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Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat -
eine Einfiihrung
Larissa Krainer

Der vorliegende Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitforschung zum
Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat will Uberblick und Einblick bie-
ten, allgemeine Informationen ebenso schildern wie Details. Die einzelnen Teile stel-
len in sich abgeschlossene Texte dar und kénnen weitgehend unabhéngig voneinan-
der gelesen werden.' Die vorliegende Einfilhrung bietet einen Riickblick und einen
Ausblick. Im Ruickblick werden die zentralen Aspekte, die in den nachfolgenden Tex-
ten ausflihrlicher beschrieben werden, fiir Schnellleser auf wenigen Seiten zusam-
mengefasst und in den FuRnoten jeweils auf die weiterflhrenden Texte verwiesen —
wer sich vertiefen will, hat in den anderen Teilen des Berichts ausreichend Gelegen-
heit dazu. Im Ausblick werden noch einzelne Aspekte und Hinweise fiir die Zeit nach
dem Mediationsverfahren thematisiert, die uns wichtig erscheinen.

Ruckblick

im ersten Teil geht es darum, Chronologie, Zusammenfassung und Uberblick
zu bieten.? In ihm unterscheidet Larissa Krainer insgesamt fiinf Phasen des Mediati-
onsverfahrens von 2000 bis 2005: Erstens die Vorbereitungsphase (Janner bis De-
zember 2000), zweitens eine Phase, in der Auftragsklarung (Contracting) und Struk-
turierung des Verfahrens erfolgten (Janner 2001 bis Marz 2001), drittens eine Phase,
in der es vor allem darum ging, verschiedene Themenbereiche zu identifizieren und
die Organisation des Verfahrens zu klaren (April 2001 bis Februar 2002), viertens
eine Phase, in der Entscheidungsgrundiagen entwickelt und ein Teilvertrag verhan-
delt wurden (Marz 2002 bis Mai 2003), und fiinftens jene Phase, in der einerseits ei-
ne Evaluierung des Teilvertrages erfolgte und andererseits Kernthemen verhandelt
wurden, die schlieBlich in Abschlussdokumenten festgehalten wurden (Juri 2003 bis
Juni 2005).

Zunachst werden unterschiedliche Anlasse und Vorbereitungsma3nahmen ge-
schildert, die zur Einrichtung eines Mediationsverfahrens gefiihrt haben. Dies war
zum einen eine Kapazitatsprognose, die fir den Flughafen Wien-Schwechat den Bau
einer dritten Start- und Landebahn als notwendig auswies und auf deren Basis 1998
ein Masterplan zu den Ausbauvorhaben am Flughafen erstellt wurde. Zum anderen

Die Verwendung des geschlechtergerechten Sprachgebrauchs wird von den einzeinen Autorinnen
unterschiedlich angewandt.

2 Vgl. Krainer: Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat 2001-2005. Chronologie,
Zusammenfassung, Uberblick.



2 Larissa Krainer

waren es Konflikte, die durch die Prasentation dieses Masterplans in verschiedenen
Anrainergemeinden ausgeldst wurden und unter anderem zur Griindung mehrerer
Brgerinitiativen gefiihrt haben, die gegen den Bau einer dritten Piste mobilisierten.
Fir die konkrete Vorbereitung des Mediationsverfahrens wurde schlieBlich ein Wie-
ner Rechtsanwalt und Mediator engagiert, der gemeinsam mit einer zwdlfkdpfigen
.Vorbereitungsgruppe* von Janner bis Dezember 2000 ein Mediationsteam auswahl-
te und schiiellich bestellte, die Zusammensetzung des zukiinftigen Mediationsgre-
miums definierte und in einer Auftaktveranstaltung eine breite Offentlichkeit davon in
Kenntnis setzte.®

Danach werden die 58 verfahrensbeteiligten Gruppierungen vorgestellt, die ins-
gesamt von 66 Personen vertreten wurden. Manche von ihnen waren von Anfang an
dabei, andere kamen im Laufe des Verfahrens hinzu, einige wenige schieden aus.
Zu ihnen z&hiten Vertreterinnen von 15 Anrainergemeinden, sechs Wiener Bezirken,
den Landern Wien und Niederdsterreich, zwei Umweltanwaltschaften (Wien und Nie-
derdsterreich), 13 Birgerinitiativen, drei Siedlerverbénden, neun politischen Parteien
(aus Wien und Niederosterreich), acht Kammern, Verbédnden und Interessenvertre-
tungen. Fir den Flugbetrieb nahmen Vertreterinnen von den Austrian Airlines, der
Flughafen Wien AG und der Austro Control am Verfahren teil. Die Nationalpark Do-
nau-Auen GmbH entsandte ein weiteres Mitglied in das Verfahren.*

Als Nachstes wird die Struktur des Verfahrens beschrieben. Zur Bewéltigung der
vielfaltigen Aufgaben wurden unterschiedliche Gremien eingerichtet. Im Mediations-
forum waren alle Mitglieder versammeit, es stellte das ranghéchste Gremium dar und
war fiir die Beschlussfassung verantwortlich. in mehr als 50 verschiedenen Arbeits-
kreisen und Arbeitsgruppen wurden die einzelnen Themen identifiziert, analysiert und
fir Verhandlungen aufbereitet. Flr die konkreten Verhandlungen wurden sechs
ganztagige Klausuren angesetzt. Fiir die Steuerung des Verfahrens wurde eine eige-
ne Prozesssteuerungsgruppe eingerichtet, die in den letzten beiden Phasen der Me-
diation auch entscheidungsbefugt war. Die Ergebnisse des Teilvertrages wurden
nicht nur einer internen Evaluation unterzogen, sondern auch im Rahmen von Be-
zirkskonferenzen mit AuRenstehenden diskutiert und nachtréglich teilweise verén-
dert. Protokolliert wurden 166 Sitzungen, es fanden aber bei weitem mehr statt,
zumal ja die einzelnen Gruppierungen jeweils Riickbindungen durchzufiihren hatten
und auch viele informelle Treffen stattfanden. Die Schatzungen belaufen sich daher
auf rund 500 Sitzungen.®

Im Anschluss daran werden die groRen Themenblocke beschrieben, die wah-
rend des Verfahrens bearbeitet wurden, und das Ringen um Ergebnisse. Zum einen

3 vgl.a.a. 0., Kap. 1.
* vgl.a.a 0., Kap.2.
® vgl.a.a 0., Kap.3.



Einfiihrung 3

ging es um Entwicklungsperspektiven von Flughafen und Region {(Gemeinden), wozu
in einem ersten Schritt Kriterien fiir Nachhaltigkeit definiert und in weiterer Folge ver-
schiedene Szenarien gerechnet wurden. Andere thematische Schwerpunkte betrafen
den Bereich der Okologie, die Frage mdglicher Larmreduktion (fur die zunéchst die
schwierigen Fragen von Definition und Messbarkeit gekléart werden mussten) und
schlieRlich Szenarien alternativer Verkehrsverteilungen, die sowohl fir die bestehen-
den beiden Pisten als auch fiir die mégliche dritte Piste verhandelt wurden. Gegen
Ende des Verfahrens wurden noch strukturelle Mafinahmen zur Bewaltigung zukiinf-
tiger Aufgaben beraten und schiieRlich wurde mit dem Verein ,Dialogforum Flugha-
fen Wien" eine Struktur fir ein zukinftiges regionales Konflikimanagement einge-
richtet.® AbschlieRend werden noch verfahrensbegleitende MaRnahmen (Offentlich-
keitsarbeit, Evaluation)” sowie Organisation, Leitung und Steuerung des Verfahrens
beschrieben® und die unterschiedlichen Vereinbarungen und Abschlussdokumente
naher beleuchtet®.

In Hinblick auf die Ergebnisse des Mediationsverfahrens am Flughafen Wien
wurde ein erster Durchbruch im Mai 2003 mit dem Abschluss eines Teilvertrages er-
zZielt, mit dem der Themenbereich ,Aktuelle Flugldrmbelastung” abgeschlossen wer-
den konnte. Schon in der Vorbereitung des Verfahrens hatte sich gezeigt, dass nicht
nur die Ausbauvorhaben des Flughafens Gegenstand der Verhandlungen sein kdnn-
ten, sondern auch die Verbesserung des Ist-Zustandes ein wichtiges Anliegen vieler
Verfahrensparteien darstellte. In diesem Teilvertrag wurden vor allem An- und Ab-
flugrouten in unmittelbarer Umgebung des Flughafens und die Verkehrsverteilung
neu geregelt, ab April 2004 begann die Umsetzung des Teilvertrages in die Praxis.
Zugieich wurde eine begleitende Evaluierung eingerichtet und wurden die neuen
Flugrouten im Rahmen von Bezirkskonferenzen diskutiert, was in weiterer Foige
auch zu einigen nachtréaglichen Anderungen gefiihrt hat, die in der korrigierten Versi-
on des Teilvertrages in den Abschlussdokumenten nachzulesen sind. Die grifite
Hiirde stelite in den Verhandlungen das Ringen um eine Nachiflugregelung dar — ab
2007 soll es einerseits weniger Nachtflige geben, andererseits dilrfen einzelne An-
und Abflugrichtungen in Zukunft nachts nicht geflogen werden. Auf Basis der verein-
barten Aufteilung der Flugbewegungen und der Regelung fir die Nachtfliige wurden
in weiterer Folge Larmzonen berechnet und eine L&rmzonendeckelung eingefihrt,
die einem weiteren Wachstum deutliche Grenzen setzt. Zudem wurde ein umfassen-
des Paket fiir ,technischen Larmschutz* geschniirt, das vorsieht, dass die Flughafen
Wien AG in bestimmten Larmzonen Kosten fir bestimmte technische Mafinahmen in

© ® N >



4 Larissa Krainer

Wohnraumen von Anrainerinnen finanziert. Ab dem Friihjahr 2006 soll dazu eine um-
fassende Informationskampagne erfolgen. Schliellich wurde ein eigener Umwelt-
fonds eingerichtet, der von der Flughafen Wien AG finanziell dotiert wird, wobei die
zu leistenden Zahlungen an die Zahl der Passagiere, die an- oder abfliegen, gekop-
pelt ist. Aus diesem Umweltfonds sollen Projekte finanziert werden, die der nachhal-
tigen Entwicklung der Region dienen, wobei 37,5 Prozent der Mittel larmbezogen
vergeben werden sollen, ebensoviel wird auf die Gemeinden aufgeteilt, die restlichen
25 Prozent sind Projekten gewidmet, die der Erforschung der durch den Flugbetrieb
verursachten Umweltbelastungen dienen oder Manahmen, die solche verringern
kénnen. '

Der zweite groRe Teil des Berichtes betrachtet Méglichkeiten und Grenzen von
Mediation als Widerspruchsmanagement."* Peter Heintel hat die Ergebnisse um-
fassender Teamdiskussionen (ber die Jahre hinweg zusammengefasst und be-
schreibt verschiedene Ebenen und Arten von Widerspriichen, die alle im Verfahren
zu bearbeiten waren, sowie die haufigsten Reaktionsformen auf Konflikte und die
Schwierigkeiten im Umgang mit Widerspriichen und ihrer Bearbeitung durch Mediati-
on.

Die theoretischen Uberlegungen gehen davon aus, dass allen Konflikten, sofern
diese nicht durch Pannen ausgel6st wurden, aus der Balance geratene Widerspri-
che zugrunde liegen. Der Charakter von Widerspriichen ist jedoch ein aporetischer,
was bedeutet, dass beide Seiten des Widerspruchs zu Recht bestehen — so ist bei-
spielsweise das wirtschaftliche Interesse am Ausbau des Flughafens ebenso legitim
wie das personliche Interesse von Anrainerinnen weniger Larmbelastung erdulden
zu missen, um nur einen der gravierendsten Widerspriiche im Verfahren zu nennen.
Wenn aber der Befund stimmt, dass beide Seiten eines Widerspruchs zu Recht be-
stehen, so folgt daraus, dass Widerspriiche nicht nach dem Modell der formalen Lo-
gik gelést werden kénnen, die immer danach verlangt, den Widerspruch auszuschlie-
Ren und entweder der einen Seite oder der anderen Recht zu geben. Widerspruchs-
management muss anders verfahren, muss um einen sinnvollen Ausgleich bemiht
sein oder auch um die Herstellung einer Balance zwischen den unterschiedlichen
Interessen und an die Stelle der Logik von ,entweder — oder” jene des ,sowohl — als
auch” setzen. Die Philosophie hat dafiir unter anderem den Begriff der Dialektik ge-
pragt.

Die Widerspruchsdiagnose erfoigt anhand von finf verschiedenen Widerspruchs-
dimensionen; Die erste betrifft existentielle Widerspriiche, das sind solche, die zur

" Die Ergebnisse des Mediationsverfahrens sind in anschaulicher Form auch in einer eigenen Bro-
, schiire der Flughafen Wien AG zusammengefasst.
Vgl. Heintel: Mediation als Widerspruchsmanagement (ihre Mdglichkeiten — ihre Grenzen). Doku-
mentation der Ergebnisse einer umfassenden Teamdiskussion.
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Existenz des Menschen gehdren (Mensch — Natur, Mann — Frau, alt — jung, Leben -
Tod, gesund - krank etc.). Im Verfahren riickte einerseits das Verhéltnis von Mensch
— Natur immer wieder in den Blickpunkt, wenn es um die Frage des Naturschutzes
ging, zum anderen wurde aber vor allem in Hinblick auf die enorme Larmbelastung
auch immer wieder das Spannungsfeld von gesund und krank thematisiert.

Die zweite Dimension beschreibt Widerspriiche, die sich aus unterschiedlichen
sozialen Konstellationen ergeben (in aufsteigender Reihenfolge sind das: Person,
Paar, Dreieck, Gruppe, Organisation, Institution, System). Jeweils an den Grenzen
der Sozialkonstellationen ergeben sich Widerspriiche und damit haufig Konflikte. Im
Verfahren wurden viele solcher Konflikte sichtbar: Einzelne Individuen mussten
Gruppierungen oder auch ganze Systeme im Verfahren reprasentieren, sie gehorten
damit verschiedenen Systemen an (ihrer Gruppierung und dem Mediationsverfah-
ren). Was im Verfahren verhandelt wurde, wo Reprasentantinnen ein Stiick weit
nachgaben, war aber nicht immer im Interesse der vertretenen Gruppierungen, um-
gekehrt konnten nicht alle Interessen der Gruppierungen im Verfahren ,durchge-
bracht” werden.

Eine dritte Dimension umfasst ,systemische Widerspriiche®, die Konflikte auf-
grund unterschiedlicher Eigenlogiken von verschiedenen Systemen entstehen las-
sen. Ein Unternehmen wie die Flughafen Wien AG folgt ganz anderen GesetzméaRig-
keiten als eine Blrgerinitiative, Vertreterinnen von Behérden verhalten sich anders
als jene von politischen Parteien etc. Die verschiedenen Systeme reprasentieren na-
thrlich auch verschiedene Interessen: z. B. wirtschaftliches Wachstum, Naturschutz,
Schaffung von Arbeitsplatzen, Herstellung einer adaquaten Lebensqualitat. Die un-
terschiedlichen Interessen und Verhaltensformen, die sich alleine aufgrund unter-
schiedlicher Zugehdrigkeit ergeben, tragen ein breites Konfliktpotential in sich.

Die vierte Dimension fasst Widerspriiche zusammen, die aus ,historischen Un-
gleichzeitigkeiten” resultieren. Sie entstehen zumeist aufgrund unterschiedlicher ge-
schichtlicher Entwicklungen (so war beispielsweise iange Zeit von einem ,Europa der
zwei Geschwindigkeiten” die Rede). Ein Konfliktpotential erzeugt dabei immer wieder
das Thema des Fortschritts. Dabei kénnen sowohl wirtschaftliche und technologische
Entwicklung als Fortschritt begriffen werden als auch das bewahrende Streben nach
6kologischem Schutz und dem bewussten Setzen von 6konomischen Grenzen des
Wachstums. Beide Aspekte wurden im Mediationsverfahren vertreten. im Verfahren
selbst wurde aber auch eine andere historische Ungleichzeitigkeit besonders deut-
lich: Jene Teilnehmerinnen, die in vielen Gremien prasent waren, wussten bei wei-
tem mehr und konnten viel rascher entscheiden als jene, die beispielsweise ,nur* im
grofiten Gremium, das nur sehr selten tagte, vertreten waren und diese wiederum
waren noch viel rascher als jene, die erst spater in das Verfahren eingetreten sind.
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Die fiinfte und letzte Dimension fasst strukturelle und prozessuale Widerspriiche
zusammen. Strukturelle Widerspriiche sind solche, die beispielsweise aufgrund be-
stehender Machtverhaltnisse entstehen, prozessbedingte Widerspriiche entstehen
aus der Struktur des Verfahrens (seiner Organisation) und missen zusatzlich zu den
inhaltlichen Themen bearbeitet werden (beispielsweise die Frage, wer in welchem
Gremium vertreten sein kann/soll).

Neben der umfassenden Widerspruchsdiagnose behandelt der Text aber auch
Fragen, die Mediation im Allgemeinen betreffen und die in Hinblick auf das Mediati-
onsverfahren am Flughafen Wien mehrfach kritisch thematisiert wurden, insbesonde-
re die Frage, wie es um die in der Mediation vielfach beschworene Ergebnisoffenheit
bestellt ist, oder die Frage, ob jede Mediation zu einem Konsens filihren kann oder
gar muss, was héufig auch von einem ,Win-Win-Versprechen” der Mediation beglei-
tet ist. Mit Blick auf dieses umfassende Verfahren kommen wir zu dem Schiuss, dass
vor allem Letzteres in Hinblick auf Dimensionen, wie sie am Wiener Flughafen ver-
handelt wurden, zu relativieren ist. Einerseits, weil Grenzen der Mediation sichtbar
wurden, die sich vor allem darin zeigten, dass bestimmte Fragen nicht innerhalb ei-
nes einzelnen Mediationsverfahrens behandelt werden kénnen und einen wesentlich
breiteren politischen Kontext bendtigen wiirden (z. B. die Frage einer aligemeinen
europdischen Nachtflugregelung). Zum anderen weil in der Verhandiung so komple-
xer Themen nicht alle gleichzeitig gewinnen kénnen. Vielfach konnten Verbesserun-
gen erzielt, Kompromisse erreicht werden und Strukturen fiir die kiinftige Behandlung
der Themen geschaffen werden. Das erscheint nachtréglich als das Bestmdgliche.

In insgesamt vier Exkursen werden Spezial- und Detailthemen beleuchtet. Laris-
sa Krainer geht der Frage nach, welche Herausforderungen sich fiir den Bereich der
Offentlichkeitsarbeit in gréReren Mediationsverfahren stellen und wo PR strukturell
sinnvoll angesiedelt sein kann.' Zusammenfassend beschreibt sie strategische und
operative PR-Mafinahmen im Verfahren. Peter Heintel setzt sich mit dem Verhaltnis
von Mediation und Politik und ihren unterschiedlichen Systemlogiken auseinander."
Gerhard Falk geht der Frage nach, wie Ergebnissicherung und Rechtsschutz in Me-
diationsverfahren geleistet werden kénnen, wobei er sich einerseits allgemein mit
dem Verhéitnis von Recht und Mediation befasst und andererseits die Rechtsergeb-
nisse des Mediationsverfahrens im Einzelnen beleuchtet." Sabine Petsch hat Ele-
mente und Manahmen im Mediationsverfahren nédher beschrieben, die eine hilf-
reiche Sammlung fiir Mediatorinnen darstellen konnen. Diese betreffen Ambiente
und Ausstattung im Verfahren, zeitliche Rahmenbedingungen, sprachliche und kom-

"2 vgl. Krainer: Mediation und Offentlichkeitsarbeit.
3 Vgl. Heintel: Politik und Mediation.
" Vg, Falk: Ergebnissicherung und Rechtsschutz.
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munikative Aspekte von gelingender Kooperation und formelle wie informelle Formen
der Information, die im Verfahren angewandt wurden.'®

Im letzten Teil des Berichtes kommen wir unserer wissenschaftlichen Sorgfaits-
pflicht nach, indem wir das Forschungsprojekt selbst dokumentieren, unseren wis-
senschaftlichen Fokus beschreiben und die einzelnen methodischen Schritte der
Begleitforschung. Larissa Krainer und Gerhard Falk haben in ihrem Beitrag aber
auch die zentralen Hypothesen zusammengefasst, die in verschiedenen Rickmelde-
veranstaltungen den Teilnehmerinnen im Mediationsverfahren angeboten wurden.'®

Ausblick

Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat wurde am 22. Juni
2005 mit der Unterzeichnung der unterschiedlichen Abschlussdokumente feierlich
beendet. Dennoch ist damit bei weitem noch nicht alles erledigt, was zu tun ist.

- Erstens deshalb, weil nach dem Abschlusstermin noch einige formale
Unterschriften eingeholt werden mussten, die fir die Giiltigkeit aller Dokumen-
te erforderlich waren.

- Zweitens deshalb, weil die meisten Vereinbarungen auf MaRnahmen
abzielen, die erst in der Zukunft umgesetzt werden kénnen. Geldflisse, die zu
organisieren sind, Flugrouten, die noch der ministeriellen Genehmigung beddir-
fen, technische und bauliche Ma3nahmen, die erst erfolgen missen — der Bau
der dritten Piste ebenso wie die unzéhiigen Mafnahmen im Bereich des tech-
nischen Larmschutzes etc.

- Drittens, weil viele der Ergebnisse aus dem Mediationsverfahren zu-
gleich einen Vorschlag filr das nachste Verfahren darstellen, das vor der Tire
steht und mit dessen Vorbereitung bereits langst begonnen wurde, némlich
das Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren.

- Viertens deshalb, weil in Zukunft andere Interessenvertretungen auftre-
ten kdnnen, Menschen und Gruppierungen, die nicht im Verfahren vertreten
waren oder es unter Protest verlassen haben, die neue, andere Anspriiche
anmelden und neuerlich Konflikte herbeifihren kénnen.

- Funftens, weil der beschriebene Charakter von Widerspriichen, die den
beschriebenen Konflikten, die im Verfahren behandelt wurden, zugrunde lie-
gen, es mit sich bringt, dass die Widerspriiche selbst nicht aufhdren zu beste-
hen, selbst wenn sie durch die getroffenen Vereinbarungen momentan weitge-
hend befriedigend geldst erscheinen. Die Lésungen bedirfen, wie bereits ge-

‘: Vgl. Petsch: Elemente und Mafnahmen im Mediationsprozess.
*® vgl. Falk/Krainer: Wissenschaftliche Begleitforschung zum Mediationsverfahren am Flughafen
Wien-Schwechat 2001-2005.
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sagt, der Umsetzung, die Umsetzung bedarf der Beobachtung (begleitende
Evaluation). Es kénnte sich aber auch herausstellen, dass einzelne Vereinba-
rungen nicht den Erwartungen Stand halten kénnen. Sei es, weil in der Eile
der Beschlussfassung wichtige Details {ibersehen wurden, sei es, weil sich
Rahmenbedingungen unerwartet verandern kénnen, sei es, weil getroffene
Annahmen Uber die Zukunft (Szenarien) nicht der zukiinftigen Realitat ent-
sprechen werden.

Die Zukunft ist immer offen und weitgehend unbestimmt. Insofern sie sich nie
treffsicher prognostizieren lasst oder sich nicht immer an die getroffenen Prognosen
halt, ist es notwendig und sinnvoll, Verfahren fiir Beobachtung und weitere Bearbei-
tung der genannten Themen (Umsetzung, Beobachtung, Evaluation und Kontrolle)
einzurichten. Dies ist mit der Einrichtung des Vereins ,Dialogforum Flughafen Wien®
bereits geschehen. Es ist aber auch dadurch passiert, dass fiir alle zuklinftig auftre-
tenden Konflikte Mediation als Verfahren der Konfliktbearbeitung vereinbart wurde
und ein Schiedsgericht als Entscheidungsinstanz dem juristischen Weg vorangestelit
wurde.

Mit der Einrichtung des Mediationsverfahrens am Wiener Flughafen wurde ein
erster, groRer Schritt in die Richtung einer alternativen und méglichst alle Betroffenen
beteiligenden Konfliktbearbeitungsform gegangen. Er kénnte das Potential ich sich
haben, der Wegbereiter einer neuen politischen, wirtschaftlichen, dkologischen und
gesamtgesellschaftlichen Widerspruchskultur zu sein, welche der vielfaltigen Kom-
plexitdt moderner Gesellschaften eher gerecht zu werden vermag, als traditionelle
Wege es bislang konnten.



Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat
2001 - 2005

Chronologie, Zusammenfassung, Uberblick
Larissa Krainer

Am 18. Janner 2001 wurde mit der ersten Sitzung des Mediationsforums der for-
melle Auftakt zu einem der groRten 6ffentlichen Mediationsverfahren gesetzt, die bis-
lang in der Geschichte der Mediation bekannt sind. Am 22. Juni 2005, nach knapp
viereinhalb Jahren, wurde es mit der Unterzeichnung unterschiedlicher Dokumente
feierlich beendet. Dazwischen lagen hunderte Sitzungen', tiirmten sich unzéhlige
Papierstapel, bestehend aus Diskussionsmaterial (Entscheidungsgrundiagen), Ex-
pertisen, Berechnungen, technischen, ékonomischen und okologischen Daten, und
nicht zuletzt eine Vielzahl von Protokollen und Dokumenten, die aus dem Verfahren
selbst und zu seiner eigenen Dokumentation entstanden sind.?

Verhandelt wurde zum einen der Bau einer dritten Piste am Flughafen Wien, ihre
zukiinftige Lage und die Verteilung des Flugverkehrs auf ihr sowie auf den anderen
beiden Pisten. Insofern hat die Flughafen Wien AG ihr zentrales Interesse durchset-
zen kénnen. Zum anderen wurde aber auch Lebensqualitdt verhandelt, insofern
Larm teilweise vermindert werden konnte bzw. wo er nicht zu verhindern ist, mit um-
fassenden LarmschutzmaRnahmen eingedammt werden soll, wozu auch die aktuel-
len Auswirkungen des bestehenden Flugverkehrs analysiert wurden — ein zentrales
Interesse der Biirgerinitiativen. Solche MaRnahmen kosten Geld — das ist der Preis,
den die Flughafen Wien AG bereits jetzt zu zahlen hat. Je mehr Larm in einzeinen
Gebieten verursacht wird, umso teurer wird es fir sie.

Viele Flugzeuge fliegen bereits jetzt neue Routen und versuchen dabei den
Siedlungsgebieten am Boden auszuweichen. Sie werden, wo es mdglich ist, Giber
siedlungsfreies Gebiet geleitet. Damit das méglich bleibt, haben die Gemeinden zu-
gesagt, in Zonen, in denen die Larmbelastung einen bestimmten Dauerschallpegel
Uberschreitet, Griinde nicht mehr fir Wohnzwecke zu widmen. Damit vergeben sie
zwar Entwicklungschancen der Gemeinde, entgehen aber zugleich zukinftigen po-
tentiellen Konflikten — gerade manche jener Menschen, die in Flughafennahe Griinde
erworben haben, also zugezogen sind, gelten als massive Kritiker des Fluglarms.

' Mehr als 200 Sitzungen wurden offiziell im Verfahren protokolliert, die Schéatzungen der Teilnehme-

rinnen reichen bis zu 500 Sitzungen, die vielfach auch im informellen Rahmen stattgefunden ha-
ben.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Dokumentation haben noch nicht alle Abschiussdo-
kumente Rechtsgiiltigkeit erlangt. Im Bericht wird von der Annahme ausgegangen, dass die Ab-
sichtserklarungen der einzelnen Parteien, die noch ausstandigen Beschliisse herbeifiihren zu
wollen, erfolgreich sein werden.
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Dennoch werden weiterhin Flugzeuge rund um Wien und seinen Flughafen flie-
gen und L&rm erzeugen. In der Nacht werden sie dort in Zukunft allerdings seltener
fliegen. Die Vertreterinnen der Anrainergemeinden haben eine Nachtflugregelung
erzielt, die fir einige Stunden in der Nacht mehr Ruhe verspricht. Das schréankt
Wachstumschancen ein, die in der Welt der Okonomie als Tabu gelten, wachsen soll
rund um den Wiener Flughafen aber Lebensqualitét — so relativ das vielen Menschen
auch erscheinen mag.

SchlieBlich wurden auch noch MalRnahmen zur begleitenden und zukinftigen
Evaluation gesetzt sowie Strukturen geschaffen, die fiir die Umsetzung der Ergebnis-
se zustandig sind bzw. in neuerlichen Konfliktfallen angerufen werden kénnen.

55 Parteien haben letztlich den erarbeiteten Ergebnissen zustimmen konnen,
manche von ihnen zundchst nur mit Vorbehalt. Einige Parteien haben nicht zuge-
stimmt oder das Mediationsverfahren frihzeitig verlassen. Alle, die unterschrieben
haben, mussten auf der weiten Verhandlungsstrecke mithsamen Schrittes aufeinan-
der zugehen, dabei durchaus auch von zunachst gefestigten Positionen Abstand
nehmen. Am Ende stand vielfach das Geflihl, das Bestmdgliche erreicht zu haben,
zugleich aber auch, das Auflerste gegeben zu haben. Manchen war das zu viel.

Unser Forschungsteam® der IFF-Abteilung fir Weiterbildung und systemische In-
terventionsforschung an der Universitat Klagenfurt hat das Verfahren iber den ge-
samten Zeitraum wissenschaftiich begleitet, alle Dokumente aus dem Verfahren ge-
sichtet und analysiert, 173 teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt und 221
Personen interviewt. Der Fokus der Forschung lag dabei auf der Struktur des Verfah-
rens, seinen Prozessen und Ablaufen. In insgesamt 26 Riickmeldeveranstaltungen
wurden die Ergebnisse und Hypothesen aus der Forschung in das Mediationsverfah-
ren riickgekoppeit.

Das Mediationsverfahren soll im Folgenden Uberblickshaft skizziert werden. In
einer chronologischen Betrachtung lassen sich folgende finf Phasen des Verfahrens
unterscheiden: Erstens die Vorbereitungsphase (Jénner bis Dezember 2000), zwei-
tens eine Phase, in der Auftragsklarung (Contracting) und Strukturierung des Verfah-
rens erfolgten (Janner 2001 bis Marz 2001), drittens eine Phase, in der es vor allem
darum ging, verschiedene Themenbereiche zu identifizieren und die Organisation
des Verfahrens zu klaren (April 2001 bis Februar 2002), viertens eine Phase, in der
Entscheidungsgrundlagen entwickelt wurden und ein Teilvertrag verhandelt wurde
(Mérz 2002 bis Mai 2003), und fiinftens jene Phase, in der einerseits eine Evaluie-
rung des Teilvertrages erfoigte und andererseits Kernthemen verhandelt wurden, die

3 Leitung: ao. Univ.-Prof. Dr. Larissa Krainer. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen: Dr. Gerhard Falk
(bis Anfang 2003 auch Leitungsmitglied), Harald Goldmann, MAS, Mag. Armin J. Hanschitz (von
2001-2002), Mag. Ulrich Kénigswieser (von 2001-2002), Mag. Sabine Petsch. Wissenschaftiiche
Supervision: 0. Univ.-Prof. Dr. Peter Heintel.
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schlieRlich in Abschlussdokumenten festgehalten wurden (Juni 2003 bis Juni 2005).
Zu diesen Phasen wurde ein graphischer Uberblick erstelit. Die vorliegende Chrono-
logie erfolgt allerdings mehr anhand verschiedener Themen, die jeweils als Gesam-
tes dargestellt werden, sowie in Hinblick auf verschiedene strukturelle Mainahmen,
die im Verfahren gesetzt wurden, und orientiert sich weniger an der zeitlichen Abfol-
ge des Gesamtverfahrens.

Zunachst werden die Vorbereitungsmafinahmen auf dem Weg zum Mediations-
verfahren beschrieben. Danach werden die verfahrensbeteiligten Gruppierungen vor-
gestellt und wird die Struktur des Verfahrens erlautert. In weiterer Folge werden die
zentralen Themen dargestellt, die im Verfahren behandelt, verhandelt und entschie-
den wurden, wozu auch die Einrichtung neuer Strukturen gehort, die in Zukunft wirk-
sam sein sollen. Im Anschluss daran erfolgt eine Darsteliung von Organisation,
Leitung und Prozesssteuerung des Verfahrens. In einem weiteren Teil werden ver-
fahrensbegleitende MaRnahmen geschildert, wie die gesamte Offentlichkeitsarbeit
zum Verfahren oder auch MaRnahmen zur Evaluation des Verfahrens und seiner
Ergebnisse. AbschlieRend werden die getroffenen Vereinbarungen und unterfertigten
Dokumente beschrieben. Insgesamt geht es also darum, zum einen Inhalte und Er-
gebnisse zu betrachten und zum anderen einen Blick auf die Frage der Steuerung
des Gesamtprozesses zu legen und auf die fir ihn erforderlichen Begleitmafnah-
men.

Im Folgenden gilt es, eine Zusammenfassung zu bieten, einen ersten orientie-
renden Uberblick zu erméglichen. Dies verhindert den Blick auf Details. Soiche wer-
den an anderer Stelle vertiefend beleuchtet: in Betrachtungen zum Verhaltnis der
Mediation zu anderen Systemen (Politik, Recht, Medien etc.), zu den Widerspriichen,
die im Verfahren zu verhandeln waren, in Beschreibungen der organisatorischen He-
rausforderungen in so grofen Verfahren (Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbe-
reitung), in einer Dokumentation des Forschungsprozesses und schlieBlich auch in
Bezug auf die mehrfach kritisch erhobene Frage, ob das Verfahren den Grundsétzen
der Mediation gerecht werden konnte®.

Die vorliegende wissenschaftliche Beschreibung und Analyse des Verfahrens er-
folgt im Sinne einer AuRenwahrnehmung. Zugleich waren wir an manchen Stellen
durch Riickmeldungen in das Verfahren involviert, haben den Teilnehmenden auch
Zusammenfassungen aus unserer Sicht und erste Hypothesen angeboten. Dabei
ging es nie darum, das Verfahren zugunsten der Sichtweise einzelner Parteien zu
bewerten, sondern immer darum, jede einzelne Sichtweise als eine von vielen ande-
ren sichtbar zu machen. Unsere Aufgabe war es, das Verfahren in seinem Verlauf zu

4 Anmerkungen zu dieser Frage finden sich an unterschiedlichen Stellen in den einzelnen Be-
richtsteilen.
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beobachten — eine Uberpriifung von Expertisen und Daten, (iber die im Verfahren
verhandelt wurde, war nicht Gegenstand unserer Arbeit.

|. Ein Mediationsverfahren wird vorbereitet...

Im Ruckblick lasst sich kein singuldrer Anlass isolieren, der zur Planung eines
Mediationsverfahrens am Flughafen Wien-Schwechat gefiihrt hétte, wohl aber unter-
schiedliche Begebenheiten, die im Vorfeld eine wesentliche Rolle gespielt haben mo-
gen. Diese werden im Folgenden als einzelne ,Vorgeschichten* kurz dokumentiert.

Die Kapazitatsprognose. Eine dritte Piste wird gebraucht. Auf Basis einer Ver-
kehrsprognose, die von der Flughafen Wien AG (FWAG) in Zusammenarbeit mit Bri-
tish Airports (auf Grundlage verschiedener Kenndaten wie Prognosen zum Passa-
gieraufkommen, Flugbewegungen etc.) erstellt wurde, wurde eine Bewertung der
Pistenkapazitat vorgenommen, die dazu fihrte, dass die FWAG die Erweiterung des
Flughafens um eine dritte Piste fur notwendig hielt. Eine der Ursachen fiir die Not-
wendigkeit des Baus einer dritten Piste hangt damit zusammen, dass die beiden be-
stehenden Pisten sich in ihrer gedachten Verlangerung kreuzen und daher nicht un-
eingeschrankt beflogen werden kénnen, weil die startenden und landenden Flug-
zeuge sich gegenseitig behindemn. Der Grund fiir diese Lage liegt in den Wiener
Windverhaltnissen — Pisten, die in verschiedene Richtungen weisen, eréffnen die
Méglichkeit, auf die jeweils andere Piste auszuweichen, wenn beispielsweise zu star-
ker Seitenwind den Flugbetrieb aus sicherheitstechnischen Griinden verunméglicht.
Insofern sollte eine dritte Piste jedenfalls parallel zu einer der bestehenden Pisten
errichtet werden. Die Ausbauvorhaben inklusive aller Analyseergebnisse und deren
Interpretationen durch die FWAG sind im ,Masterplan 2015° zusammengefasst, der
ein Drei-Phasen-Modell vorsieht (1999-2004, 2005-2009, 2010-2015). Dieser Mas-
terplan wurde 1998 verfasst und im selben Jahr auch &ffentlich prasentiert.

Die ,missgliickte” Prasentation des Masterplans. Diese Prasentationen, die
in verschiedenen angrenzenden Gemeinden stattgefunden haben und von einzelnen
Mitgliedern des damaligen FWAG-Vorstandes personlich wahrgenommen wurden,
haben insofern an historischer Relevanz gewonnen, als sie vielen Menschen in
schlechter Erinnerung geblieben sind — den Flughafen-Reprasentantinnen sei es
nicht um Diskussion, sondern lediglich um Information gegangen. Die Veranstal-
tungsreihe hat in weiterer Folge dazu gefiihrt, dass sich latente Offentlichkeitsgrup-
pen (solche, die sich bis dahin noch nicht unmittelbar angesprochen gefiihlt hatten)
in Burgerinitiativen organisiert haben. Zudem hat sich auch auf offizieller politischer
Ebene Widerstand formiert; so haben beispielsweise die Blrgermeisterinnen der

s Vgl. www.viennaairport.com.
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Nachbarschaftsgemeinden ein Memorandum zum Masterplan des Flughafen Wien
verfasst, in dem deutlich festgehalten ist, dass die ,prasentierten Unterlagen* fiir die
Gemeinden eine ,unzureichende* Entscheidungsgrundlage darstellen bzw. von ein-
zelnen Gemeinden sogar als ,existenzgefahrdend* befunden wurden.®

Schon im Vorfeld der Présentationsreihe zum Masterplan wie auch im Anschluss
an sie wurden dar(ber hinaus verschiedene Versuche unternommen, mittels PR-
MaRnahmen ein positives Image des Flughafenausbaus in der Offentlichkeit zu er-
reichen. Aber auch die durchaus prominenten PR-Vertreterinnen konnten den Aus-
sagen der damaligen Auftraggeberinnen zufolge nicht den erhofften umfangreichen
Erfolg erzielen. Méglicherweise haben auch diese Erfahrungen die Suche nach an-
deren Methoden verstarkt, mit dem konfliktreichen Thema umzugehen.

Strukturelle Verinderungen in der Flughafen Wien AG. Als ein weiterer zent-
raler Punkt wurde mehrfach der Vorstandswechsel (1999) bei der FWAG erwéhnt,
welcher vielfach als notwendige Voraussetzung fiir ein positives Gespréchsklima be-
trachtet wird. Mit dem Vorstandswechsel haben sich auch im internen Bereich we-
sentliche Personalrochaden ergeben, von denen eine das Zustandekommen einer
FWAG-internen Projektgruppe betrifft, die auch fir das Mediationsverfahren zustén-
dig war.

.1 Ein ,Prozessprovider wird eingesetzt

Im riickwarts schauenden Blick wurde von vielen Interviewpartnerinnen die Ein-
setzung einer Person als einer der zentralen Schritte auf dem Weg zum Mediations-
verfahren betrachtet. Mit der Beauftragung des Wiener Rechtsanwaltes und Medi-
ators Dr. Thomas Prader ,als Begleiter und Berater fiir diesen sensiblen Kommuni-
kationsprozess"” im Marz 2000 definierte die Flughafen Wien AG (FWAG) zugleich
eine Zentralfigur im gesamten Vorbereitungsprozess. Die Ausschreibung fir diese
Funktion war aber keineswegs schon explizit in Hinblick auf die Koordination bzw.
Einrichtung eines Mediationsverfahrens ausgerichtet, sondern vielmehr noch an PR-
Uberlegungen orientiert, Prader selbst hat ein Angebot fiir ,Offentlichkeitsarbeit und
Prozessbegleitung“a gelegt. Mediation wird in ihm nur am Rande erwahnt.

Die Intentionen und Aufgaben, mit denen bzw. flr die Thomas Prader beauftragt
wurde, sind in einem offiziellen Statement der FWAG festgehalten: ,Aufgrund des zu
erwartenden Verkehrsaufkommens plant die Flughafen Wien AG seit geraumer Zeit
umfangreiche Infrastrukturerweiterungen. Sollten die derzeitigen Verkehrswachs-
tumsprognosen eintreffen und die technischen Voraussetzungen gleich bleiben, geht

¢ Memorandum Masterplanung Flughafen Wien AG.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Initiativen und Vorarbeiten zum Mediationsverfahren.
8 Vgl. Prader & Plaz: Angebot Offentlichkeitsarbeit und Prozessbegleitung, vom 28. Janner 2000.
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die Flughafen Wien AG davon aus, dass ab 2010 zusétzliche Start- und Landekapa-
zitaten erforderlich sind. Teile der Bevolkerung in den betroffenen Gemeinden rund
um den Flughafen sind bereits jetzt durch die Larmemissionen infolge des steigen-
den Flugverkehrs belastet und in ihrer Lebensqualitdt beeintrachtigt. Die unmittelba-
ren Anrainergemeinden sehen trotz der positiven Impulse eine Einschréankung ihrer
réumlichen Weiterentwicklung. Es haben sich auch regionale und iberregionale Bir-
gerinitiativen gebildet, die sich gegen die bestehenden und zukinftigen Belastungen
durch das Flugverkehrsaufkommen, insbesondere jedoch gegen die Errichtung einer
dritten Piste wenden. Die Flughafen Wien AG war und ist sich ihrer Bedeutung und
damit auch ihrer Verantwortung fiir den Grof3raum Wien bewusst. Sie nahm die Be-
furchtungen und Angste der Gemeinden und der Bevélkerung ernst und wollte mit
dieser in einen ernsthaften Dialog treten.“®

Mit der Steuerung dieses ,sensiblen Kommunikationsprozesses* wurde wie ge-
sagt der Wiener Rechtsanwalt und Mediator Thomas Prader beauftragt. Dieser hat
nach zahlreichen Vorgesprachen mit den Hauptbetroffenen (Biirgermeisterinnen,
Birgerinitiativen, Umweltanwaltschaften, Lander, Flughafen Wien AG etc.) schlief-
lich vorgeschlagen, ein Mediationsverfahren durchzufiihren, in dem ,Uber die aktuel-
len und zukiinftigen Probleme und Konflikte fair verhandelt und eine gemeinsame
Lésung ausgearbeitet werden” sollte, ,die alle Interessen angemessen beriicks-
ichtigt*." In weiterer Folge hat Thomas Prader seine eigene Rolle treffend als die ei-
nes ,Prozessproviders” bezeichnet.

I. 2 Eine Vorbereitungsgruppe nimmt ihre Arbeit auf

Als Erstes hat der Prozessprovider von folgenden Gruppen die Bereitschaft zur
Mitwirkung eingeholt: der Flughafen Wien AG, der Plattform der Birgerinitiativen ge-
gen die dritte Piste, der Burgermeisterinnen der am meisten betroffenen Gemeinden
(Nachbarschaftsbeirat), der Umweltanwaltschaften von Wien und Niederdsterreich
sowie der Lénder Wien und NO. Damit hat er zugleich die Zusammensetzung einer
Vorbereitungsgruppe definiert. In ihr haben sich schlieBlich vier Vertreterinnen des
Nachbarschaftsbeirates, je zwei Vertreterinnen der Flughafen Wien AG und der Br-
gerinitiativen, je ein/e Vertreterln der Lander Wien und NO sowie der Umweltanwalt-
schaften von Wien und NO eingefunden.11 Die Leitung der Vorbereitungsgruppe
oblag bis zur spéteren Bestellung des Mediationsteams dem Prozessprovider. In ins-

o Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Initiativen und Vorarbeiten zum Mediationsverfahren.

10 Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Etablierung der Vorbereitungsgruppe.

" Liste der Teilnehmerinnen siehe: www.viemediation.at Chronologie: Erste Sitzung der Vorberei-
tungsgruppe am 12. Juli 2000, TOP B.
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gesamt sieben Sitzungen hat sie im Zeitraum Juli bis Dezember 2000 die wesent-
lichsten Vorbereitungsarbeiten fiir das Verfahren geleistet.

Die Vorbereitungsgruppe (VBG) tagte von Juli bis November 2000 insgesamt
sechs Mal. Sie traf zunachst ein internes Arbeitsiibereinkommen, an dessen Anfang
folgende Aufgabenbeschreibung zu finden ist: ,Die Vorbereitungsgruppe Ubernimmt
es, die notwendigen Vorbereitungsarbeiten durchzufiithren, die erforderlich sind, um
ein Mediationsverfahren einzuleiten. Gegenstand des Mediationsverfahrens sind die
gegenwartigen Auswirkungen des Flughafens Wien sowie dessen Ausbaupléne und
deren Auswirkungen. Ziel des Mediationsverfahrens, in welches alle betroffenen und
beteiligten Parteien einzubeziehen sind, ist eine auf kooperative Weise erarbeitete
und vertraglich abgesicherte, zukunftsorientierte, konsensuale Konfliktidsung.”® Ihre
Mitglieder verpflichteten sich zur méglichst regelmagigen Teilnahme an den Sitzun-
gen, legten bereits Gegenstand und Ziel des Mediationsverfahrens fest und be-
schlossen darliber hinaus, ,die Offentlichkeit iber das geplante Mediationsverfahren
gemeinsam zu informieren, ein Mediationsteam auszuwahlen und im Herbst eine
offentliche Auftaktveranstaitung fiir das Mediationsverfahren durchzufiihren**2, Mit
dem Projekttitel ,viemediation.at wurde bereits zu diesem Zeitpunkt ein Arbeitstitel
vergeben, der von vornherein dem Transparenzgedanken verpflichtet war und zu-
dem auch auf eine der zentralen Informationsformen im Projekt verweist: Das Ge-
samtprojekt ist unter der gleich lautenden Website-Adresse dokumentiert. Ein Schritt,
mit dem von Anfang an unterstrichen werden solite, dass das Verfahren fur Interes-
sierte méglichst transparent und nachvollziehbar ablaufen sollte, wenngleich der offi-
zielle Beschluss, auch dem Mediationsverfahren diesen Titel zu geben, erst zu einem
viel spéteren Zeitpunkt (Marz 2001) getroffen wurde.*®

Zu der oben bereits erwéhnten Auftaktveranstaltung sollten einerseits ,alle be-
troffenen und beteiligten Parteien” eingeladen werden und andererseits war es das
Ziel, ,einen Konsens dariiber herzustellen, dass ein Mediationsverfahren durchge-
fiihrt werden soll“. Zudem war es von Anfang an die Absicht, bei dieser Veranstal-
tung eine Gruppe zu bilden, ,in der aile betroffenen und beteiligten Parteien vertreten
sind“. Diese Gruppe sollte in weiterer Folge eine Mediationsvereinbarung erarbeiten,
in der neben den beteiligten Parteien auch der zeitliche Rahmen, Kosten, Verfah-
rensregeln, Verhandlungsgegenstand, Ziefformulierungen, eine Konfliktanalyse und

2 Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Erste Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 12. Juli 2000,
Arbeitsiibereinkommen, Protokoll.
Vgt. www.viemediation.at Chronologie: Dritte Sitzung des Mediationsforums am 1. Mérz 2001, Pro-
tokoll.
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das Mediationsteam festgelegt werden sollten.' Im Rahmen einer Pressekonferenz'®
wurde das Projekt am 17. Juli 2000 erstmals der Offentlichkeit prasentiert.

Die anfallenden Kosten fir die Vorbereitungsgruppe und die Informationsveran-
staltung Ubernahm die FWAG, zur Finanzierung des Mediationsverfahrens (bzw. der
Kosten fir das Mediatorinnenteam) wurde ein Co-Finanzierungsmodell festgelegt
(FWAG 60 Prozent, Lénder Wien und Niederosterreich vorerst zu je zwanzig Pro-
zent'® und in spaterer Folge dann fiir die Lander die Fixsumme von je ATS 800.000).
In weiteren fiinf Sitzungen der VBG (die alle im Zeitraum Juli bis November 2000
stattgefunden haben) hat die Vorbereitungsgruppe alle oben erwdhnten Schritte, die
bereits in der ersten Sitzung vorgesehen wurden, zligig weiterverfolgt.

1.3 Ein Mediationsteam wird gesucht

Noch vor dem Sommer 2000 wurde der Prozessprovider durch die Vorberei-
tungsgruppe beauftragt, eine internationale Ausschreibung beziiglich des zu bestel-
lenden Mediationsteams durchzufiihren, wobei von vornherein ein ,dreiképfiges Me-
diationsteam mit starkem Osterreichbezug, internationalen Erfahrungen” sowie einer
gemischtgeschlechtlichen Zusammensetzung gefordert wurde.!”

In weiterer Folge wurden Mediatorinnen und Mediationsvereinigungen in Oster-
reich, Deutschland und der Schweiz angeschrieben. 20 Mediationsteams haben sich
beworben, die den Ausschreibungsvorgaben entsprachen, vier von ihnen wurden
schlieRlich zu einem Hearing eingeladen"’, das im Rahmen der dritten Sitzung der
Vorbereitungsgruppe am 20. September 2000 stattfand. An die Hearings wurden von
Seiten der Vorbereitungsgruppe konkrete Erwartungen formuliert: Sie soliten maxi-
mal 30 Minuten dauern und jedenfalls zu folgenden Inhalten Stellung nehmen:
Grundkonzept fir einen moglichen Ablauf des: Mediationsverfahrens, Abschétzung
des erforderlichen Sitzungsaufwandes und Honorarvorstellungen. Diese Information
wurde den eingeladenen Teams am 14. September tibermittett."®

Um das Hearing nicht nur unter den Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe statt-
finden zu lassen, wurde beschlossen, den Kreis der Zuhtrenden zu erweitern, wobei

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Erste Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 12. Juli 2000,
TOP A3.

Liste der Teilnehmenden siehe: www.viemediation.at Chronologie: Pressekonferenz der Vorberei-
tungsgruppe.

www.viemediation.at Chronologie: Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September
2000, Vorspann bzw. TOP 4.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 13. September
2000, Vorspann.

Liste der eingeladenen Teams, siehe www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbe-
reitungsgruppe am 13. September 2000, TOP 2.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 13. September
2000, TOP 3.
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jedes Mitglied der Vorbereitungsgruppe berechtigt war, neben den nominierten Stell-
vertreterinnen eine weitere Person als Zuhérende (allerdings nicht Mitdiskutierende)
mitzubringen. Dariiber hinaus wurden auch alle Birgermeisterinnen bzw. die Vertre-
terinnen Wiens, die dem Nachbarschaftsbeirat angehérten, als Zuhérerinnen einge-
laden.?® Zur Bestellung des Mediationsteams wurde von vornherein vereinbart, dass
dieses ,ohne Gegenstimme bestellt werden muss”. Flr den Fall, dass kein Konsens
zustande kommen sollte, hat die VBG verschiedene Vorgehensweisen festgelegt (die
in weiterer Folge auch Anwendung fanden?'). Mit der Durchfiihrung der Honorarver-
handiungen und der Fuhrung eines Treuhandkontos wurde der Prozessprovider be-
auftragt.??

Eines der vier Teams hat seine Bewerbung zuriickgezogen.? Zur Auswahl aus
den drei verbliebenen Mediationsteams vergaben alle Mitglieder der Vorbereitungs-
gruppe pro Mediationsteam folgende Kategorien: ,Favorit', ,akzeptabel", ,Veto“, Auf-
grund dieser ,Trendabstimmung* konnte zwar ein Team definitiv ausgeschlossen,
hinsichtlich der beiden weiteren aber noch keine konsensuelle Entscheidung getrof-
fen werden, weshalb diese (bis zur vierten Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27.
September) vertagt wurde, um den einzelnen Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe
,die Méglichkeit einzuraumen, mit ihren Parteien Riicksprache zu halten*.2*

In der vierten Sitzung hat sich die Vorbereitungsgruppe schlieflich einstimmig fur
das Mediationsteam mit Mag. Gerhart C. Frst, Dr. Ursula Kénig, Univ.-Prof. Dr. Horst
ZilleRen entschieden und es mit der Leitung des Verfahrens beauftragt. »* Gleichzei-
tig wurde allerdings festgehalten, dass die Bestellung des Mediationsteams zusétz-
lich in einem breiteren Rahmen, némlich ,einer zukinftigen wesentlich groferen
Mediationsvorbereitungsgruppe” auf Zustimmung stoRen miisste, wie auch das Me-
diationsverfahren selbst die Zustimmung aller Eingeladenen zur Auftaktveranstaltung
brauchte 2

Thematisiert wurde dariiber hinaus bereits in diesem Stadium die zukiinftige Rol-
le des bisherigen Prozessproviders, wobei dieser selbst erlduterte, dass er ab Bestel-

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 13. September
2000, TOP 1.1.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Dritte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 20. September
2000, Vorspann.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 13. September
2000, TOP 5 bzw. Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September 2000, TOP 4.

Vgi. www.viemediation.at Chronologie: Zweite Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 13. September
2000, TOP 2.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Dritte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 20. September
2000, Vorspann.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September
2000, TOP 2.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Dritte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 20. September
2000, TOP 4; Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September 2000, TOP 2.
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lung des Mediationsteams ,selbstversténdlich in keiner Weise mehr die Prozess- oder
Gesprachsleitung innehat*?’. Dennoch wurde er von der Vorbereitungsgruppe gebe-
ten, weiterhin eine Art ,administrative Prozessbegleitung" zu tibernehmen, gleichsam
als ,denkendes Biiro* auch im weiteren Prozess zu agieren. Zudem fiihrte er weiter-
hin die Beschiussprotokolle, wohingegen das Mediationsteam Sitzungsprotokolle
verfasste.?® In der fiinften Sitzung der Vorbereitungsgruppe (am 9. Oktober 2000),
die zugleich die erste gemeinsame Sitzung mit dem Mediationsteam darstelite, Gber-
gab der Prozessprovider die Verfahrensleitung offiziell an das Mediationsteam.?®

.4 Das Mediationsteam nimmt seine Arbeit auf

Die Phase der Vorbereitung des Mediationsverfahrens war durch das Stattfinden
paralleler Arbeitsprozesse gekennzeichnet. Einerseits blieb die Vorbereitungsgruppe
weiterhin aktiv, andererseits nahm das Mediationsteam im Oktober 2000 offiziell sei-
ne Arbeit auf, wenngleich es erst im April 2001 seinen endglitigen Auftrag erhielt. Es
begann damit, vorbereitende Gespriache mit einzelnen Konfliktparteien zu fihren.
Uber diese Gespréche wurde die Vorbereitungsgruppe jeweils ausfiihrlich informiert,
wenn auch immer unter Wahrung der zugesicherten Vertraulichkeit. Die folgenden
Ergebnisse flossen in die ,Konfliktanalyse“des Mediationsteams ein und wurden von
diesem auch schriftlich zur Verfiigung gestelit:*°

» Eine hohe Komplexitat der im Mediationsverfahren zu bearbeitenden Themen

¢ Eine unterschiedlich groRe Betroffenheit der einzelnen Parteien

¢ Ein deutlich artikuliertes Interesse an einem Mediationsbiro

Das Mediationsforum solite nach Ansicht des Mediationsteams in einen inneren
und einen AuBeren Kreis getrennt werden, wobei der innere Kreis maximal 25 Per-
sonen umfassen solite. Die Beteiligten des auleren Kreises sollten den Sitzungen
beiwohnen und zu bestimmten Themen zugezogen werden kénnen.®'

7 www.viemediation.at Chronologie: Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September

2000, TOP 3.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September
2000, TOP 3.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Fiinfte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 9. Oktober
2000, Protokoll, Endbericht.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Sechste Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 22. Novem-
ber 2000, TOP 4.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Sechste Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 22. Novem-
ber 2000, TOP 4 bzw. Siebente Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 11. Dezember 2000, TOP 5.
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1.5 Ein Auftakt wird veranstaltet

Ein wichtiger Meilenstein am Weg zur Mediation war die Organisation und
Durchflihrung einer Auftaktveranstaltung”, zu der ein wesentlich breiterer Kreis von
Betroffenen und Interessierten eingeladen wurde und in dem sich auch viele einfan-
den, die in weiterer Folge zu Mitgliedern des Mediationsforums® wurden.

Die Veranstaltung sollte (ber das Verfahren informieren, noch unbekannte be-
troffene Gruppierungen identifizieren, zur Mitwirkung einladen und Vertrauen in das
Verfahren und die Methode der Mediation stiften.>* Mehr als 250 Personen kamen
am 22. November 2000 in die Kérner-Halle in Schwechat um die Berichte und Refe-
rate zu héren und mit den Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe zu diskutieren.*. Vie-
le der Fragen und Anregungen aus der Auftaktveranstaltung fanden in weiterer Folge
in das Mediationsverfahren Eingang.

Die Leitung der Veranstaltung tibernahm das Mediationsteam, fiir die Moderation
von Kleingruppenarbeiten im Rahmen der Auftaktveranstaltung, wie auch flir die Be-
antwortung verschiedenster Fragen zum bisherigen Verlauf, stellten sich einzelne
Mitglieder der Vorbereitungsgruppe zur Verfigung. In der vierten Sitzung der Vorbe-
reitungsgruppe (am 27. September 2000) wurde ein erster Programmentwurf erarbei-
tet, als Termin der Auftaktveranstaltung der 22. November 2000 festgelegt und eine
Liste der Einzuladenden erstellt.*® Mit der Durchfiihrung der Einladung selbst wurde
ebenfalls das Mediationsteam betraut, die Recherche von Adressen und Ansprech-
personen wurde von einzelnen Mitgliedern der Vorbereitungsgruppe Ubernommen.
Im Rahmen einer Pressekonferenz am 13. November 2000 wurde das Mediations-
team offentlich vorgestelit und die Auftaktveranstaltung beworben.*

1.6 Ein Mediationsforum wird eingerichtet

Fir die Besetzung des Mediationsforums einigte sich die Vorbereitungsgruppe
auf zwei zentrale Aspekte: Einerseits sollte die Vorbereitungsgruppe um weitere Kon-
fliktparteien (Interessenvertreterinnen) erweitert werden, andererseits diese Erweite-
rung aber ihre Grenzen dort finden, wo das Gremium noch als ,arbeitsfahig* gelten

Die Auftaktveranstaltung fand am 22. November 2000 in der Kérner-Halle in Schwechat statt.

Vgl. Vorlaufiger Endbericht, 2003.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Vierte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 27. September
2000, TOP 4.

Zu den einzelnen Referaten siehe: www.viemediation.at Chronologie: Sechste Sitzung der Vorbe-
reitungsgruppe und Auftaktveranstaltung.

Liste der Einzuladenden siehe www.viemediation.at Chronologie: Fiinfte Sitzung der Vorberei-
tungsgruppe am 9. Oktober 2000, TOP 4.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Fiinfte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 9. Oktober
2000, TOP 6.
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konne.®® Beide Punkte haben in weiterer Folge allerdings zu groReren Schwierigkei-
ten gefiihrt. Einerseits deshalb, weil von Seiten des Mediationsteams die Zahl 25 als
Obergrenze einer arbeitsfahigen Gruppe ausgegeben wurde {und daher die Méglich-
keit, ,allen* Konfliktparteien einen Platz im Mediationsforum einzurdumen, stark be-
grenzt wurde), andererseits deshalb, weil die Auswahl der konkreten Personen
(Interessenvertreterinnen) einen i&ngeren Prozess beanspruchte, als urspriinglich
vermutet. Das hat in weiterer Folge dazu gefiihrt, dass anstelle des ersten geplanten
Mediationsforums, das urspriingfich fiir den 11. Dezember anberaumt wurde, eine
weitere, siebente Sitzung der Vorbereitungsgruppe stattfand, die zentral der Frage
der Beschickung des Mediationsforums gewidmet war.*®

In ihr wurde nach breiter Diskussion festgelegt, welche weiteren Parteien und In-
teressengruppen eingeladen werden sollten, am Mediationsverfahren teilzunehmen.
Fir die Struktur des Mediationsforums wurde die vorgeschlagene Vorgehensweise
des Mediationsteams aufgegriffen, einen inneren und einen auBeren Kreis einzurich-
ten. Der innere Kreis wurde ,Arbeitsausschuss® genannt und sollte der operativen
Entscheidungsfindung dienen. Zudem wurde festgehalten, dass Arbeitskreise einge-
richtet werden kdnnen, deren Ergebnisse in weiterer Folge dem Mediationsforum
zuriickgemeldet werden und solcherart in das Verfahren einflieRen sollten. Der Be-
schluss zur Besetzung des Mediationsforums umfasste zunachst eine Liste von 53
Kérperschaften, Institutionen, Parteien etc., die durch das Mediationsteam zur ersten
Sitzung des Mediationsforums am 18. Janner 2001 eingeladen wurden. Als zentrale
Inhalte des ersten Mediationsforums wurden folgende Punkte festgelegt: Aufteilung
der Teilnehmenden in den &duleren und den inneren Kreis, Mdglichkeiten und Model-
le der Einbindung von Stellvertreterinnen und die Erarbeitung und Diskussion eines

.Mediationsvertrages" 4°

ll. Verfahrensbeteiligte Gruppierungen

Am Mediationsverfahren Flughafen Wien-Schwechat (MV) nahmen bis Juni 2005
mehr als funfzig Funktionstragerinnen teil, die wiederum von mehr als sechzig Per-
sonen vertreten wurden: 15 Anrainergemeinden und die Gemeinde Wien, die Um-
weltanwaltschaften Wien und Niederésterreich, 13 Birgerinitiativen, drei Siedlerver-
eine, neun politische Parteien aus Wien und Niederdsterreich, die Lander Wien und
Niederosterreich, 12 Wiener Bezirksvertretungen, zudem acht Kammern, Verbénde

*® vgl. www.viemediation.at Chronologie: Fiinfte Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 9. Oktober
2000, TOP 5.
Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Sechste Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 22. Novem-
ber 2000, TOP 7.
Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Siebente Sitzung der Vorbereitungsgruppe am 11. Dezem-
ber 2000, TOP 5.
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und Interessenvertretungen sowie der Nationalpark Donau-Auen. Der Flugbetrieb
stelite mit AUA, ACG und FWAG drei Gruppen. Das ergibt eine Summe von 58 betei-
ligten Gruppierungen, die von insgesamt 66 Personen vertreten wurden.

Der Nachbarschaftsbeirat (NBR) stellt ein Gremium dar, das schon vor dem
Mediationsverfahren bestand und das fir die FWAG einen wichtigen Gesprachspart-
ner fur ihre Anrainerkommunikation darstelite. Im NBR sind die Biirgermeisterinnen
folgender Anrainergemeinden vertreten: Gemeinde Enzersdorf an der Fischa (1 Sitz),
Stadtgemeinde Fischamend (1 Sitz), Stadtgemeinde GroR-Enzersdorf (1Sitz), Ge-
meindeamt Kleinneusied! (1 Sitz), Gemeindeamt Rauchenwarth (1 Sitz), Marktge-
meinde Schwadorf (1 Sitz), Stadtgemeinde Schwechat (1 Sitz), Stadt Wien (1 Sitz),
Gemeinde Zwélfaxing (1 Sitz). Hinzugekommen sind im Laufe des Verfahrens noch
Vertreterinnen folgender Anrainergemeinden (teilweise mit Sitz und Stimme im Ver-
fahren, teilweise mit Beobachterstatus), welche die Abschlussdokumente unterzeich-
net haben: Himberg, Trautmannsdorf, Bruck an der Leitha, Maria Ellend/Haslau,
Arbesthal/Géttlesbrunn und Grammatneusiedl. Damit waren insgesamt 15 Repréasen-
tantinnen aus Anrainergemeinden im MV vertreten.

Die Umweltanwaltschaften (UA) Wien und Niederdsterreich waren mit je einem
Sitz im MV vertreten, stellten also zwei Teilnehmer.

Den Biirgerinitiativen (Bl) gehérten zu Beginn des Verfahrens folgende Vertrete-
rinnen an: Bl Alternative Liste Schwechat (1 Sitz), Bl Enzersdorf/Margarethen (1 Sitz),
Bl Birgerliste Fischamend (1 Sitz), Bl pro Margarethen (1 Sitz), Birgerldrm gegen
Fluglarm (1 Sitz), Plattform Fluglarm Osterreich {1 Sitz), Plattform gegen die dritte
Piste (1 Sitz), Schwadorf gegen die dritte Piste (1 Sitz), Uberparteiliche Plattform ge-
gen Fluglarm in Wien und Umgebung (1 Sitz). Im Laufe des Verfahrens kamen noch
Vertreterinnen weiterer Bls hinzu: Bl Gétzendorf/Pischelsdorf, Bilrgerforum Has-
lau/Maria Ellend, Verein aktiver Umweltschiitzer Himberg, Bl ,trau.di*. Somit waren
13 Bls im Verfahren vertreten. Die meisten ihrer Mitglieder wohnten dem Verfahren
ehrenamtlich bei und investierten unzahlige Stunden ihrer Freizeit dafiir. Dies viel-
fach, weil sie persdnlich betroffen waren und unter der Beldstigung durch den Flug-
l&rm litten. Innerhalb der Bls bestand in vielerlei Hinsicht Einigkeit (vor allem in ihrem
Streben, weniger Larmbeléstigungen zu erzielen oder neu hinzukommende zu ver-
hindern), zugleich aber gab es auch durchaus divergente Interessen innerhalb der
Bls, vor allem dann, wenn es um mégliche regionale ,Larmverteilungen® ging, von
denen die Bls dann eben sehr unterschiedlich betroffen waren.

Zu den Siedlerverbinden (SV) zahiten folgende Gruppen: Siedlerverband ER-
ling (1 Sitz), Siedlerverband Lobau (1 Sitz), Zentralverband der Kleingértner Oster-
reichs (1 Sitz). Damit waren drei stimmberechtigte Personen fiir die Siedlervereine
am Verfahren beteiligt. Die Siedlerverbénde (die im Unterschied zu den Bis alle n6rd-
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lich der Donau angesiedelt waren) sind traditionsreiche Strukturen, die schon lange
vor dem Mediationsverfahren bestanden haben und sich urspringlich mehr der Inte-
ressenvertretung der Siedler am Stadtrand Wiens angenommen hatten. Sie konnten
zudem auf eine Vorgeschichte mit dem Wiener Flughafen verweisen: Bereits als die
zweite Piste am Flughafen Wien gebaut wurde, hatten sie sich um Verbesserungen
ihrer Situation bemdiht.

Unter der Gruppierung des Flugbetriebs*' wurden folgende Représentantinnen
zusammengefasst: Austrian Airlines (2 Sitze), Flughafen Wien AG (3 Sitze) sowie
Austro Control GmbH (3 Sitze). Die Austrian Airlines sind die wichtigste Fluglinie in
Osterreich und damit auch eine wichtige Kundin und Kooperationspartnerin fir den
Wiener Flughafen. Die Flughafen Wien AG (FWAG) ist die Betreibergeselischaft des
Flughafens. Die Austro Control GmbH (ACG) ist jene Einrichtung, die samtliche
Flugzeuge von deren Eintritt in den dsterreichischen Flugraum an begleitet und auch
im Lande- und Startverfahren aktiv ist. Sie ist zugleich dafGr verantwortlich, Flugrou-
ten zu bestimmen und zu rechnen bzw. diese beim zustandigen Ministerium zu be-
antragen. Der Flugbetrieb war also mit insgesamt acht Sitzen im MV vertreten.

Folgende politische Parteien waren im Verfahren vertreten: FPO Niedergster-
reich (1 Sitz), FPO Wien (1 Sitz), Griine Niederdsterreich (1 Sitz), Griine Wien (1 Sitz),
LIF Wien (1 Sitz), OVP Wien (1 Sitz), OVP Niederdsterreich (2 Sitze), SPO Niederos-
terreich (2 Sitze), SPO Wien (2 Sitze). Damit verfiigten politische Parteien bis zur
finften Sitzung des MF am 4. Juli 2001 (ber zwdlif und danach Uber elf Sitze im MV
(das LIF ist ausgeschieden).

Die Lander (Wien, NiederGsterreich) hatten je einen Sitz inne und Vertreter des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung bzw. der Stadtbaudirektion ent-
sandt.

Folgende sechs Wiener Bezirke waren zu Beginn des Verfahrens mit je einem
Sitz vertreten: 10. Bezirk (Favoriten), 11. Bezirk (Simmering), 13. Bezirk (Hietzing),
14. Bezirk (Penzing), 15. Bezirk (Rudolfsheim-Fiinfhaus) sowie der 22. Bezirk (Do-
naustadt). In weiterer Folge kam noch der 23. Bezirk (Liesing) hinzu und es wurden
zudem noch Reprasentantinnen folgender Bezirkskonferenzen integriert: Baden,
Bruck, Ganserndorf, M&dling, Wien-Umgebung/Siid. Insgesamt wirkten zwdlf Bezirke
bzw. Bezirkskonferenzen im Verfahren mit.

Den Kammern, Verbanden und Interessenvertretungen wurden im Laufe des
Verfahrens folgende Organisationen zugerechnet: Arbeiterkammer Osterreich (1 Sitz),
Landes-Landwirtschaftskammer Niedertsterreich (1 Sitz), Bezirksbauernkammer
Schwechat (1 Sitz), Wirtschaftskammer Osterreich (1 Sitz), Standort-Arbeitnehme-

' Der Flugbetrieb wurde anfanglich als ,Aviation-Side* gefiihrt, vgl. www.viemediation.at Chronolo-
gie: Erste Sitzung des Mediationsforums am 18. Janner 2001, Sitzungsprotokoll.
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rinnenvertreter (1 Sitz), Standort Unternehmensvertreter/Airport Jet-Set Service (1 Sitz),
Niederésterreich-Werbung GmbH (1 Sitz) sowie der Tourismusverband Wien (1 Sitz).
Insgesamt hatte diese Gruppe acht Sitze inne.

Schlieflich war die Nationalpark Donau-Auen GmbH mit einem Sitz im Verfah-
ren vertreten.

Zur ersten Sitzung des Mediationsforums (MF) wurden zudem folgende Organi-
sationen eingeladen: das Bundesministerium fiir Verkehr, Technologie und [nnovati-
on (bm:vit), die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) sowie eine Vertretung aus
dem 22. Wiener Gemeindebezirk. Fiir das Ministerium und die OBB wurde in der
zweiten Sitzung des MF beschlossen, ihnen keinen Mitgliedsstatus zu gewéhren,
zumal diese einen solchen auch nicht wollten, um Vorwiirfen der Befangenheit zu
entgehen. Vereinbart wurde jedoch einvernehmlich, dass Vertreterlnnen der genann-
ten Organisationen in fachlichen Fragen als Auskunftpersonen zur Verfiigung stehen
wiirden und umgekehrt ihnen erwiinschte Informationen aus dem Verfahren Uibermit-
telt werden sollten.*?

Im Laufe des Verfahrens schieden folgende Gruppen aus: das Liberale Forum
Wien (ab Juli 2001, weil es nicht mehr im Wiener Landtag vertreten war), die iiber-
parteiliche Plattform gegen Flugldrm in Wien und Umgebung (im Mai 2003, weil sie
die Ergebnisse des Teilvertrages nicht mittragen konnte) und die Bl Enzersdorf/Marga-
rethen (im Juli 2004, weil aus ihrer Sicht fiir die stark belastete Gemeinde keine Per-
spektiven zu erkennen waren).

Insgesamt neun Sachverstindige wurden im Verfahren beigezogen, deren Be-
stellung gemant Mediationsvereinbarung jeweils im Konsens beschiossen wurde:
DI Helifried Aubauer (Luftfahrt), DI Wolfgang Hesina (Forschungszentrum Seibers-
dorf), Dr. Hans Peter Hutter (Umweltmedizin), Univ.-Prof. Dr. Andreas Kolbitsch
(Bauphysik), Prof. Dr. Judith Lang (Larmtechnik), DI Erwin Pénitz (Raumplanung),
Dr. Werner Rosinak (Verkehrsplanung), Kaspar Senn (Flugsicherung), Dr. Heinz Va-
na (Rechtsanwalt).

In den Teilnehmerinnenlisten des Verfahrens schienen im Laufe der Zeit dem-
gegenuber weit mehr Namen auf, was vor allem damit zu tun hatte, dass auch einge-
ladene Expertinnen (z. B.: als Vortragende) gefiihrt wurden, die Stellvertreterinnen
einzelner Mitglieder namentlich aufgelistet waren sowie auch die Mitglieder des Me-
diationsteams (drei Personen), der Prozessprovider, die Protokollantinnen und die
Mitglieder der Begleitforschung.

42 Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Erste Sitzung des Mediationsforums am 18. Janner 2001,
Sitzungsprotokoll.
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Ill. Struktur des Verfahrens

Die Struktur des Verfahrens wird anhand der Gremien dargestellt, die fiir die
Durchfiihrung des Mediationsverfahrens eingerichtet wurden. Im Verfahren selbst
lassen sich drei Arten von Gremien unterscheiden: Solche, die sich zentral der inhalt-
lichen Arbeit widmeten (hier sind insbesondere die Arbeitskreise und Arbeitsgruppen
zu nennen), solche, die schwerpunktméRig fir die Organisation bzw. die Gestaltung
des Gesamtprozesses zustandig waren (hier hat die Prozesssteuerungsgruppe zent-
ral gewirkt), und jene, die verfahrensbegleitende MafRnahmen zu planen und umzu-
setzen hatten (wozu insbesondere ein Arbeitskreis Offentlichkeitsarbeit z&hite).
SchlieBlich gab es mit dem Mediationsforum, dem gréften und zugleich ,ranghdchs-
ten* Gremium, einen Ort, an dem alle Beschliisse betreffend die vorgenannten As-
pekte gefasst wurden, gleichsam ein ,Parlament’ des Verfahrens, in dem alle
verfahrensbeteiligten Gruppierungen mit Sitz und Stimme vertreten waren. Im Fol-
genden werden teilweise Kiirzel fiir die einzelnen Gremien verwendet, die jeweils am
Beginn eingefiihrt werden, sie kénnen aber auch im Abkilirzungsverzeichnis nachge-
schlagen werden.

Das Mediationsforum (MF) stellte das grofite und zugleich das zentrale Gremi-
um im Mediationsverfahren dar, in dem alle Verfahrensparteien vertreten waren. Das
MF war zugleich die formelle Entscheidungsinstanz des Verfahrens, alle anderen
Gruppierungen wirkten demgegeniber entscheidungsvorbereitend fiir die Beschluss-
fassungen im MF. In 15 Sitzungen von Janner 2001 bis Juni 2005 fasste das MF so-
wohl inhaltliche als auch strukturelle Beschliisse (Aufnahme neuer Mitglieder, Ein-
richtung von Substrukturen), wobei fUr samtliche seiner Beschliiisse festgelegt wurde,
dass sie ,nur im Konsens aller Parteien* gefasst werden konnen.*® Die Beschlussvor-
lagen kamen in aller Regel aus den einzelnen Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen
bzw., sofern es strukturelle Fragen betraf, aus der Prozesssteuerungsgruppe.

Der Arbeitsausschuss (AA) war das zweitgroRte Gremium im Verfahren. Er
wurde in der zweiten Sitzung des MF gieichsam als ,innerer Kreis" des Forums ein-
gerichtet und als arbeitsfahigeres Gremium installiert. Er war somit das zweitgr6fite
Gremium im Verfahren, sollte gleich oft tagen wie das Mediationsforum und be-
schlussvorbereitend wirken. Im Arbeitsausschuss soliten die wesentlichen Diskussi-
onen stattfinden (z. B. liber die Arbeitsergebnisse diverser Arbeitskreise), wohinge-
gen im MF die zugehtrigen Beschilisse getroffen werden sollten. Die Mitglieder des
+AuBeren Kreises* des MF erhielten das Recht, an allen Sitzungen des AA teilzu-
nehmen, nicht aber das Recht, in ihm mitzudiskutieren. Der Arbeitsausschuss hielt

“® vgl. www.viemediation.at Chronologie: Dritte Sitzung des Mediationsforums am 1. Marz 2001, Me-
diationsvereinbarung.
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von Mai 2001 bis September 2002 insgesamt neun Sitzungen ab, im Zuge der Um-
strukturierung des Verfahrens (ab Janner 2003) wurde er aufgeldst.

Die Prozesssteuerungsgruppe (PSG) wurde ein halbes Jahr nach Beginn des
Verfahrens im Mediationsforum eingerichtet und mit folgenden Aufgaben betraut:
.Die Prozesssteuerungsgruppe dient der Beobachtung des Verfahrens und seiner
Teile, um einen effizienten und zielorientierten Verfahrensablauf zu gewahrleisten,
dem friihzeitigen Erkennen von Irritationen und sonstigen das Verfahren gefahrden-
den Umstanden und somit gemeinsam und in Absprache mit dem Mediationsteam
dazu, den Ablauf des Mediationsverfahrens zu steuern und die Arbeit und Arbeitsab-
laufe zwischen den einzelnen Gremien zu strukturieren. Antrdge und Anliegen der
Verfahrensparteien zum Verfahrensablauf sind der Leitung der Prozesssteuerungs-
gruppe bekannt zu geben. Entscheidungen bleiben den jeweiligen Gremien vorbehal-
ten. Die Prozesssteuerungsgruppe hat inhaltliche Fragen weder zu behandeln noch
zu beraten.”** Mit der Leitung der PSG wurde der Prozessprovider beauftragt. Das
Tatigkeitsprofil der PSG wurde ab Janner 2003, mit der ,PSG neu”, deutlich erwei-
tert, zumal ab diesem Zeitpunkt die PSG auch inhaltliche Fragen bearbeiten konnte,
sofern in Arbeitsgruppen keine Einigung erzielt werden konnte.*® Zusammenfassend
lassen sich folgende Funktionen der PSG nennen: Sie sollte den Dialog zu allen Inte-
ressengruppen herstellen, Feed-back fir das Mediationsteam ermdglichen, das Ver-
fahren beobachten (worunter explizit das frihzeitige Erkennen von Irritationen und
sonstigen das Verfahren gefahrdenden UmstZnden gemeint war) und Unterstit-
zungsleistungen fir einen effizienten Verfahrensablauf erbringen (wobei hier vor al-
lem gemeint war, die Arbeitsabldufe zwischen den einzelnen Gremien zu struktu-
rieren und damit letztlich gemeinsam mit dem Mediationsteam den Ablauf des Media-
tionsverfahrens zu steuern).*® Sie diente somit zugleich als Steuerungsgremium wie
auch als Reflexionsinstanz.

Im Laufe des Verfahrens wurden mehr als 50 offizielle Arbeitskreise und Ar-
beitsgruppen eingerichtet. Manche Arbeitsgruppen waren Untergruppierungen von
Arbeitskreisen, andere nicht, manche haben tber sehr lange Zeitrdume hinweg sehr
intensiv getagt, manche wurden kurzfristig eingesetzt um ein Detailproblem rasch zu
I6sen oder spezifische Auftrage zu erfillen (beispielsweise Dokumente und Schrift-
satze auszuarbeiten). In den meisten Fallen wurden Arbeitskreise und Arbeitsgrup-
pen zur detaillierten Bearbeitung von Sachthemen eingerichtet, einige wenige haben
sich mit strukturellen Fragen des Verfahrens befasst. Ein einziger Arbeitskreis hat

“ Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Vorbereitungssitzung der Prozesssteuerungsgruppe am 27.

Juni 2001, Protokoll.

Vgl. www.viemediation.at 9. Sitzung des Mediationsforums am 26. November 2002, Protokoll so-
wie 19. Sitzung der PSG am 14. Janner 2003.

Vgl. www.viemediation.at Chronologie: Fiinfte Sitzung des Mediationsforums am 4. Juli 2001, Sit-
zungsprotokoll und Beschlussprotokoll.
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