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Geleitwort

Langfristige Vision der deutschen und europäischen Energiepolitik ist es, eine sichere, umwelt-
freundliche und preiswerte Energieversorgung zu garantieren. Auf welchem Wege diese Vision zu
realisieren ist, bleibt jedoch heftig umstritten. Ferner treten innerhalb der Vision Zielkonflikte
auf. Beispielsweise wird eine Erhöhung der Versorgungssicherheit oder der Umweltverträglichkeit
kaum ohne Preiserhöhungen zu haben sein. Auf der politischen Ebene müssen deshalb Kompro-
missformeln gefunden werden, welche eine allgemein akzeptierte Balance zwischen den Einzel-
zielen herstellt. Die vom Reaktorunfall in Fukushima ausgelösten Kapriolen in der deutschen
Energiepolitik sind beredter Beleg dafür, dass die Entwicklung solcher Kompromissformeln ein
schwieriger und schmerzhafter Prozess ist.

Welchen Kompromissformeln die deutsche Energiepolitik in Zukunft folgen wird, ist zum
heutigen Zeitpunkt noch offen. Klar ist aber jetzt bereits: Erdgas wird in der zukünftigen Ener-
giepolitik eine zunehmend wichtige Rolle einnehmen. Die Wertschöpfungskette von der zumeist
im Ausland stattfindenden Produktion zum inländischen Konsumenten beinhaltet mehrere Zwi-
schenstufen, welche den zumeist leitungsgebundenen Erdgastransport übernehmen. Hierbei agie-
ren viele Unternehmen gleichzeitig auf benachbarten Wertschöpfungsstufen. Dieses Phänomen
wird als vertikale Integration bezeichnet. Der russische Gasproduzent Gazprom ist beispielsweise
zu 50 Prozent am Erdgashändler und Netzbetreiber WINGAS beteiligt. Auf diesem Wege erhält
Gazprom direkten Zugang zum deutschen und europäischen Erdgashandel und zu Teilen des
Leitungsnetzes.

Die Wirtschaftswissenschaft hat sich intensiv mit dem Phänomen der vertikalen Integrati-
on auseinandergesetzt. Die volkswirtschaftlichen Schriften beschäftigen sich dabei insbesondere
mit der gesamtwirtschaftlichen Perspektive. Analytische Grundlage ist das modelltheoretische
Instrumentarium der Industrieökonomik. Es zeigt sich, dass allgemeingültige Aussagen zu den
gesamtwirtschaftlichen Vor- und Nachteilen der vertikalen Integration nicht möglich sind. Man
muss sich die Strukturen der interessierenden Märkte genau ansehen, um dann auf Basis der in-
dustrieökonomischen Instrumente zu konkreten Ergebnissen zu kommen. Dies gilt auch in Bezug
auf den Gasmarkt.

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit ist Spiegelbild dieser Erkenntnis. Die einführenden Ka-
pitel beschränken sich auf eine genaue Beschreibung des deutschen Erdgasmarktes. Daran an-
schließend wird dieser Markt modelltheoretisch erfasst, um dann mit den Instrumenten der
Industrieökonomik einer rigorosen mikroökonomischen Analyse unterzogen zu werden. Aufbau-
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end auf dieser Analyse werden abschließend fundierte energiepolitische Empfehlungen gegeben.
Dabei wird insbesondere auf den Zielkonflikt zwischen Versorgungssicherheit und preiswerter
Energieversorgung eingegangen.

Das vorliegende Werk besticht durch seine logische Stringenz. Der Leser wird Schritt für
Schritt an die fundierten Politikempfehlungen der Arbeit herangeführt. Nach Lektüre der Arbeit
hat man nicht nur ein umfassendes Verständnis für den Gasmarkt entwickelt, sondern auch für
die Zielkonflikte, welche den Rahmen für die deutsche und europäische Energiepolitik abstecken.
Es ist diesem Werk nur zu wünschen, dass sich möglichst viele Leser auf den Weg machen, dem
Autor auf seiner so überzeugend wiedergegebenen Erkenntnisroute zu folgen.

Ludwig von Auer
Trier, Mai 2011



Vorwort

”Im normalen Leben wird einem oft gar nicht bewusst, dass der Mensch überhaupt unendlich
mehr viel mehr empfängt, als er gibt, und dass Dankbarkeit das Leben erst reich macht.“
- Dietrich Bonhoeffer 1943 in einem Brief an seine Eltern.1

Ich danke Prof. Dr. Ludwig von Auer für seine zielgerichtete und fortwährend unterstützende
Betreuung meiner Arbeit. Seine wertvollen Anregungen und Ratschläge habe ich immer geschätzt.
Sie haben maßgeblich zu dieser Arbeit und meiner Ausbildung als Ganzes beigetragen. Außer-
dem danke ich meiner Gutachterin Prof. Dr. Xenia Matschke für die Zweitkorrektur und ihre de-
taillierten und spannenden Anregungen. Auch die Diskussionen mit Prof. Müller-Fürstenberger
haben mir gezeigt, dass das behandelte Thema relevant für die deutsche Energiepolitik ist.
Darüber hinaus hat die angenehme Atmosphäre an der Professur für Finanzwissenschaft der
Universität Trier das Erstellen dieser Arbeit unterstützt. Ich danke Nicole Igloi, dem INOGATE
Programm, finanziert durch die Europäische Kommission, für die Nutzung der Pipelinekarte.

Mein ganz besonderer Dank gilt Andreas Fuhr, Herbert Loos, Marius Schumacher und Do-
rothee Wilke für ihre Kommentare und Verbesserungsvorschläge beim Durchlesen dieser Arbeit.
Ohne sie wäre diese Arbeit bei weitem nicht das, was ich angestrebt habe und ich bin sehr dank-
bar für alle Anregungen und ihre, mir sehr wichtige Freundschaft. Die wertvollen Diskussionen
mit Dr. Cirsten Roppel haben sehr zur Erstellung beigetragen und Fabienne Decieux, Jana
Fröhlich, Petra Rump, Mario Scharfbillig und Kerstin Weber haben an vielen kleinen Stellen
geholfen. Ich danke McKinsey & Company für die finanzielle und intellektuelle Unterstützung,
die mir die Erstellung dieser Arbeit erlaubt hat. Die Diskussionen mit meinen Kollegen und ihre
Erfahrungen haben mir sehr geholfen, ein klares Endprodukt zu entwickeln. Stefanie Morgens-
tern hat mich bis zum Schluss motiviert, diese Arbeit in die vorliegende Form zu bringen und
mir nicht nur so gezeigt, welch großes Glück ich mit ihr auf unserem gemeinsamen Weg habe.

Darüber hinaus gilt mein Dank meinen Freunden und Bekannten, die die Zeit der Erstellung
dieser Arbeit so unvergleichlich und wunderschön gemacht haben. Die Liste dieser Personen ist
zu lang um vollständig zu sein, jedoch möchte ich einige wenige nennen: Miriam Gehrmann,
Stefan Wienpahl, Matthias Hoffmann, Thomas Lampe, Tobias Trepper, Svenja Nöcker, Thomas
Franz, Tobias Zimmermann, David Harding, Kuba und Andrea Uziak, Léa Prefontaine, Frederick
Roehder, Stefan Pfaffenbach, Oliver Ehrlich, Julia Schormann, Yvonne Schröder. Das gemeinsam
Erlebte hat mich immer von neuem erheitert und motiviert. Ein Großteil der hieraus gewonnenen
Energie steckt in der vorliegenden Arbeit.

1Siehe Bonhoeffer (1943).



X Vorwort
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5.3 Ökonomische Charakterisierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

5.3.1 Upstream-Pipelines . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

5.3.2 LNG - Liquefied Natural Gas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

5.3.3 Erdgasspeicherung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

5.4 Modelltheoretische Ableitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

5.4.1 Upstream-Pipelines . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

5.4.2 LNG - Liquefied Natural Gas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

5.4.3 Erdgasspeicherung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

6 Downstream-Durchleitung und Erdgashandel 87

6.1 Beschreibung der Situation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

6.1.1 Downstream-Pipelines . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

6.1.2 Erdgashandel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90

6.1.3 Downstream-Erdgasspeicherung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

6.2 Struktur des Wettbewerbs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97
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13.1.3 Vertikale Integration von Händlern und Distributeuren . . . . . . . . . . . 201

13.2 Keine vertikale Integration . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
13.3 Vertikale Integration von Produzenten und Händlern . . . . . . . . . . . . . . . . 212
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J.1.1 Gleichgewicht Wertschöpfungsstufe der Distribution . . . . . . . . . . . . 337
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5.1 Übersicht des mitteleuropäischen Gasleitungsnetzwerks . . . . . . . . . . . . . . . 68
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ΠHANLEADER,i Gewinn des Stackelberg-Führers im Handelsmarkt
Πi,t Gewinn des Produzenten i in Periode t
ΠINLAND,i Gewinn des Produzenten i
ΠINLLEADER,i Gewinn des Stackelberg-Führers im Produktionsmarkt
ΠINT Gewinn des integrierten Unternehmens
ΠPIPE,i Gewinnfunktion der konkurrierenden Pipelines bzw. LNG-Besitzer
ϕi Schattenpreis einer zusätzlichen Kapazitätseinheit
ζ Nachfrageparameter der Nachfrage der Distributeure bei den Händlern
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Periode t
bi Steigung der Preis-Absatz-Funktion des Endverbrauchers i
c Produktionskosten der Produzenten
ci,t Produktionskosten des Produzenten i in Periode t
ci Produktionskosten des Produzenten i
cj Parameter der Produktionfunktion des Erdgas konsumierenden Unterneh-

mens
CO Cournot-Modellierung



XXIV Symbolverzeichnis

D Veränderung in Prozent
depr Abschreibungsfaktor
fi,t Preis für zusätzliche Kapazitäten in Periode t
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Kapitel 1

Problemstellung und Aufbau der

Arbeit

”Geschäftsleute des gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu Festen und zu Zerstreuungen,

zusammen, ohne dass das Gespräch in einer Verschwörung gegen die Öffentlichkeit endet oder

irgendein Plan ausgeheckt wird, wie man die Preise erhöhen kann.“

- Adam Smith in ”An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“.1

Das Ausbleiben russischer Gaslieferungen an Deutschland zu Beginn des Jahres 2009 hat

deutlich werden lassen, dass die deutsche Energieversorgung ein sehr fragiles Konstrukt ist,

und hat Rufe nach einer langfristig ausgerichteten Energiepolitik wieder laut werden lassen.

Das Für und Wider der starken Verzahnung des deutschen und des russischen Erdgasmarktes

wurde in der Vergangenheit vielseitig diskutiert: In Zeiten des Lieferstopps wird die einseitige

Abhängigkeit Westeuropas von Russland - insbesondere vom russischen Monopolisten Gazprom

- heftig kritisiert, während in weniger turbulenten Zeiten die starke Kooperation von Gazprom

und der deutschen Gaswirtschaft eher begrüßt wird. Gerade die Beteiligung der BASF-Tochter

Wingas an der Entwicklung eines sibirischen Erdgasfeldes ist oft als Mittel zur Sicherung der

Versorgung des deutschen Marktes bezeichnet worden. Dass sich mit Gazprom der russische

Erdgasmonopolist und zukünftige Globale Champion der Energieversorgung an Wingas beteiligt

1Siehe Smith (1991).

T. Schumacher, Vertikale Integration im Erdgasmarkt,
DOI 10.1007/978-3-8349-6851-7_1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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hat und somit direkten Zugang zum westeuropäischen Erdgashandel erhielt, wird dabei selten

betrachtet. Welches andere Interesse könnte Gazprom mit seinen Beteiligungen in Deutschland

verfolgen, als seine Marktmacht auszudehnen und seine ohnehin schon dominante Position für

die deutsche Gaswirtschaft auszubauen?

Die Gazprom-Wingas Kooperation ist das bekannteste Symptom eines seit vielen Jahren

anhaltenden Trends auf den Gasmärkten: Die unterschiedlichen Akteure streben nicht mehr nur

nach horizontaler Integration, also nach Zusammenschlüssen von Unternehmen, die auf derselben

Stufe der Wertschöpfungskette aktiv sind, sondern zunehmend auch nach vertikaler Integration,

also nach Verbindungen mit Unternehmen auf anderen Stufen der Wertschöpfungskette. Was

ist von diesen vertikalen Verbindungen der Unternehmen zu halten und wie muss die Ener-

giepolitik auf sie reagieren? Die vorliegende Arbeit unternimmt einen Vorstoß, die vertikalen

Verbindungen und den durch die Unternehmenszusammenschlüsse veränderten Wettbewerb ei-

ner ökonomischen Analyse zu unterziehen. Führt eine Beteiligung von Gasproduzenten an deut-

schen Unternehmen zu mehr Angebotssicherheit und zu stetig fließendem preiswerten Gas? Oder

muss man den Stimmen mehr Gehör schenken, die mit Argwohn auf solche Beteiligungen von

Unternehmen mit derart viel Marktmacht wie Gazprom reagieren?

Durch eine industrieökonomische Analyse von vertikalen Unternehmenszusammenschlüssen

wird die bisherige Energiepolitik auf ihre langfristige Nachhaltigkeit hin untersucht und ver-

schiedenen energiepolitischen Alternativen gegenüber gestellt. Ziel der Arbeit ist es, Schlussfol-

gerungen abzuleiten, die die Rahmenparameter einer langfristig ausgerichteten deutschen und

europäischen Energiepolitik definieren. Eine solche Energiepolitik wird aber nur dann die erhoff-

ten Wirkungen entfalten, wenn ihr analytischer Unterbau die Komplexitäten und Eigenarten der

Energiemärkte in korrekter Form berücksichtigt hat. Dies kann nur gelingen, wenn eine struk-

turierte Analyse des Erdgasmarktes und der dort tätigen Akteure vorliegt. Zu diesem Zweck

muss das industrieökonomische Instrumentarium der mikroökonomischen Theorie zielgenau auf

die Gegebenheiten des deutschen Gasmarktes angewendet werden. Es existieren zwar zahlreiche

industrieökonomische Arbeiten, die sich unter anderem auch mit vertikalen Unternehmenszu-

sammenschlüssen auseinandersetzen. Diese sind aber viel zu allgemein, um für die Spezifika

des Gasmarktes verwertbare Einsichten zu liefern. Umgekehrt gibt es umfangreiche Betrachtun-

gen der Spezifika der Gasmärkte, welche jedoch vollkommen unabhängig von den Instrumenten

der industrieökonomischen Mikroökonomik angestrengt wurden. Die strategischen Anreize und
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Handlungsoptionen der Akteure auf dem Gasmarkt bleiben deshalb unberücksichtigt. Entspre-

chend gering sind die Einsichten, die aus diesen Betrachtungen gezogen werden können.

Belastbare Erkenntnisse können nur dann gewonnen werden, wenn die industrieökonomische

Mikroökonomik systematisch mit den Spezifika des Gasmarktes verknüpft wird. Es ist das Ziel

dieser Arbeit, genau diese Verknüpfung zu leisten. Zu diesem Zweck werden die einzelnen Ak-

teure der Wertschöpfungskette und die Abhängigkeiten und Interaktionen zwischen diesen Ak-

teuren im Kontext alternativer Marktszenarien analysiert. Dabei wird konsequent das indus-

trieökonomische Instrumentarium der mikroökonomischen Theorie eingesetzt und in wichtigen

Bereichen fortentwickelt. Im Zentrum der Analyse stehen die Anreize der Unternehmen, vertika-

le Zusammenschlüsse zu vollziehen. Ferner wird eine volkswirtschaftliche Bewertung der Folgen

der vertikalen Unternehmensverbindungen vorgenommen.

Sowohl die Unternehmensanreize für vertikale Zusammenschlüsse als auch ihre volkswirt-

schaftlichen Folgen hängen vom ursprünglichen Wettbewerbsumfeld ab und können selbst die-

ses Wettbewerbsumfeld verändern. Beispielsweise könnten vertikale Unternehmensverbindungen

auch zu verstärkten horizontalen Verbindungen und so zu verstärkten Monopolisierungstenden-

zen führen. Das Wettbewerbsumfeld ist zum Teil Resultat allgemeiner Entwicklungen auf den

Gasmärkten. Deshalb wird in der Arbeit auf alternative Entwicklungen eingegangen, die zu

veränderten Marktszenarien führen können. Als wichtigste Beispiele alternativer Entwicklungen

sind die geopolitischen Veränderungen der Erdgasproduktion und die durch die Liberalisierung

der Energiemärkte angestoßenen Veränderungen zu nennen. Auch für diese veränderten Markts-

zenarien werden die sich ergebenden Unternehmensanreize und ihre volkswirtschaftlichen Folgen

untersucht. Ferner werden Empfehlungen erarbeitet, wie Regulierungsbehörden auf diese Ent-

wicklungen reagieren können und welche Regulierungen eher kontraproduktiv wirken würden.

Die Vorgehensweise der Arbeit gliedert sich in drei große Bausteine: Ein Rückblick auf die bis-

herige Literatur zu den wesentlichen Aspekten der Theorie der vertikalen Integration, der Verti-

kalen Modellierung des Gasmarktes und der Modellrechnungen zu geopolitischen Veränderungen

der Erdgasproduktion wird den Status Quo der bisherigen Forschung und den notwendigen

Forschungsbedarf aufzeigen. Danach wird beginnend mit einer detaillierten Marktbeschreibung

zuerst das Grundkonstrukt der Arbeit dargestellt sowie die Akteure der einzelnen Marktstu-

fen modelltheoretisch charakterisiert. Im Einzelnen orientiert sich die Arbeit an einem ”5+1-

Spieler-Modell“, in dessen Modellrahmen die einzelnen Akteure mit Hilfe eines statischen ver-
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tikalen Spiels modelliert werden. Die Verknüpfung dieser Modellierungen zu einem integrierten

Marktmodell ermöglicht es, die Effekte der vertikalen Integration zwischen den verschiedenen

Ebenen des Marktes zu untersuchen. Hierbei wird auf jeder Wertschöpfungsstufe die Situati-

on auf dem deutschen Erdgasmarkt untersucht und die Zusammenhänge mit europäischen und

globalen Entwicklungen überprüft. Als dritter Analyseschritt werden die Effekte der vertikalen

Integration im Rahmen des entwickelten Modells bestimmt und energiepolitisch bewertet. Um

konkrete energiepolitische Schlussfolgerungen aufzuzeigen, muss auch die Zukunft des weltweiten

Erdgasmarktes betrachtet werden. Auf Basis verschiedener Modellrechnungen anderer Forscher

werden ausgewählte Szenarien für die Zukunft der für Deutschland relevanten Erdgasproduktion

entwickelt, die jeweils in verschiedenen Marktgleichgewichten für das integrierte Marktmodell

münden. Durch die Verknüpfung dieses Modells mit den Szenarien lassen sich die Effekte der

vertikalen Integration bei unterschiedlichen Entwicklungen der Erdgasproduktion aufzeigen. Die

anti-kompetitiven Folgen dieser Effekte, die sich wohlfahrtsmindernd und/oder negativ auf die

Sicherung des Angebots auswirken, verdeutlichen den energiepolitischen Handlungsbedarf.

1.1 Vertikale Merger

Definition 1
In dieser Arbeit wird der Begriff Vertikaler Merger für alle Übernahmen, Zusam-
menschlüsse oder einseitige Beteiligungen von Akteuren, die in unterschiedlichen Teilen
der Wertschöpfungskette aktiv sind, verwendet. Hierbei spielt die Höhe der Beteiligung
nicht direkt eine Rolle - von Interesse ist lediglich gleichartiges strategisches Verhalten
der Unternehmen. Auch eine Minderheitsbeteiligung eines Unternehmens A an einem
Unternehmen B kann dazu führen, dass sich B wie eine 100%ige Tochtergesellschaft
von A verhält. Dies wird im Folgenden als ”gleichgeartete Führung des Unternehmens“
bezeichnet.

Zwei große Übernahmen bzw. Beteiligungen haben den Wettbewerb auf dem deutschen

Erdgasmarkt in den letzten Jahren erheblich verändert: Mit der Übernahme von Ruhrgas ist

Westeuropas größter Energiekonzern E.ON die Nummer 1 auf dem deutschen Distributions-

markt von Erdgas geworden. Gleichzeitig hat sich mit Gazprom der russische Erdgasmonopo-

list und zukünftige Globale Champion der Energieversorgung an Wingas beteiligt und somit

direkten Zugang zum westeuropäischen Durchleitungsnetzwerk erhalten. Beide Unternehmen

werden sorgfältig von der Bundesnetzagentur, dem deutschen Regulierer, beobachtet und auf
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anti-kompetitives Verhalten geprüft. Die Frage, welche Auswirkungen diese Übernahmen auf

den deutschen Markt haben und ob diese sich positiv oder negativ auf den Wettbewerb aus-

wirken, ist Gegenstand einer Debatte von Ökonomen und nicht ohne Weiteres eindeutig zu

beantworten. Beide Übernahmen waren vertikale Merger, wenn auch auf unterschiedlichen Ebe-

nen der Wertschöpfungskette: Während die Beteiligung von Gazprom an Wingas ein Merger

eines Erdgasproduzenten mit einem Erdgashändler darstellt, ist E.ONs Beteiligung vor allem

die eines Erdgashändlers an einem Distributeur, also die Beteiligung eines Zwischenhändlers an

einem Unternehmen mit direktem Kundenzugang. Das Beispiel dieser beiden Merger ist auch

auf anderen europäischen Märkten zu beobachten: Produzenten von Erdgas versuchen ”nach

unten“ zu integrieren, während Distributeure ”nach oben“ integrieren.2

Dass man einem vertikalen Merger kritisch gegenüber eingestellt sein muss, kann man mit

einem kurzen Gedankengang verdeutlichen, der sich an Salinger (1988) orientiert. Man betrachte

einen dreigeteilten Markt, der sich in Produzenten, Zwischenhändler und Konsumenten gliedert.

Die Struktur dieses Modells ist in Abbildung 1.1 dargestellt. Die Produzenten produzieren ein

homogenes Gut zu Kosten von c und verkaufen dieses Gut an Zwischenhändler zum Preis PZ . Es

wird angenommen, dass die Zwischenhändler keine zusätzlichen Kosten haben. Sie verkaufen das

Gut weiter an die Konsumenten und verlangen den Preis PK . Der Gewinn des Zwischenhändlers

beträgt folglich PK−PZ pro verkaufter Einheit. Im Beispiel haben sich der zweite Produzent und

der zweite Zwischenhändler zu einem vertikal integrierten Unternehmen zusammengeschlossen,

während der erste Produzent und der erste Zwischenhändler unabhängig voneinander agieren.

Der erste Zwischenhändler kann hierbei also auch vom integrierten oder vom unabhängigen Pro-

duzenten kaufen. Die Konsumenten können bei ihrem Kauf den Zwischenhändler frei wählen.

Die Analogie zum deutschen Gasmarkt, bei dem Gas von Produzenten über Durchleiter und Dis-

tributeure an Konsumenten verkauft wird, ist im Beispiel bewusst gewählt. Nun soll analysiert

werden, welche gleichgewichtige Industriestruktur sich einstellen wird, wenn den Unternehmen

die Möglichkeit zur vertikalen Integration gegeben wird.

Zuerst wird das Kalkül der über Produktion und Zwischenhandel vertikal integrierten Fir-

ma betrachtet. Sie kann jede ihrer produzierten Einheiten entweder über den eigenen Zwi-

schenhändler an die Konsumenten verkaufen oder aber dem unabhängigen Zwischenhändler

zum Kauf anbieten. Beim Verkauf an den unabhängigen Zwischenhändler erhält das integrier-

2Die hier angedeutete vertikale Struktur des Erdgasmarktes wird in den folgenden Kapiteln im Detail analysiert.


