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Vorwort

Wenn ein Buch gedruckt ist, gehort das Schreiben der Vergangenheit an. Das Pro-
jekt ist abgeschlossen, die Ausdrucke und korrigierten Versionen sind abheftet
und ins Regal geordnet. Dieser Band war, ist und bleibt ein besonderer: Fir mich
als Redakteurin und Kommunikationswissenschaftlerin war es eine Wanderung
zwischen zwei Welten, bei der ich viele Interessen und - ja auch - Leidenschaften
miteinander verbinden konnte: die Neugierde, andere und besondere Menschen
kennenzulernen; eine Idee, ein Thema auszurecherchieren; die Individualitat und
Intensitdt der personlichen Gespriche zu spiiren; die Méglichkeit, kritisch zu fra-
gen und zu diskutieren; zu schreiben und zu fotografieren und das Ergebnis zu
publizieren.

Mein besonderer Dank gilt den befragten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, die sich alle zu meiner Uberraschung und grofen Freude schnell
bereit erklart haben, sich Zeit zu nehmen - nicht nur fiir das Live-Interview, son-
dern auch fiir das Autorisieren des Manuskripts. Bei allen Transkripten ist dank
der sehr zuriickhaltenden Bearbeitung die Authentizitat des gesprochenen Wor-
tes geblieben, d.h. die Offenheit, Ehrlichkeit, auch die Direktheit der Aussagen.
Die Gesprache haben alle linger gedauert, als sie nun nachzulesen sind, und sie
hitten noch lange weitergehen kénnen. Nicht alles, was gesagt wird, muss auf Pa-
pier gedruckt werden; diese Reflexionen professioneller Wissenschaftler {iber sich,
ihre Wissenschaft und ihren Umgang mit den populdren Massenmedien sind es
meiner Ansicht nach wert.

Ohne Christian Laflig, damals Student im Internationalen Bachelor-Studien-
gang Fachjournalistik an der Hochschule Bremen, der seine Abschlussarbeit zum
Thema Wissenschaftskommunikation verfassen wollte, wire dieses Projekt gar
nicht oder nur sehr langsam realisierbar gewesen. Er hat in stundenlanger, akri-
bischer Arbeit Dossiers iiber die Interviewpartner zusammengestellt, die eine un-
verzichtbare und hervorragende Basis fiir die Gespriache waren. Gewappnet mit
diesen Hintergrundinformationen, Leitfaden fiir die Interviews, einem digitalen
Aufnahmegerit und einer digitalen Fotokamera sind wir innerhalb eines halben
Jahres einige hundert Kilometer (mit der Bahn!) gefahren: nach Kéln zu Mark
Benecke (dessen um Aufmerksamkeit mit dem Hinterlauf klopfendes Kaninchen
Hermine uns immer in Erinnerung bleiben wird), nach Hannover zu Nikolaus
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Forgé und Christian Pfeiffer, nach Hamburg zu Ulrike Beisiegel, Jiirgen Scheffran
und Siegfried Weischenberg, nach Miinster zu Marianne Heimbach-Steins und
nach Berlin zu Peter Losche, Michael Wolftsohn und Peter Weingart. Mit Antonia
Kesel, Karin Lochte und Rudolf Hickel war es jeweils ein Bremer Heimspiel. Das
Interview mit Peter Weingart wurde nach der Auswertung der anderen Interviews
gefithrt, denn mit seiner Hilfe sollte der Blick von der Metaperspektive gelingen.
Deshalb steht dieses Gespréch direkt nach der Einleitung und vor allen anderen,
die schlicht und ergreifend alphabetisch sortiert sind.

Zunichst sollten die Interviews nur Material fiir ein Forschungsprojekt bzw.
eine Bachelor-Thesis erbringen (die inzwischen mit gutem Erfolg abgeschlossen
ist); nachdem allerdings die ersten Gespriche spannend verlaufen waren, lief§
mich die Idee einer Publikation nicht mehr los. In Barbara Emig-Roller habe ich
wieder einmal die Lektorin gefunden, die offen ist fiir neue, wenig standardisier-
te Werke — denn eine wissenschaftliche Publikation im engsten Sinne ist dieses
Buch nicht.

Damit aus den Texten publizierbare Interviews werden, mussten sie zunéchst
alle transkribiert werden, eine Aufgabe, die Christian Laflig und Carolin Wohl-
gemuth in stunden-, ja tagelanger Arbeit gelost haben. Meine wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Institut fiir Wissenschaftskommunikation, Kathrin Maike Hecht,
hat die Interviews kritisch gelesen, redigiert und Anderungen vorgeschlagen.
Und Alexander Filipovi¢ hat dankenswerterweise die Fotos von Marianne Heim-
bach-Steins beigesteuert.

Die besondere Herausforderung bei diesem Projekt lag in seiner mehrfachen
Reflexivitat: Ich musste mir immer bewusst sein, dass ich als Kommunikations-
wissenschaftlerin und Journalistin in zwei Rollen in zwei sehr unterschiedlichen
Systemen agiere; und ich musste Kolleginnen und Kollegen dazu motivieren, iiber
eine Metafrage ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit zu reflektieren. Die néachste Re-
flexionsebene wire erreicht, wenn dieser Band Anschlusskommunikation zum
Beispiel auch in populdren Massenmedien finde. Wenn mich dann eines Tage
jemand fragt, warum und weshalb ich als Wissenschaftlerin etwas derart Popu-
larwissenschaftliches publiziert habe, werde ich ihn auf die am Anfang dieses
Vorworts stehenden Motive verweisen.

Tostedt im August 2011
Beatrice Dernbach



Einleitung: Vom Elfenbeinturm ins Rampenlicht

Wie und warum Wissenschaftler
in popularen Massenmedien auftreten

Beatrice Dernbach

,Publish or perish® (Gornik 2004) - wer in der Wissenschaft Karriere machen
will, muss eine moéglichst lange Liste von Veréffentlichungen in Fachpublikatio-
nen vorweisen. Die 6ffentliche Prasenz in den klassischen Massenmedien hat da-
gegen bisher weniger zum guten Image einzelner Wissenschaftler in der Scientific
Community beigetragen. Im Zuge der Public Understanding of Science-Initiativen
(vgl. Stifterverband 1999; WiD 2009) und des damit einhergehenden Wandels des
Verstindnisses von Offentlichkeit bzw. ihres Interesses an Wissenschaft und For-
schung hat sich moglicherweise der Stellenwert von Publikumsmedien auch bei
Wissenschaftlern gedndert. Fordert es womoglich inzwischen die wissenschaftliche
Karriere, wenn ein Forscher hiufig als Interviewpartner oder Autor in populdren
Medien erscheint?

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kdnnen es der Offentlichkeit auch
heute scheinbar nicht recht machen: Erst fordert sie die Forscher auf, aus den La-
boren herauf- oder von den Tiirmen herabzusteigen, um zu rechtfertigen, warum
und wofiir sie Steuergelder bekommen. Tun sie dies — und verlieren dabei zuwei-
len vielleicht auch ein wenig das geeignete Maf$ aus den Augen - schldgt ihnen
aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft Hime und Abneigung entgegen und vor
allem der Fernsehzuschauer stéhnt, wenn er schon wieder dieselbe Visage in der
Talkshow am Sonntagabend sitzen sieht. Auf der einen Seite ziichtet die ,,Casting-
Gesellschaft® (Porksen/Krischke 2010) auch unter Forschern (Medien)Stars (vgl.
Assheuer 2008), auf der anderen Seite werden Kampagnen initiiert gegen die pro-
minenten ,,Nerven-Siagen* (BILD 2010) - darunter auch der Medienwissenschaft-
ler Jo Groebel und der Historiker Arnulf Bahring.

Soll er oder soll er nicht? Sie kommt ohnehin oft erst gar nicht in diese Ver-
legenheit. Das Verlassen des Elfenbeinturms und der Sprung in das ,,Haifisch-
becken Medien (vgl. Grefe 2000) ist erstens eine Herausforderung fiir ménnliche
Wissenschaftler (vgl. u.a. Hochadel 2008; Maier 2008) und bringt zweitens bei

B. Dernbach (Hrsg.), Vom Elfenbeinturm ins Rampenlicht,
DOI 10.1007/978-3-531-94123-3 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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weitem nicht nur Ruhm und Ehre, sondern bisweilen auch Neid und Anfeindun-
gen (vgl. u.a. Corsten 2010; Spiewak 2005) oder sogar ,,Hass“ (vgl. Grefe 2000)
mit sich. In diesem Buch wird der Umgang prominenter Wissenschaftler mit die-
sem Spagat aus dem Blickwinkel ihrer ganz persénlichen Erfahrungen beleuchtet.
Werfen wir aber zunichst einen Blick auf die heutige Medienlandschaft und die
Rolle der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in ihr.

Unterhaltende Informationen aus Wissenschaft und Forschung

Wihrend Wissenschaftler noch zweifeln, ob Auftritte in den populdren Massen-
medien ihrem Ruf eher nutzen oder schaden, ist in den vergangenen Jahren der
Bedarf an qualifizierter Berichterstattung iiber wissenschaftliche Themen enorm
gestiegen. Vor allem Wissensshows wie ,,Die grofie Show der Naturwunder® mit
Ranga Yogeshwar und Frank Elstner bendtigen Kapazitdten. Dabei balancieren
etablierte wie neue Medien auf dem schmalen Grat zwischen valider Darstellung
und (laien-)verstandlicher Ausgestaltung anspruchsvoller Themen. Héaufig wird
das Stilmittel der Personalisierung verwendet, um emotionale Nédhe und/oder
Glaubwiirdigkeit zu erzeugen. Der Wissenschaftler, der seine Forschungsergeb-
nisse selbst vorstellt, wirkt kompetent und vertrauenswiirdig; davon wiederum
profitieren die (elektronischen) Massenmedien, die im Glaubwiirdigkeitsranking
eine sehr viel schlechtere Position belegen.

Der in Demokratien und Wissensgesellschaften lebende Biirger braucht wis-
senschaftliches Wissen, um Entscheidungen treffen und nachvollziehen zu kén-
nen. Einen nicht gering zu schitzenden Teil dieses Wissens bezieht er aus den
Massenmedien. Dementsprechend erleben Themen aus Forschung und Wissen-
schaft seit den goer Jahren einen Boom - vor allem die Felder Medizin und Ge-
sundheit, Natur und Umwelt sowie weitere natur- und technikwissenschaftliche
Bereiche. Wesentliche Aspekte der Berichterstattung in den so genannten Wis-
senschaftsmagazinen sind aktuelle Ergebnisse aus Forschung und Wissenschatft;
seltener werden Ursachen und Folgen wissenschaftlichen Handelns thematisiert
(vgl. Gopfert 2004, 2006). Diese Agenda spiegelt sich wider im Eurobarometer
Wissenschaft und Technologie (vgl. European Commission 2005), wonach die The-
men Umweltverschmutzung, neue medizinische Erkenntnisse, Erfindungen und
neue Technologien die Biirger Europas derzeit am stirksten beschiftigen.

Der in Mediengesellschaften lebende Mensch hat aber auch das Bediirfnis
nach Unterhaltung und Entspannung; vor allem das Fernsehen wird genutzt, um
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dem Alltag zu entfliehen, Sorgen und Probleme zu vergessen (vgl. Reitze/Ridder
2006). Das audiovisuelle Medium bietet nicht erst seit gestern mit den Wissens-
shows ein Format an, das die beiden genannten Bedarfe verkniipft. Seit 1964
sendet das ZDF monatliche Magazine wie ,,Aus Forschung und Technik® und
»Gesundheitsmagazin Praxis“; von 1986 bis 1999 strahlte der Sender die Knoff-
hoff-Show aus, die als Vorldufer der heutigen, stirker auf den Unterhaltungswert
fokussierenden, Wissensshows gilt und mit denen die Wissenschaftsberichterstat-
tung ihr ,,ehemals sprodes Image“ (Gopfert 2005) verloren hat. Mittlerweile hat
der Astrophysiker Harald Lesch den pensionierten Pionier Joachim Bublath ab-
gelost und moderiert im ZDF im Wechsel mit ,, Abenteuer Wissen“ das Magazin
»Abenteuer Forschung“. Wohl nicht zuletzt deshalb haben Focus-Leser ihn auf
Platz 34 des ,,grofien Wissenschaftler-Rankings“ im Jahr 2009 gewéhlt (vgl. Focus
2009). Vor Lesch iibrigens konnten sich nur bereits verstorbene, mannliche Wis-
senschaftler platzieren.

Angela Hiibsch (2007) kommt in einer Untersuchung der Sendungen ,,Die
Grof8e Show der Naturwunder® (ARD) und ,Clever — die Show, die Wissen
schafft“ (Sat.1) zu dem Schluss, dass Faktenvermittlung und Unterhaltungsele-
mente in den Wissensshows einander bedingen:

»Fiir die Zukunft ist davon auszugehen, dass die Verbindung von Wissenschaft und Un-
terhaltung im Rahmen von Journalismus und Medien noch zunimmt oder das Pro-
gramm Unterhaltung auch noch intensiver in andere Systeme wie z.B. das System
Bildung Einzug hilt. ,Dieses schnéde im Hoérsaal sitzen und an der Tafel etwas de-
monstriert zu kriegen, ist langweilig geworden®, meint der verantwortliche Redak-
teur von ,Clever* bei SAT 1, Christoph Westecker. Im medialen Zeitalter konne Wissen
schneller und vor allem wirkungsvoller vermittelt werden, wenn es entsprechend unter-
haltend und gleichzeitig aber nicht zu sehr vereinfachend gestaltet ist, so dass es noch
den entsprechenden Vermittlungsanspriichen z.B. im System Bildung gerecht wird.“
(Hiibsch 2007: 89)

Das so genannte Scientainment hat sich inzwischen fest in der Medienlandschatft,
vor allem im Fernsehen, etabliert. Die Frage ist nur: Wie ist eine Balance zwischen
Wissen(schaft) und Unterhaltung zu finden, die beidem und vor allem den Zu-
schauern gerecht wird? ,Unterhaltung muss da aufhoren, wo die Darstellung ver-
zerrt oder falsch wird, und Journalismus hat da seine Grenzen, wo die Darstellung
zu komplex und unverstandlich bleibt.“ (Hiibsch 2007: 88). Meier und Feldmeier
(2005: 217) resiimieren, dass auch nach 30 Jahren ,die Wissenschaftsjournalis-
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ten ihre Hauptaufgabe zwar immer noch tiberwiegend in der Faktenvermittlung®
sihen, sich aber auch zunehmend an den Funktionen Anregung und Unterhaltung
orientierten (siehe auch Scholl u.a. 2007).

Vielfach wird diese Entwicklung mit dem Schlagwort Popularisierung be-
zeichnet, bei dem héufig eine negative Konnotation mitschwingt, im Sinne von
Vereinfachung, ja sogar Banalisierung und Trivialisierung, orientiert am Mas-
sengeschmack. Der Historiker Carsten Kretschmann (2009) vertritt eine sehr
schlichte und wertneutrale Definition von Popularisierung: Er schligt vor, den
Begrift ,nicht als einen (verdeckt-)normativen, sondern als einen analytischen
und heuristischen Begriff zu verwenden. Erst in einer solchen Perspektive ge-
winnt die Beobachtung, dass Wissen durch den Prozess der Popularisierung
keineswegs nur vereinfacht oder banalisiert, sondern verwandelt, transformiert
und schliellich sogar regelrecht neu konstituiert wird, ihre ganze Bedeutung’
(ebd: 79).

Vor diesem Hintergrund ist es erstens kein Gegensatz, als Wissenschaftler
aus der Forschungsinstitution heraus und an die Offentlichkeit zu gehen und
zweitens liegt darin wiederum eine Notwendigkeit zur Gestaltung reflektier-
ter und dynamischer Forschungsprozesse. Wissenschaftler werden von Medien
gebraucht — und Wissenschaftler konnen tiber Medien ihre Erkenntnisse an ein
Massenpublikum kommunizieren und auf der Basis der Resonanz ihre Forschung
vorantreiben.

3

Mediale Re-Konstruktion der Wissenschaft

Im Gegensatz zu Wissenschaftlern anderer Lander sorgen sich deutsche For-
scher noch immer stark um ihre Reputation (vgl. Miinch 1992) in der Scientific
Community, wenn sie sich allzu sehr den populdren Massenmedien 6ffnen (vgl.
Molitor 2009; Eisenegger 2005). Die deutsche Offentlichkeit wiederum nimmt
Wissenschaftler immer noch sehr klischeehaft als eine ,,Art bebrillte Laborratte®
wahr (Engelen/Kiesow 2005). Vor diesem Fremdbild avancieren Wissenschaftler,
wie beispielsweise der Forensiker Mark Benecke, schnell zu ,,Popstars der Wis-
senschaft® (Molitor 2009: 110): Er produziert eine wochentliche Horfunksendung
beim Sender Radio Berlin-Brandenburg (rbb), er ist hdufiger Gast in TV-Serien
und Talk-Shows und er hat bisher fast ein Dutzend vor allem populdrwissenschaft-
liche Biicher publiziert (siche Interview in diesem Band).

Da Objekte, Prozesse, Methoden und Ergebnisse der Wissenschaft nicht per
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se geeignet sind, um unbearbeitet und direkt tiber Massenmedien kommuni-
ziert zu werden, geht mit dieser Entwicklung ein steigender Bedarf an wissen-
schaftlichen Informanten einher. Vor allem das Fernsehen ist darauf angewiesen,
komplexe Sachverhalte in Bilder komprimieren zu konnen. Auf diese Weise wird
Wissenschaft in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht umgebaut und nach
den Regeln der medialen Welt re-konstruiert — man spricht von der sogenannten
Medialisierung oder Mediatisierung von Wissenschaft' .

Es ist eine zentrale Strategie der Medien, Personalisierung einzusetzen, um
mediale Aufmerksamkeit auch fiir komplexe Themen zu generieren: Erzdhlen
einzelne Personen die Geschichten, sind sie meist verstandlicher und lebendiger
als blanke Daten und Fakten (sieche Blum 2008). Werden Wissenschaftler als Per-
sonen herangezogen, so konnen die Medien im Hinblick auf die Ubertragung der
Reputation und der Glaubwiirdigkeit profitieren, die Wissenschaftler (insbeson-
dere Hochschullehrer) noch immer in der Gesellschaft genief3en.

Auf der einen Seite stehen also die populdren Medien, die die gesellschafts-
politische Aufgabe haben, die Allgemeinheit zu informieren, und die medien-
6konomisch betrachtet die Notwendigkeit sehen, aktuell gefragte Themen zu
bearbeiten, um so Aufmerksamkeit und Geld zu generieren. Auf der anderen
Seite sitzen die Wissenschaftler, die diese Themen bearbeiten und die bisher in
einem weitgehend abgeschlossenen System, nach eigenen Regeln und Program-
men, agieren. Dies wiederum erschwert einen direkten Transfer wissenschaft-
lichen Wissens in die Offentlichkeit. Es haben sich zwei Instanzen etabliert, die
diese professionelle Kommunikationsleistung iibernehmen: die Wissenschafts-
journalisten einerseits und die Wissenschaftskommunikatoren andererseits.
Erstere gehoren dem System Journalismus an und beobachten aus der Distanz
(und kritisch) das Wissenschaftssystem; zweitere sind Teil der Wissenschaft und
ihre Funktion liegt somit in der (interessengeleiteten) Vermittlung von Infor-
mationen aus dem Wissenschaftssystem an Medien und Offentlichkeit. Beide

1 Kommunikations- und Medienwissenschaftler sind sich nicht einig dartiber, ob die Begriffe Media-
tisierung und Medialisierung Synoyme sind. Meyen (2009: 23) schldgt vor, auf ersteren zu verzich-
ten und versteht zweiteren als ,,solche Reaktionen in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen (...),
die sich entweder auf den Strukturwandel des Mediensystems beziehen oder auf den generellen
Bedeutungsgewinn von Massenkommunikation®. Krotz (2005) hingegen bezieht sich auf das ,,Kon-
zept ,Mediengesellschaft, in dem Gesellschaft von Medien deutlich und entscheidend bestimmt
wird. Medien spielen demnach fiir alle sozialen Beziehungen eine zentrale Rolle. Krotz u. a. ver-
wenden dafiir den Begriff Mediatiserung. Zur Begriffsklarung siche auch Weingart 2001, Wormer
2006, Schifer 2007, Hettwer et.al. 2008.
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Akteursgruppen sind direkt auf die Kooperation mit den Wissenschaftlern ange-
wiesen und bauen ihre Produkte auf deren Aussagen auf, sei es als O-Ton-Geber
oder als Berater im Hintergrund (vgl. Peters 2008a: 109).

Eine schwierige Beziehung

Die Beziehung der Wissenschaft bzw. der Wissenschaftler zu Medien und Journa-
listen ist vielfach normativ sowie empirisch beschrieben worden (u.a. Weingart
2001; Peters 2008a,b und c). Generell wird das Verhiltnis als problematisch be-
wertet, aufgrund der unterschiedlichen Erwartungen und Interessen. Vor allem
die Wissenschaftler waren und sind aufgefordert zu lernen wie das Mediensystem
funktioniert — im eigenen aber auch im offentlichen Interesse (vgl. SIRC 2001).
Unterstiitzt wurden und werden sie dabei von eigens entwickelten Ratgebern, die
tiber die unterschiedlichen Medientypen informieren und konkrete Handlungs-
anleitungen zum Umgang mit ihren Vertretern liefern (vgl. Gopfert/Lange o.].;
Mersch 2005; Trepte/Burkardt/Weidner 2008). Diese Bemiihungen tragen teils,
aber nicht immer Friichte. In den vergangenen Jahren sind unterschiedliche Typen
von Wissenschaftlern identifizierbar geworden: Einerseits diejenigen, die sehr tele-
gen sind, eine klare Position vertreten und regelméaflig von Journalisten interviewt
werden (wollen) - sie scheinen die Medien zu mdgen und umgekehrt. Anderer-
seits diejenigen, die selbst als Autoren schreiben, Horfunk- oder TV-Sendungen
moderieren oder beispielsweise bloggen. Eine dritte Gruppe bilden die Wissen-
schaftler, die die Prisenz in populdren Medien als Wissenschaftler ablehnen. Und
zur wohl quantitativ grofiten Gruppe gehoren Wissenschaftler, die nicht in die Me-
dien dréngen, aber auf Anfragen positiv reagieren.

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaftlern und Journalisten hat sich in den
vergangenen Jahren etwas verbessert (vgl. Peters u.a. 2008c). Vermutlich ist das
darauf zuriickzufithren, dass die Wissenschaft selbst iiber die Schnittstelle Public
Relations auf die Offentlichkeit zugeht und professioneller mit den journalisti-
schen Multiplikatoren kommuniziert (vgl. Illinger 2008). Wissenschaftler antizi-
pieren und akzeptieren offensichtlich, dass Medien nach anderen Routinen und
Regeln funktionieren und dass es nicht deren Aufgabe ist, unkritisch zu vermit-
teln, sondern kritisch zu hinterfragen und zu reflektieren und damit auch das
Nicht-Wissen an die Oberfliche zu bringen - dies wiederum betrachten Wissen-
schaftler vermehrt als anregend fiir die eigene Forschung (vgl. Nordmann 2012).
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Wissenschaft und Medien bzw. Journalismus beobachten ihre Umwelt aus un-
terschiedlichen Perspektiven und verfolgen jeweils andere Aufgabenstellungen:
Wissenschaft erhoht durch immer neue, ausdifferenzierte Erkenntnisse die Kom-
plexitat der Welt — gleichzeitig ist sie bemiiht, Losungen zu finden, die die Kom-
plexitét reduzieren. Forschung braucht Zeit. Die Anwendungsorientierung von
Forschung im Alltag liegt nicht automatisch auf der Hand. Medien und Journa-
lismus hingegen wollen die Komplexitdt der Welt auf einfache, aktuelle Darstel-
lungen reduzieren; sie selektieren die Informationen, die sie weitergeben auf der
Basis der so genannten Nachrichtenwerte, z. B. Relevanz, kulturelle, geografische
und politische Nahe, Kuriositit usw. (vgl. Schulz 1990). Wissenschaft und Medien
sind gegenseitig aufeinander angewiesen: Erstere benotigt die Aufmerksamkeit,
um ihre Arbeit in der Offentlichkeit zu legitimieren und inzwischen auch immer
starker, um Fordermittel zu akquirieren. Die Medien brauchen Themen, um ihre
Programme mit interessanten Inhalten zu fiillen und diese auf dem Rezipienten-
und Werbemarkt anbieten und verkaufen zu kénnen.

Das Missverstandnis tiber die Funktion von Medien und speziell von Wissen-
schaftsjournalismus entstand nicht ausschliefSlich auf der Seite der Wissenschaft-
ler. Auch die medienwissenschaftliche Forschung der 1980er Jahre betrachtete
Wissenschaftsjournalismus als zustindig fiir die sachgerechte, zuverlissige, rich-
tige und verstandliche Vermittlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Im
optimalen Falle sollte er sogar in der Lage sein, die in der Wissenschaft durch
unterschiedliche Methoden und Herangehensweisen hervorgebrachten, zum Teil
differierenden Ergebnisse zu glétten, d.h. konfligierende, einander widerspre-
chende und mit hohem Verunsicherungspotenzial versehene Problemlosungen
in eindeutige Botschaften umzubauen. Tat er dies nicht, so wurde ihm dies als
vermeintliches Defizit ausgelegt (vgl. Gottschlich 1985; Krdmer 1986; Homberg
1987 und 1989)

Mittlerweile ist diese Perspektive aufgebrochen: Auch Wissenschaftsjourna-
lismus ist nicht ,ein Spiegel, der eins zu eins zuriickwirft, was sich in der ,Welt
der Wissenschaft® ereignet” (Lehmkuhl u.a. 2008a: 14). ,Wissenschaftsjournalis-
mus ist Journalismus! Seine Identitat wird deshalb von denselben Faktoren beein-
flusst wie der Journalismus insgesamt.“ (ebd.: 16). Allen voran plddiert Matthias
Kohring (1997, 2005) fiir eine Loslésung von der Idee, dass Wissenschaftsjour-
nalismus fiir die verstdndliche Vermittlung wissenschaftlicher Themen, Fakten
und Zusammenhénge zustindig ist; ebenso wenig sei es dem Wissenschaftsjour-
nalismus zuzuschreiben, wenn die Wissenschaft Vermittlungs- und Akzeptanz-
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probleme habe. Das ist eine Herausforderung, die das Wissenschaftssystem zum
Beispiel mit Hilfe der Wissenschaftskommunikation zu 16sen hat und inzwischen
auch immer professioneller 16st (vgl. Archut u.a. 2008).

Wissenschaftsjournalismus bezieht sich also — zusammengefasst - auf die
Funktionen des Systems Journalismus, auf dessen Strukturen und auf dessen Rol-
lenkontexte. Insofern ist er ebenfalls als journalistisches Subsystem zu betrach-
ten, das auf das gesellschaftliche Teilsystem Wissenschaft fokussiert. Allerdings
sind in beiden Systemen Entgrenzungsphinomene (vgl. fiir Journalismus: Loosen
2007) beobachtbar, die beispielsweise Sozialwissenschaftler wie Peter Weingart
(2001) als ,Verwissenschaftlichung der Gesellschaft® und Kommunikationswis-
senschaftler als ,Medialisierung® oder ,Mediatisierung® der Gesellschaft - und
damit auch der Wissenschaft — bezeichnen (vgl. Meyen 2009; Donges 2008 und
2005; Vowe 2006; Krotz 2005).

Wie viel Distanz auf der einen und wie viel Kooperation auf der anderen Seite
zwischen Journalismus und Wissenschaft ist notwendig, wenn der Eine den An-
deren beobachtet, aus dessen Themenrepertoire nach eigenen Standards selektiert,
die Informationen bearbeitet und sie in Form von journalistischen Beitragen der
offentlichen Diskussion zur Verfligung stellt? Die Vermittlung von einer Seite auf
die andere unterliegt einem hohen Risiko, ndmlich dem des Missverstdndnisses
und daraus resultierender (negativer) Folgen, wie der zu frithen Mitteilung noch
nicht gesicherter Daten und Fakten.

Uber dieses schwierige Verhiltnis und insbesondere die problematische Kom-
munikation zwischen Wissenschaftlern und (Wissenschafts-)Journalisten ma-
chen sich Kommunikationswissenschaftler seit Ende der 8oer Jahre Gedanken.
Beispielsweise Michael Haller (1992) hat ein Modell entwickelt, das unterschied-
liche Kooperationsebenen von Wissenschaft und Journalismus benennt: Wis-
senschaft als a) Thema, b) Dienstleistung und c¢) Methode. Unter a) fasst Haller
die von Journalisten recherchierten Themen, die nicht auf einem wesentlichen
origindren Beitrag von Wissenschaftlern fuflen. Unter b) subsumiert er die Ex-
perten bzw. Fachwissenschaftler, die als konkrete Informationsquellen in Recher-
che- oder Wortlautinterviews zur Verfiigung stehen. Und Typ c) bezieht sich auf
die Kompetenz des Journalisten, mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden kom-
plexe Themen zu recherchieren, zu analysieren, zu verstehen, zu hinterfragen und
unter Umstédnden zu kritisieren. Haller plddiert fiir ein aktives Miteinander und
vor allem fiir eine aktive Mitarbeit der Wissenschaftler, damit nicht zuletzt die
Qualitdt von Wissenschaftsjournalismus gesteigert werden konne.

Hervorzuheben ist hier der Aspekt der Balance zwischen professioneller Di-
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stanz und Néhe: Ein hohes Mafl an Sach-, Fach- und Methodenkompetenz
reduziert zwar einerseits das Risiko, Sachverhalte ungenau oder gar falsch wie-
derzugeben, erhoht aber andererseits die Gefahr, dass der Wissenschaftsjourna-
list die Agenda und die Aussagen des Wissenschaftssystems iibernimmt und nicht
auf der Basis journalistischer Nachrichtenfaktoren entscheidet und kritisch hin-
terfragt. Den gleichen Effekt konnen allerdings auch mangelnde (!) Sach- und
Fachkompetenz auslosen.

Im Fokus: der Wissenschaftler als Medienakteur

In nahezu allen bisherigen Untersuchungen stehen entweder die Analyse der me-
dialen Berichterstattung iiber (vgl. u.a. Schifer 2007) und deren méglicher Riick-
wirkung auf Wissenschaft oder das Verhiltnis zwischen Wissenschaft/-lern und
Medien (vgl. u.a. Schifer u.a. 2011; Peters 2008c) bzw. Offentlichkeit im Fokus.
Hingegen liegen keine Studien vor, die den Umgang von Wissenschaftlern mit
populdren Medien analysieren. Von Interesse sind vor allem, welche Medien Wis-
senschaftler selbst aktiv nutzen, ob sie als Interviewpartner, als Berater oder als
Autoren iiber populdre Massenmedien kommunizieren und welche Erfahrungen
sie dabei im Hinblick auf den personlichen (Karriere-)Nutzen und im Hinblick auf
die Wahrnehmung durch andere (z.B. Fachkollegen, politische oder wirtschaft-
liche Akteure, Freunde und Familie) gemacht haben.

Herauszuarbeiten wire — vor dem oben dargestellten Hintergrund - aber zu-
néchst, wer als und wie Wissenschaftler zu identifizieren sind. Zu dieser Berufs-
gruppe gehort zum einen das an deutschen Hochschulen hauptberuflich titige
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal, das aufgrund der vertraglichen
Aufgabenbeschreibung wissenschaftlich forscht; laut Statistischem Bundesamt
(Vorbericht 2008) fallen darunter etwa 38 600 Professoren sowie ca. 5000 Dozen-
ten und Assistenten; zum anderen zdhlen ebenfalls Wissenschaftler in sonstigen
staatlichen und privaten Einrichtungen dazu (z. B. Frankfurt School of Finance &
Management; Max-Planck-Institute etc.). Insgesamt wird die Zahl der in Deutsch-
land tatigen Wissenschaftler sehr ungenau und je nach Quelle auf 250 ooo (vgl.
Mora o.].) oder sogar 301300 (vgl. Wissenschaftsportal o.].) geschatzt.

Weiter gilt es, in diesem Zusammenhang ganz klassisch mit dem Soziologen
Max Weber (2002/1919: 474) zu fragen: ,Wie gestaltet sich Wissenschaft als Beruf
im materiellen Sinne des Wortes? Das bedeutet aber praktisch heute im Wesent-
lichen: Wie gestaltet sich die Lage eines absolvierten Studenten, der entschlos-
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sen ist, der Wissenschaft innerhalb des akademischen Lebens sich berufsmifig
hinzugeben?“ Zu einer Antwort gelangt Weber tiber den Vergleich mit dem US-
amerikanischen System und stellt fest: ,,Unser deutsches Universititsleben ame-
rikanisiert sich ...“ (ebd.: 477). Der deutsche Wissenschaftler an einer deutschen
Hochschule miisse Forschung und Lehre gleichermafien vereinbaren — ,,Ob die
Fahigkeiten dazu sich aber in einem Menschen zusammenfinden, ist absoluter
Zufall.“ (ebd.: 481). Dieser Blick auf das Materielle ist aber nicht Max Webers
eigentliches Interesse; dieses liegt vielmehr auf dem ,,inneren Berufe zur Wissen-
schaft (ebd.: 481), im Sinne des Calvinismus als Berufung. Im Gegensatz zu dem
damals offensichtlich aufziehenden Verstandnis von Wissenschaft als einem ,,Re-
chenexempel® (ebd.: 482), hat die innere Berufung zur Wissenschaft fiir den So-
ziologen zu tun mit ,,Erlebnis®, ,Rausch’, ,Leidenschaft” und ,Eingebung® (ebd.).

Etwas weniger — sagen wir — pathetisch, aber ebenso treffend beschreibt heut-
zutage Jo Reichertz (2005) den Beruf und seinen Wandel: ,Wissenschaft als Beruf
zu betreiben setzt oder besser: setzte sich bislang im Wesentlichen aus den Té-
tigkeitsbereichen Lehren, Forschen, Priifen, Publizieren, Verwalten, Personalfiih-
rung und neuerdings auch Haushaltsfithrung und PC-Beherrschung zusammen.
Im Vordergrund steht je nach Tragerinstitution und Position mal das Lehren oder
mal das Forschen oder auch mal das Verwalten. Prinzipiell gilt jedoch, dass jeder
Wissenschaftler im Laufe seiner beruflichen Téatigkeit seinen personlichen Tétig-
keitsmix zu finden hat, mit dem er (und seine Umwelt) leben kann.“ (ebd.: 221)

Reichertz diagnostiziert, dass sich in den vergangenen Jahrzehnten die Rah-
menbedingungen fiir die Karrierepolitiken von Wissenschaftlern erheblich verdn-
dert hitten: Er nennt als Griinde die Vergesellschaftung und Okonomisierung der
Wissenschaft (siehe auch Weingart 2001; Miinch 1992), die Offnung des Berufs
auch durch die Globalisierung, die Verdnderung der Lehre zum Beispiel durch
Modularisierung und nicht zuletzt das Interesse der Medien an Arbeit und Per-
son des Wissenschaftlers (ebd.: 223). ,Wissenschaftler haben stellt Reichertz fest,
»... unentwegt Darstellungsarbeit zu leisten: also face-work und impression ma-
nagement.“ Neu daran seien Ausmafl und Qualitit: Immer mehr Wissenschaftler
miissten immer hiufiger Offentlichkeitsarbeit betreiben, auch im eigenen Inter-
esse, auch und vor allem iiber Medien. Aufgrund der Okonomisierung der Wis-
senschaft seien vordergriindig nicht mehr (nur) Neugier und Krise (und deren
Losung) Anlass fiir Forschung und ihre 6ffentliche Darstellung - sondern auch
Geld: Alle wissenschaftlichen Disziplinen seien zunehmend unter den Druck des
Geldes geraten, Drittmittel fiir Forschung existenziell (ebd.: 225).

»Nach einem (nicht mehr auf seinen Autor zuriickzufiihrendem (sic!; BD))
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Bonmot bedeutet (auch fiir Wissenschaftler) heute Sein zunehmend in den neuen
Massenmedien zu sein.“ (ebd.: 227) Weg vom Schriftlichen, weg vom Buch als
Leitmedium, hin zum Visuellen, hin zum Fernsehen mit seinen besonderen Dar-
stellungslogiken und Erfolgskriterien (vgl. ebd.; siehe auch Bourdieu 1998). Nicht
nur die Offentlichkeit, also Biirger, Politiker, Unternehmer, sondern auch die
Wissenschaftler selbst nihmen die (wissenschaftliche) Umwelt iiber Medien wahr
(vgl. Reichertz 2005: 231).

Reputation und Prominenz

Jo Reichertz greift in seinem Beitrag auf eine Unterscheidung zuriick, die im we-
sentlichen Peter Weingart (1998) theoretisch vorgenommen und empirisch unter-
sucht hat: der Unterschied zwischen Prominenz und Reputation. Letzteres ist ein
wissenschaftsinternes Steuerungsinstrument: ,,Reputation, verstanden als Mecha-
nismus der Vergabe von Anerkennung und Belohnung (oder Sanktionen) an Per-
sonen oder Organisationen, kommt idealerweise durch das wissenschaftliche Urteil
der Fachkollegen zustande. Die Zuweisung von Reputation héngt daher stark von
den normativen Grundlagen der jeweiligen Fachgemeinschaft ab.“ (ebd.: 12). In-
sofern hat Reputation auch viel zu tun mit Glaubwiirdigkeit und Vertrauen (siehe
z.B. Dernbach/Meyer 2005). Reputation ist quantifizierbar tiber die Haufigkeit der
Zitierung durch andere (zur Problematik der Zitation und Evaluation siehe z.B.
Hornbostel 2010; Drosser 2010; Kieser 2010; Ball/ Tunger 2006), die Regelméfligkeit
des Auftretens bei Kongressen und sonstigen Veranstaltungen sowie Position und
Engagement innerhalb einer wissenschaftlichen Organisation (Weingart 1998: 13).

Fiir Medien spielt Reputation durchaus eine wichtige Rolle, ist sie doch ein
»Symptom fiir Kompetenz®, ,verleiht Glaubwiirdigkeit® - ,,ist alleine allerdings
kein Garant fiir die Erlangung von Prominenz® (ebd.: 14-15; siehe auch Eisen-
egger 2005). Prominenz ist hingegen ein ,Produkt medialer Selbststeuerung®
(Weingart 1998: 14). Die ,Wahrscheinlichkeit fiir Prominenz® (ebd.: 15) kann sich
nach Weingart erh6hen, zum Beispiel aufgrund der sichtbaren (hohen) Position
des Wissenschaftlers in einer Organisation, das ,,Engagement in 6ffentlichen Are-
nen“ (ebd.: 16) und durch bestimmte Qualititen wie ,,die Fahigkeit, komplizierte
Sachverhalte einfach und bildhaft darstellen und die frames der Medien bedienen
zu konnen"; auch ,schillernde Personlichkeiten® oder ,,Querdenker® und ,,Pseu-
do-Experten” (siehe auch Padl o.].) kommen bisweilen schnell auf die mediale
Biithne (zur Frage des Expertentums siehe Nolleke 2009).
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Dass Prominenz und Reputation nicht zwangsldufig miteinander korrelie-
ren, diskutiert Weingart am Beispiel des amerikanischen Historikers Daniel
Goldhagen, der mit seiner Dissertationsschrift ,,Hitler’s Willing Executioners®
(»Hitlers willige Helfer®) zwar in den Medien Furore, aber nicht wissenschaft-
lich Karriere gemacht hat (ebd.: 221-225). Mitunter ist es aber gerade der Kon-
flikt, die unbequeme oder polarisierende Personlichkeit, das Kuriose (siehe z. B.
Heiter 2004), das die Aufmerksamkeit der Medien anzieht. Weingart fand in
seiner empirischen Untersuchung 1998 seine Annahme, ,dafl die Medien ihre
Stars unter den Wissenschaftlern durch haufige Erwahnung selbst schaffen und
dabei auf die ihnen bekannten Namen zuriickgreifen nicht bestitigt: Eine In-
haltsanalyse ergab, dass der Anteil der Wissenschaftler, die hdufiger als einmal in
der Berichterstattung vorkamen, bei nur zwo6lf Prozent lag (ebd.: 216). Und eine
zweite Feststellung: Wissenschaftler werden haufiger im Zusammenhang gesell-
schafts-politischer denn harter (natur-)wissenschaftlicher Themen erwahnt bzw.
treten selbst als Autoren auf — dieses Interesses der Medien ,verleiht sozialwis-
senschaftlichen Generalisten eine vergleichsweise hohere Wahrscheinlichkeit, zu
Medienstars zu werden® (ebd.: 218; siehe auch Interview mit Peter Weingart in
diesem Band).

Dieses Ergebnis deckt sich mit einer ganz anderen Art Umfrage, die verschie-
dene Printmedien in den vergangenen Jahren durchgefiihrt haben: So prasentiert
Martin Spiewak (2005) in der Zeit die zwolf ,,Quotenkonige der Wissenschaft®,
darunter Okonomen (wie Bert Riirup), Philosophen und Historiker (wie Peter
Sloterdijk und Paul Nolte), Juristen (wie Christian Pfeiffer) und Mediziner (wie
Dietrich Gronemeyer und Manfred Spitzer). Der Klimaforscher Mojib Latif ist
der einzige Naturwissenschaftler in diesem Reigen. Die Cicero-Intellektuellenliste
(vgl. Cicero 2007) - basierend auf einer Auswertung von 160 deutschsprachigen
Zeitungen und Zeitschriften — nennt 500 bekannte (und unbekannte Namen): Auf
Platz 1 steht Papst Benedikt XVI. (als Joseph Ratzinger promovierter und habili-
tierter, lehrender und forschender Theologe); auf den néchsten Plitzen tummeln
sich Schriftsteller (Walser und Grass), Journalisten und Publizisten; auf Platz 10
rangiert der erste praktizierende Wissenschaftler, der Philosoph Jirgen Haber-
mas. Auf Platz 67 findet sich mit dem Biochemiker Ernst Ludwig Winnacker der
erste Naturwissenschaftler auf der Liste, die insgesamt ganz klar von den Kultur-
schaffenden bestimmt wird.

Sind Frauen unter den Top s00 noch gut vertreten — aufgrund der Konzen-
tration auf Kultur -, so zeigen zwei andere Cicero-Rankings von 2008 (vgl. Hofer
2008) und 2009 (vgl. Cicero 2009), dass die 6ffentliche Anerkennung von (Natur)
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Wissenschaftlerinnen wesentlich geringer ausfillt als die ihrer médnnlichen Kolle-
gen: Unter 40 Namen der wichtigsten Naturwissenschaftler (ebd.) finden sich nur
zwei von Frauen - die Biologin und Nobelpreis-Tragerin Christiane Niisslein-
Vollhard und die Biochemikerin Ulrike Beisiegel, seit Januar 2011 Prasidentin der
Universitdt Gottingen (siehe Interview in diesem Band). Die Genderforschung
weltweit hat sich unter anderem dieses Themas angenommen, der Darstellung der
Wissenschaftlerinnen in den Medien (vgl. Maier 2008; Erlemann 2003; Flicker
2003; LaFolette 1990 und 1988). Heraus kommt auch in diesem Zusammenhang:
Medien spiegeln ein Stiick weit die Realitdt wider — nur ein geringer Prozentsatz
der Forscher ist weiblich, am wenigsten finden sie sich in den Natur-, Technik-
und Ingenieurwissenschaften. Wissenschaftlerinnen, so fand beispielsweise Tanja
Maier (2008) heraus, werden hiufiger als noch in der Untersuchung von Erle-
mann (2003) in beruflicher Umgebung, mit Messgeriten im Labor, fotografiert -
lichelnd. Hochadel zitiert in seinem Beitrag ,,Graues Haar, blasse Haut ...“ (2008)
Claudia Wild, die in ihren Untersuchungen festgestellt hat, ,,dass Frauen vorsich-
tiger in der Kommunikation ihrer Ergebnisse sind“ (Hochadel 2008): ,,Demnach
sprechen Wissenschaftler hiufiger im Indikativ als Wissenschaftlerinnen, die
immer wieder ein ,,Es konnte aber auch anders sein® einflechten. Weil Méanner
vermeintlich mehr zu sagen haben, diirfen sie eher in die Mikrofone sprechen als
Frauen, die dazu neigen, sich selbst infrage zu stellen (ebd.).

Generell gilt jedoch: Ob Minnlein oder Weiblein - {iber Wissenschaft-
ler kursieren immer noch relativ stereotype Vorstellungen in den Kopfen der
Nicht-Wissenschaftler (vgl. Pansegrau 2009). Und da nur ein Bruchteil der Nicht-
Wissenschaftler einen Wissenschaftler personlich kennt und auch noch Einblick
in sein Forschungsfeld hat, pragen nicht zuletzt die Darstellungen in den Medien
diese Images. Eine der wichtigsten Studien wurde von der Amerikanerin Marcel
LaFolette 1990 vorgelegt: Sie hatte Berichte amerikanischer Nachrichtenmagazine
zwischen 1910 und 1950 ausgewertet und dabei vier Typen ermittelt: den Zauberer,
den Experten, den Schopfer bzw. Zerstorer sowie den Helden. Rosalynn Haynes
legte 2003 eine dhnliche Studie fiir die fiktionalen Genres vor. Und Pansegrau
schliefflich kniipfte 2009 daran an: Sie fand den Schrulligen, den Professionellen
und den mad scientist (in den Varianten besessen, wider Willen, der utopische
Herrscher). Keine Frage iibrigens, dass Wissenschaftler ein anderes Selbstbild von
sich bzw. ihrer Berufsgruppe haben. Annina Barbara Miiller Strassnig hat fiir ihre
Dissertation (2009) in der Beobachtung von Diskussionsrunden zwischen Ge-
nomforschern und Biirgern in Osterreich festgestellt, dass Wissenschaftler sich
selbst nur zwei Gruppen zuordnen: den Guten und den Bsen — wobei Letztere
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eher als ,,Schwarze Schafe®, sprich unvermeidbare Einzelfille zu sehen sind, die
sich nicht an wissenschaftliche Regeln und Werte halten (ebd. 172 ff.). Damit
schlie3t sich der Kreis zu den Ausfithrungen von Max Weber (2002/1919) und
den Untersuchungsergebnissen von LaFolette (1990), Haynes (2003) und Panse-
grau (2009): Der gute Wissenschaftler fiihlt sich zur Forschung berufen, folgt sei-
ner Eingebung und Neugierde, ist intrinsisch und weniger materiell motiviert ...
kurz: ein Held.

Das Interview-Projekt

Die Wissenschaft vergesellschaftet sich, die Gesellschaft verwissenschaftlicht sich.
Datiir gibt es viele Indizien, nicht zuletzt die Auftritte von Wissenschaftlern in den
populdren Massenmedien und die Rolle, die Forscher in beratender Politikfunk-
tion oder in gesellschaftspolitischen Diskursen spielen. Untersuchungen, wie Wis-
senschaft als Ganzes oder segmentiert in Disziplinen und Themen in den Medien
dargestellt werden, liegen inzwischen in gréflerer Zahl vor. Ebenfalls ansatzweise
erforscht ist die Darstellung von Wissenschaftlern in den Medien. Vollig unterbe-
lichtet jedoch ist bis dato die Frage danach, was Wissenschaftler motiviert, in den
Medien aufzutreten, welche Erfahrungen sie damit gemacht haben und machen,
wie die Umwelt darauf reagiert und ob es ihrer wissenschaftlichen Reputation ge-
schadet oder sie sogar befordert hat. In diese Liicke sto3t das Interview-Projekt
»Prominente Wissenschaftler in populdren Massenmedien®, das als Teilprojekt der
mehrjahrigen Studie ,Wissenschaft kommuniziert — Evaluation 6ffentlicher Auf-
merksambkeitsstrategien® in den Jahren 2010 und 2011 durchgefiihrt worden ist. Es
erginzt beispielsweise eine Analyse von 309 Websites wissenschaftlicher Projekte
(siehe Dernbach/Schreiber 2012), in der sich unter anderem gezeigt hatte, dass
Audio- und Videofiles von Wissenschaftlervortragen kein Tool sind, iiber das sich
einzelne Forscher der Offentlichkeit prisentieren.

In Ubereinstimmung mit einigen der zuvor dargestellten Forschungsergeb-
nissen hat die Projektleiterin bereits vor Beginn des Projekts in mehreren explo-
rativen, allerdings stark subjektiv ausgewahlten, Stichproben eine Inflation (zum
Begrift siche z. B. Miinch 1992) wissenschaftlicher Expertise in den Medien, vor
allem im Fernsehen, wahrgenommen: Geht es um das Thema Energie, meldet
sich Claudia Kemfert vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung in Berlin
zu Wort; Hans-Werner Sinn, Prasident des ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
wird regelméfig zur Einschéitzung der Wirtschaftslage gehért, Michael Wolffsohn



Einleitung: Vom Elfenbeinturm ins Rampenlicht 23

provoziert mit seinen Thesen — diese Liste wire um viele weitere Namen fortzu-
setzen. Der Politikwissenschaftler Jirgen Falter wurde im Dezember 2010 (vgl.
Corsten 2010) gefragt, wie er zum ,,Parteienforscher der Nation“ und auf ,,Platz
drei der ,,ewigen Bestenliste“ der Meisteingeladenen® bei Sabine Christiansen ge-
kommen sei, und ob dies seiner wissenschaftlichen Reputation geschadet habe.
Seine Antwort: ,,Ich hatte mir schon vorher einen Ruf in meinem Fach erarbeitet -
und der hat darunter nicht gelitten.“ (ebd.)

Diese subjektive empirische Wahrnehmung der Projektleitung hat dazu ange-
regt, die Frage nach den Erfahrungen wissenschaftlicher Akteure im Umgang mit
den Medien zu untersuchen. In einer ersten Phase schien - statt einer grof$ ange-
legten standardisierten quantitativen schriftlichen Befragung — die Methode der
Leitfaden-Interviews mit Experten geeignet (dazu siehe u.a. Pfadenhauer 2009;
Littig 2009). ,,Mafgeblich fiir Expertenschaft sind nicht nur die Informationen,
iiber die der Experte exklusiv verfiigt, sondern dariiber hinaus die (zurechenbare)
Zustandigkeit fiir problemldsungsbezogene Entscheidungen. Gemeint ist damit
Kompetenz in einem weiten Sinne ....“ (Pfadenhauer 2009: 101). Damit keine
verhorihnliche oder kiinstliche Situation entsteht, sollte der Interviewte in eine
moglichst vertraute Kommunikationssituation versetzt werden (ebd.: 1071f.).

Die Frage nach der ,authentischen” und ,wahrheitsgeméflen Darstellung
eines Wissenschaftlers als ,,6ffentliche Personlichkeit® lasst sich anhand eines von
Charlotte Bigg (2009) dokumentierten Beispiels gut nachvollziehen: Sie schildert,
wie der franzésische ,,Fotograf und Erfinder” Félix Nadar zum hundertsten Ge-
burtstag des Chemikers Michel Eugene Chevreul im Jahr 1886 ein Experiment
durchfiihrt. Insbesondere in der Offentlichkeit und der Presse wurden Person-
lichkeiten wie Chevreul bei solchen Anlissen als Helden, in ihrer 6ffentlichen und
formellen Funktion prasentiert und hofiert. Nadar lag hingegen daran, auch die
Privatperson Chevreul zu zeigen. Er traf sich mit dem Chemiker in dessen Privat-
raumen, fotografierte sich und den Hundertjéhrigen im Gesprich. Chevreul tragt
Hausschubhe, sitzt an einem Tisch, auf dem eine karierte Decke liegt, und beant-
wortet Fragen zu sich und seinem Leben - kaum aber zu seiner Arbeit. Aufgrund
seiner Authentizitit, bewirkt durch die vielen Momentaufnahmen, wird Nadars
Interview hdufig als das erste Foto-Interview bezeichnet; Bigg bringt diese neue
journalistische Form auflerdem in Zusammenhang mit der damals beginnen-
den Kommerzialisierung des Journalismus (ebd.: 223). In gewisser Weise konne
Nadars BILD-Artikel auch als ,Vorldufer des modernen Star-Interviews® bezeich-
net werden.
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Die Auswahl der Interviewpartner

Im Hinblick auf die geplanten Wissenschaftler-Interviews im Jahr 2010 ergaben
sich aus dem bisher Gesagten einige Besonderheiten:

o die Auswahl: Die Anzahl der Tiefeninterviews musste aus forschungspragma-
tischen und -okonomischen Griinden limitiert werden - die Zahl von 15 sollte
moglichst nicht tiberschritten werden. Zudem galt es, gleichermaflen méann-
liche und weibliche Forscher aus méoglichst vielen unterschiedlichen Diszipli-
nen zu finden; zudem mussten die Wissenschaftler neben dem Interesse fur
das Projekt auch Zeit mitbringen fiir ein jeweils circa einstiindiges Interview.
Eine der wichtigsten Voraussetzungen war: Die ausgewéhlten Wissenschaftler
sollten prominent sein - und zwar ,relativ oder ,,absolut® (vgl. Peters 1994
und 1996). In Anlehnung an die Begriffe, wie sie beispielsweise auch im Kunst-
urhebergesetz verwendet werden, ist ,,relative Prominenz® an ein aktuelles Ge-
schehen gebunden und bei weitem nicht so lang anhaltend wie die ,,absolute
Prominenz®

o Reflexion und Beobachtung: In den Interviews stand weniger die Fachexper-
tise der einzelnen Wissenschaftler im Vordergrund - es sollte aber auch nicht
die Privatperson prasentiert werden. Sondern es ging auf einer Art zweiter Be-
obachtungsstufe um die Reflexion des eigenen Handelns, der Motive und der
Erfahrungen im Umgang mit populdren Massenmedien. Die Wissenschaftler
sollten als Experten fiir ihren Beruf und die damit verbundene Rolle in der Ge-
sellschaft befragt werden.

Das Projektteam erstellte auf dieser Basis eine erste Liste geeigneter Kandidaten
»aus dem Bauch heraus®. Das Ergebnis zeigte eine Reihe von bekannten Namen -
allerdings, bis auf eine Ausnahme, Manner und iiberwiegend Sozialwissenschaft-
ler. In einer nichsten Runde wurde eine stirker systematische Internetrecherche
durchgefiihrt. Schliefllich wurden 19 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als gewiinschte Interviewpartner identifiziert; 13 von ihnen beantworteten die An-
frage (erfreulicherweise) positiv. Mit zwei Ausnahmen fanden alle Interviews in
den Biiros bzw. in der auch beruflich genutzten Wohnung statt (ein Mal im Biiro
der Projektleiterin und ein Mal in einem Restaurant).

Interviewt wurden folgende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (in al-
phabetischer Reihenfolge):
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Beisiegel, Prof. Dr. Ulrike, bis 12/2010 Direktorin des Instituts fiir Biochemie
und Molekularbiologie IT: Molekulare Zellbiologie am Universititsklinikum
Hamburg-Eppendorf; seit Januar 2011 Prasidentin der Universitat Gottingen

2. Benecke, Dr. Mark, selbststandiger Kriminalbiologe

10.

11.

12.

13.

Briick, Prof. Dr. Tilman, Leiter der Abteilung Weltwirtschaft am Deutschen In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin und Professor fiir Entwicklungs-
okonomie an der Humboldt-Universitét zu Berlin

Forgo, Prof. Dr. Nikolaus, Leiter des Instituts fiir Rechtsinformatik an der Uni-
versitat Hannover

Heimbach-Steins, Prof. Dr. Marianne; Direktorin des Instituts fiir Christliche
Sozialwissenschaften an der Universitdt Miinster

Hickel, Prof. Dr. Rudolf , em. Professor und ehemaliger Direktor des Instituts
fir Arbeit und Wirtschaft (IAW) der Universitit Bremen

Kesel, Prof. Dr. Antonia, Leiterin des Internationalen Studiengangs Bionik an
der Hochschule Bremen

Lochte, Prof. Dr. Karin, Direktorin des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar- und
Meeresforschung Bremerhaven

Losche, Prof. Dr. Peter , em. Professor fiir Politikwissenschaft an der Universi-
tat Gottingen

Pfeiffer, Prof. Dr. Christian, Direktor des Kriminologischen Forschungsinstitu-
tes Niedersachsen, Hannover

Scheffran, Prof. Dr. Jirgen, Professor fiir Klimawandel und Sicherheit, Fach-
bereich Geographie in der KlimaCampus-Exzellenz-Initiative an der Univer-
sitdit Hamburg

Weischenberg, Prof. Dr. Siegfried, Leiter des Lehrstuhls fiir Journalistik und
Kommunikationswissenschaft an der Universitdt Hamburg

Wolftsohn, Prof. Dr. Michael , Professor fiir Neuere Geschichte an der Hoch-
schule der Bundeswehr, Miinchen

Daraus ergibt sich folgende Statistik:

vier Frauen und neun Minner (entspricht der Frauenquote in der Wissen-
schaft);

finf Naturwissenschaftler, zwei Juristen, sechs Wirtschafts-, Sozial- und Geis-
teswissenschaftler;
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o vier Wissenschaftler, die eher der Gruppe der ,relativen Prominenz“ zuzurech-
nen sind, da ihre Medienaulftritte zeitlich an ein bestimmtes Ereignis gebunden
und nicht langanhaltend waren (Forgd: Gutachtertatigkeit fiir Google Street-
view; Heimbach-Steins: Missbrauchsfille in der katholischen Kirche; Lochte:
Diingungsexperiment im Ozean; Scheffran: Klimakonferenzen in Berlin und
Kopenhagen)

Zur Vorbereitung der Experten-Interviews wurden Dossiers angelegt, die zum
einen den jeweiligen (beruflichen) Lebenslauf beinhalteten sowie einen Uberblick
iber die Medienauftritte gaben. Allerdings zeigte sich, dass mit der Nutzung der
Online-Archive (ausgehend von der Google-News-Suche iiber die jeweiligen Me-
dienarchive oder die Websites der WissenschaftlerInnen) der Vollstandigkeit und
Chronologie der Berichterstattung Grenzen gesetzt waren. Beriicksichtigt wurden
Medienbeitrége, in denen der jeweilige Wissenschaftler eine zentrale Rolle spielte,
als Zitatgeber, Interviewter oder gar als Autor (vgl. Weingart u.a. 1998).

Leitfragen der Interviews

Die Leitfragen wurden in drei Blocken zusammengefasst: Im ersten ging es darum,
etwas iiber die Motive der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers zu erfahren, in
Medien aufzutreten bzw. mit Journalisten zusammenzuarbeiten. Eine zentrale Ein-
stiegsfrage war dabei hdufig, ob sich die Befragten an den Beginn und den Anlass
erinnern. Im zweiten Abschnitt konzentrierten sich die Fragen auf den Nutzen:
Ziehen die Wissenschaftler einen personlichen, materiellen oder immateriellen
Nutzen aus der Medienpréasenz? Lernen sie {iber die mediale Kommunikation be-
sondere Menschen kennen? Stoflen sie auf besondere Forschungsideen? Und die
dritte Sequenz fokussierte auf die Konsequenzen: Wie reagiert die Umwelt (Wissen-
schaftliche Gemeinschaft und Kollegenschaft, Forderer, Politik, Wirtschaft, Fami-
lie, Freunde und Bekannte)? Gelangen durch Medien prominente Wissenschaftler
leichter und schneller an Forschungsgelder? Hat die mediale Prisenz der akade-
mischen Karriere eher geschadet oder sie eher gefordert? Welche Empfehlungen
ergeben sich aus den eigenen Erfahrungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs?
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Die Erkenntnisse

Alle Interviews dauerten zwischen 45 und 75 Minuten, wurden aufgezeichnet und
anschlieflend transkribiert. Nach der Uberarbeitung der meist zwischen 20 und
30 Seiten langen Transkripte (insgesamt 332 Seiten) wurden die Interviews zur
Autorisierung an die Wissenschaftler verschickt. Bei der Bearbeitung war maf3-
gebliches Ziel, trotz der notwendigen erheblichen Kiirzungen die inhaltlichen
Kernaussagen und die Authentizitit der Person beizubehalten.

An dieser Stelle sollen nur kurz die Ergebnisse zusammengefasst werden - die
Neugierde auf die einzelnen Interviews wird dadurch vielleicht noch gesteigert:

Als Grundmotiv ihrer Medienprisenz haben alle Befragten die Legitimation
gegeniiber der Offentlichkeit angegeben, einerseits als notwendige Erkldrung
der wissenschaftlichen Arbeit selbst, andererseits weil die Gesellschaft einen An-
spruch darauf habe, von wissenschaftlichen Erkenntnissen zu profitieren. Meh-
rere Befragte sehen sich als eine kompetente Stimme unter vielen; sie wollen
Argumente, Einschitzungen und Orientierung bieten, Probleme verhindern -
und wenn moglich die Welt verbessern. Hier finden sich zum einen die intrin-
sische Motivation des berufenen Wissenschaftlers, zum anderen der Idealtypus des
guten Wissenschaftlers. Strategische oder gar materielle Interessen werden nicht
genannt — der Spafifaktor hingegen schon (vgl. auch Lehmkuhl 2008b).

Die Art der Medienkontakte bewerten alle Befragten als ,,passiv®, d. h. nur sel-
ten geht die Initiative fiir einen Medienauftritt vom Wissenschaftler aus. Meist
wenden sich Journalisten — beim ersten Kontakt manchmal tiber eine vorgeschal-
tete Pressestelle — direkt an die Forscherin oder den Forscher. Das bezieht sich
auch auf die Initialziindungen fiir den Beginn der Medienprisenz: Meist war es
ein Buch oder eine andere Verdffentlichung, die Journalisten auf die Spur des
Wissenschaftlers gebracht haben.

Als Grund fiir diese Zuriickhaltung nannten alle Befragten durchweg die Zeit:
Wer seinen anspruchsvollen Beruf als Wissenschaftler ausfiille, habe in seiner
freien Zeit andere Dinge vor, als fiir Medien zur Verfiigung zu stehen. Ausnah-
men sind diejenigen, die selbst mit grofler Begeisterung als Autoren von geschrie-
benen Texten in Printmedien vertreten sind. Einige der Interviewpartner teilen
den Eindruck, dass, wenn er oder sie einen ersten Auftritt erfolgreich absolviert
hat, die Anfragen desselben Redakteurs oder auch anderer Medien zunehmen
bzw. regelmiéflig kommen. Aber alle lehnen unisono ab, iiber andere Themen zu
sprechen, als die, fiir die sie kompetent sind.

Ebenfalls Ubereinstimmung zeigte sich in der Antwort auf die Frage, ob die
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Wissenschaftler unterschiedliche Erfahrungen mit unterschiedlichen Mediengat-
tungen bzw. darin wiederum mit verschiedenen Medien gemacht hitten: Ob sie
guten oder schlechten Journalismus am eigenen Leib erfahren, hat weder etwas
mit der Mediengattung noch mit der Prominenz des Mediums selbst zu tun.
Sorgfaltige und verldssliche Journalisten sind allen Wissenschaftlern begegnet,
unabhingig davon, ob sie von Print oder Fernsehen, von der FAZ oder einer Re-
gionalzeitung kamen. Schlecht vorbereitete und unzuverlassige Journalisten sind
weit seltener, aber auch in jedem Medium zu finden.

Dariiber hinaus lassen die Antworten viel Verstandnis fiir die Rahmenbedin-
gungen der Journalisten und deren Arbeitsweisen erkennen. ,Das sind auch nur
Menschen® bis hin zu ,,ich weif$, unter welchem Druck die stehen“ lauteten die
entsprechenden Statements. Die Befragten wissen in der Regel um die Routinen
der Journalisten bzw. der Medien - auch und gerade deshalb stehen sie nicht fiir
alles zur Verfiigung und ziehen ihre Grenzen: Zuviel Personalisierung lehnen sie
ebenso ab wie einen unangemessenen Zeitaufwand fiir ein Kurzstatement. Meh-
rere Befragte kennen nicht nur die Medienlogik, v.a. die Zuspitzung, sondern
wenden sie auch selbst an. Sie sind der Uberzeugung, dass sie so mehr Aufmerk-
samkeit bekommen von den Medien einerseits und der Offentlichkeit, also dem
Publikum andererseits.

Ahnlich wie Peters u.a. (2008c¢) sind in den 13 Interviews keine eindeutigen
Effekte der Medienprisenz festzustellen, also weder hat sie der Karriere geschadet,
noch sie befoérdert; allerdings wird vereinzelt vermutet, dass dies nur so war, weil
schon eine bestimmte akademische Position, Funktion und Reputation erreicht
worden ist. Dem Nachwuchs empfehlen deshalb vor allem die sehr medienerfah-
renen Wissenschaftler: Mit Medien umgehen lernen ist eine Notwendigkeit, sich
standig in den Medien zu prasentieren halten sie aber bis zu einem bestimmten
biografischen Abschnitt fiir kontraproduktiv. Das richtige Maf8 finden und hal-
ten ist die Devise. Als Reaktion der Umwelt, vor allem aus der wissenschaftlichen
Gemeinschaft und der Kollegenschaft, war eher — wenn iiberhaupt — Negatives
herauszuhoren, vor allem Spotteleien und Reaktionen wie ,,nicht der schon wie-
der!“ Insgesamt nehmen die Wissenschaftler wahr, dass sich die Situation ent-
spannt habe, die Stimmung in den Scientific Communities mit Blick auf Auftritte
in Massenmedien gelassener geworden sei. Bisweilen schwingt jedoch noch die
Sorge um die Beschadigung der Reputation mit. Ein Stiick weit aufgefangen wird
dies durch die Kooperation mit professionell arbeitenden Pressestellen in der
eigenen Institution.



