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Die »Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder zur 
Förderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen« hat seit ihrem Einsetzen 2005 auch 
international große Aufmerksamkeit gefunden. Da sie 
einschneidende Veränderungen der nationalen Wissen-
schaftslandschaft bewirkt – sie führte unter anderem 
zur Auswahl von neun Eliteuniversitäten –, ist es nicht 
verwunderlich, dass sie bei Beobachtern und Betroffe-
nen entschiedene und kontroverse Urteile hervorruft. 
Der Band präsentiert die auf Anhörungen, Analysen 
und Experteninterviews beruhende Zwischenbilanz 
einer interdisziplinären Arbeitsgruppe, die die Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 2008 
eingesetzt hat. Über die Bestandsaufnahme hinaus 
geben die Autoren Empfehlungen zur Durchführung der 
im Herbst 2010 bevorstehenden Exzellenzinitative 2.0.
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Vorwort 

Ankündigung, Durchführung und Wirkungen der Exzellenzinitiative haben 
hierzulande wie international große Aufmerksamkeit gefunden. Da sie be-
absichtigt oder unbeabsichtigt einschneidende Veränderungen der natio-
nalen Wissenschaftslandschaft bewirkt, ist es nicht verwunderlich, dass je-
der an der Wissenschaft Anteil nehmende Zeitgenosse entschiedene Urteile 
dazu hat. Diese sind in den vergangenen Jahren in der Presse, auf Tagun-
gen oder in Zeitschriftenbeiträgen häufig zum Ausdruck gekommen. Kalt 
jedenfalls lässt die Exzellenzinitiative kaum einen ihrer Beobachter. 

Seit ihrer Gründung ist es eine wichtige Aufgabe der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW), folgenreichen sozialen 
Wandel beobachtend und nachdenklich zu begleiten, zumal wenn dieser 
Wandel die Wissenschaft selber zum Gegenstand hat. So hat sie sich in in-
terdisziplinären Arbeitsgruppen mit den Themen Wissenschaft und Wie-
dervereinigung, Molekulare Medizin, wissenschaftliche Politikberatung und 
Gentechnologie beschäftigt. Gemeinsam ist all diesen Untersuchungen, 
dass sie Abstand zu den wissenschaftsprofessionellen und wissenschafts-
politischen Alltagsinteressen halten. Aus der Beobachterdistanz heraus ent-
stehen Hinweise und Empfehlungen, die auf eine Grundlegung für künfti-
ges Handeln abzielen. 

Angesichts der vielen kontroversen Stellungnahmen und Bekundungen 
zur Exzellenzinitiative und ihren Wirkungen erschien es der BBAW be-
sonders geboten, eine solche distanzierte Reflexion zu unternehmen. Sie 
hat deshalb Ende 2008 eine interdisziplinäre Arbeitsgruppe (IAG) einge-
richtet, die sich aus einigen ihrer eigenen Mitgliedern zusammensetzte, in 
ihrer Arbeit allerdings auch den Rat und die Mitarbeit einiger externer Ex-
perten gesucht hat (siehe das Autorenverzeichnis am Schluss dieses Ban-
des). Ihnen haben wir besonders zu danken – in erster Linie Stefan Horn-
bostel als außerordentlich kompetentem Begleiter unserer Diskussionen. 
Zu danken haben wir zudem einigen Vertretern von DFG und Wissen-
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schaftsrat, die uns in Berlin für eine Anhörung zur Verfügung gestanden 
haben, sowie nicht zuletzt zahlreichen Kollegen und Kolleginnen, die uns 
in einer Reihe von Universitäten zum Teil sehr ausführliche Experteninter-
views gewährt haben. Ihre unterschiedlichen Ansichten der aktuellen Ent-
wicklungen vor Ort und ihre Erfahrungen mit der Exzellenzinitiative ha-
ben unsere Analysen stark beeinflusst. 

Auch für die uns reichlich zur Verfügung gestellten Illustrationen ha-
ben wir zu danken: dem Bereich Presse- und Öffentlichkeitsarbeit der 
DFG und dem der Universität Freiburg, dem Cartoon-Caricature-Contor, 
cartoonstock.com und der cartoonbank.com. Am Anfang und am Ende 
des Bandes findet sich jeweils eine Exzellenzgalerie, eine längere Bildstre-
cke: Am Anfang wird eine »Vogelperspektive« dokumentiert oder auch das 
große Exzellenz-Geschehen, das ein aufmerksamer Beobachter seit 2005 
sehen konnte, also ein Beobachter, der nicht auch Teilnehmer war. Am 
Schluss wird in der »Galerie von unten« am Beispiel einer mittelgroßen 
Universität, der Universität Freiburg (der keiner der Autoren dieses Bandes 
angehört), gezeigt, wie Exzellenz vor Ort erlebt und wie sie in Szene ge-
setzt wird. Natürlich geht es bei beiden Galerien nur um Auszüge aus der 
Exzellenz-Wirklichkeit. Auch die Verlierer und die Kritiker hätten ins Bild 
kommen können, auch die studentischen Unmutsäußerungen und De-
monstrationen gegen die Exzellenzinitiative, etwa im Jahr 2009. Vielleicht 
ist das in einer späteren Auflage noch zu schaffen.  

Bei einem so zentralen, wenn auch manchmal technisch-spröden Stoff 
darf es an Fröhlichem nicht fehlen. Dafür, dass all dies praktisch »zwischen 
den Jahren« termingerecht und gut fertig werden konnte, ist an dieser Stelle 
einer Person namentlich zu danken: Monika Sniegs. 

Mit diesem Band in der Debatte stellt die IAG ihre Überlegungen und 
Arbeitsergebnisse der Öffentlichkeit vor. Die einleitenden Thesen und das 
erste Kapitel »Bedingungen und Folgen der Exzellenzinitiative« werden 
von allen ihren Mitgliedern getragen. Alle weiteren Kapitel hat die IAG 
zwar mehrfach beraten, werden aber von den jeweiligen Autoren allein ver-
antwortet. Die Untergliederung in »Erkundungen« und »Kontexte« mar-
kiert dabei unterschiedliche Perspektiven – nämlich einerseits eigene Son-
dierungen der IAG zu einzelnen Aspekten der Exzellenzinitiative und an-
dererseits deren internationales Umfeld und hochschulpolitische Weichen-
stellungen. 

Angesichts der durch die Exzellenzinitiative angestoßenen, aber noch 
längst nicht abgeschlossenen Veränderungen und des begrenzten Wissens, 
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das wir über sie haben, versteht es sich von selbst, dass alle hier vorliegen-
den Einsichten und Ergebnisse nur vorläufig sein können. Sowenig wie die 
Exzellenzinitiative selber ist die reflexive Prozessbegleitung bereits abge-
schlossen. Die BBAW sieht sich gleichwohl und gerade deshalb dazu er-
muntert, die Ergebnisse ihrer Auseinandersetzung mit der Exzellenzinitia-
tive als einen Beitrag zur Diskussion über deren Fortgang schon jetzt vor-
zulegen.  

Dieser betrifft nicht allein die bereits beschlossene zweite Phase1 von 
2012 bis 2017, die 2010 genauere Gestalt annehmen soll. In den politi-
schen Diskussionen geht es vielmehr bereits um Fortsetzungsoptionen und 
um die Weichenstellungen für die Zeit nach 2017. Der Blick in die USA 
oder die Schweiz zeigt, dass es Jahrzehnte braucht, einige wenige internati-
onal herausragende Universitäten aufzubauen. Die Ivy League entstand 
nicht in zwei mal fünf Jahren, sondern durch langsame Institutionenbil-
dung und lange Investitionsketten über zwei Jahrhunderte. Die Exzellenz-
initiative kann nur ein Anfang sein. Wo, wenn nicht in der Wissenschafts-
politik, wäre »das langsame Bohren dicker Bretter mit Leidenschaft und 
Augenmaß« (Max Weber) die einzig erfolgversprechende Handlungsorien-
tierung? 

Stephan Leibfried  
Sprecher 

IAG-Exzellenzinitiative 
 

Günter Stock 
Präsident 

BBAW 
 

Berlin, im Februar 2010 
—————— 
 1 In diesem Band wird der Ablauf der Exzellenzinitiative auf zweierlei Weise umschrie-

ben: In der Langform wird von der ersten Phase der Exzellenzinitiative (2005/06–2011) 
gesprochen, die aus zwei Runden bestand, die jeweils in der Entscheidungsverkündung 
2007 und 2008 endeten (s. dazu die Abbildungen auf S. 13 und 14). Und dann geht es 
um die zweite, jetzt anstehende Phase, deren Finanzierung Ende des Jahres 2011 einset-
zen wird und für die in den Entscheidungen des Jahres 2009 nur eine Runde vorgesehen 
wurde (s. die Abbildungen auf S. 23f.), durchaus eine wissenschaftspolitisch folgenreiche 
Entscheidung. Und schließlich wird seit Ende 2009, auch hier und da in den Medien, 
über eine mögliche dritte Phase diskutiert, die ab 2017 einsetzen müsste. Moderner und 
in Kurzform wird stattdessen an vielen Stellen in diesem Band aber auch von der Exzel-
lenzinitiative 1.0, 1.1, 2.0 und 3.0 gesprochen. Sofern eine Abkürzung verwendet wird ist 
es die der »EI«. 





Die Exzellenzgalerie aus der 
Vogelperspektive: 2005–2009 

Abb. 1a-d: Antragsgebirge aus der Ersten 
Runde der Exzellenzinitiative türmen sich 
zum 30. September 2005 bei der DFG 
auf: Zum 30. September 2005 gehen 
bei der DFG die Anträge zur Exzel-
lenzinitiative 1.0 ein und werden ge-
lagert. » ›Gib’ mal die TU München 
rüber – hast Du gerade Mannheim?‹ 
– so, oder ähnlich, klingt es, wenn 
die Antragsunterlagen gesichtet, sor-
tiert und zugeordnet werden.« Die 
Skizzen stapelten sich in der Ge-
schäftsstelle der DFG in Bonn und 
hier genauer im Mehrzwecksaal.  
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Abb. 2: Schema: Begutachtungs- und  
Entscheidungsverfahren. Presseinformation  

zur Entscheidungsverkündung. 
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Abb. 3: Qualität sticht Länderquoten: Pressekonferenz zur Verkündung 
der Ergebnisse der Ersten Runde der Exzellenzinitiative am 13. Oktober 

2006 im Wissenschaftszentrum Bonn. 
Auf dem Podium zur Verkündigung der Ergebnisse der Exzel-
lenzinitiative 1.0 sehen sie von links nach rechts: Peter Franken-
berg, Minister für Wissenschaft, Forschung und Kunst des Lan-
des Baden-Württemberg; Ernst-Ludwig Winnacker, DFG Präsi-

dent; Annette Schavan, Bundesministerin für Bildung und 
Forschung; nur mit dem Namensschild in der Aufnahme: Peter 

Strohschneider, Vorsitzender des Wissenschaftsrats.  
Auf dieser Pressekonferenz wurden unter anderem  

die TUM, die LMU und Karlsruhe als die ersten drei  
Exzellenzuniversitäten vorgestellt. 
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Abb. 4a-e: Die große Bescherung: Presse-
konferenz zur Verkündung der Ergeb-
nisse der Zweiten Runde der Exzellenz-
initiative am 19. Oktober 2007 im Wis-
senschaftszentrum Bonn und ein Gruppen-
bild danach. 
Auf dem Podium zur Exzellenziniti-
ative 1.1 befinden sich von links 
nach rechts: Jan-Hendrik Olbertz, 
Kultusminister von Sachsen-Anhalt 
(nicht verdeckt auf dem abschlie-
ßenden Gruppenbild) und Jürgen E. 
Zöllner, Berliner Wissenschaftssena-
tor – beide Vertreter der Länder-
seite (A- und B-Länder); Annette 
Schavan, Ministerin für Bildung- und 
Forschung; Matthias Kleiner, Präsi-
dent der DFG; Peter Strohschneider, 
Vorsitzender des Wissenschaftsrats; 
Eva-Maria Streier, Leiterin des Be-
reichs Presse und Öffentlichkeitsar-
beit der DFG und Pressesprecherin.  

 
 

 
 

 
 

 
 



 G A L E R I E  A U S  D E R  V O G E L P E R S P E K T I V E  15  
 

 

 
 

Abb. 5: Die Exzellenzinitiative im  
Vergleich zu allen Förderprogrammen  

und -verfahren der DFG. 
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Abb. 6: Förderentscheidungen  
in der Exzellenzinitiative –  

Bewilligungen nach Förderlinien.
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Abb. 7: Bewilligte Projekte  
in der Exzellenzinitiative.  
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Abb. 8: Förderentscheidungen in der  
Exzellenzentscheidung – Bewilligungen nach  

Wissenschaftsbereichen je Förderlinie. 
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Abb. 9a: Drittmittel im  
Finanzierungskontext: 

Hochschulausgaben 2006  
nach Wissenschaftsbereichen. 

 
 

 
 

Abb. 9b: Zur Bedeutung von Drittmitteln  
für die Wissenschaftsbereiche:  
Drittmitteleinnahmen 2006  

der Universitäten im Verhältnis zum  
hauptberuflich tätigen Personal  

nach Wissenschaftsbereichen. 
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U Tübingen260170=142=155=149=

U Karlsruhe222=171=184

U Stuttgart201=165190

TU Berlin154=203=188=

RWTH Aachen172=172=182=182

U Konstanz0

U. Ulm240158=

U Frankfurt a.M.142187=209=169186=

U Göttingen114=156=168=166=186=

U Freiburg219=144147=122=

HU Berlin112=105=126=139146=

FU Berlin172=148 (2006)
149 (2007)146137=94

LMU München559865=93=98

TU  München105 (2006)
105=82=6778=55=

U Heidelberg4558=605757

Universität20052006200720082009

 
Lesehinweise:  
(=) Ranggleiche Position mit einer oder mehreren anderen Universitäten 
Leere Felder: Hochschule war im jeweiligen und darauffolgenden Jahr nicht unter den ersten 200 Plätzen. 

 

Abb. 10: Deutsche Universitäten unter den Top 200 
in The Times Higher Education Supplement 
(THES). World University Ranking von 2005 bis 
2009.  
Getting shanghaied? Leuchten die Leuchttürme stär-
ker in der Welt? Das weichere Reputations-
ranking des THES ist keine Leistungsmessung, 
könnte aber für eine Sichtbarkeitsveränderung zu 
Rate zu ziehen sein: Wie die Tabelle zeigt, 
sind sowohl die Platzierung der Universitäten 
mit einem Zukunftskonzept (kursiv dar-
gestellt) in der weltweiten Top-200-Liste wie 
auch die Positionsveränderung über die Zeit 
von der Exzellenzinitiative kaum beeinflusst. 
Die Universität Heidelberg, deren Zukunfts-
konzept in der zweiten Auswahlrunde bewil-
ligt wurde, besetzt völlig unabhängig von der 
Exzellenzinitiative eine Spitzenposition in der 
Liste der deutschen Universitäten. Andere 

Exzellenzuniversitäten wie die RWTH Aa-
chen und die Universität Karlsruhe kämpfen 
trotz Bewilligung des Zukunftskonzepts um 
den Verbleib in der Top-200-Liste. Die Uni-
versität Konstanz taucht in der Liste zwischen 
2005 und 2008 gar nicht auf. Der FU Berlin 
kann man ein kontinuierliches Upgrading be-
scheinigen, dass bereits vor der Exzellenz-
initiative beginnt. Ähnliches ist für die TU 
München zu erkennen, die zuletzt die Liste 
der deutschen Universitäten anführte. Die 
HU Berlin sowie die Universitäten Frankfurt 
am Main und Tübingen befinden sich eben-
falls einigermaßen konstant unter den Top-
200 Universitäten, sind allerdings nicht in der 
Dritten Förderlinie der Exzellenzinitiative ver-
treten. 
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Abb. 11: »Es ist vollbracht«: Bundeskanzlerin Ange-
la Merkel während einer Pressekonferenz am 4. Juni 
2009 nach einem Gipfeltreffen mit den Ministerprä-
sidenten der Länder im Bundeskanzleramt. Rechts 
Stanislaw Tillich, Ministerpräsident Sachsens, 
dann Angela Merkel, links Klaus Wowereit, Re-
gierender Bürgermeister von Berlin (wieder je 
ein Vertreter der A- und B-Länder).  
Die große »package deal« Vereinbarung zwi-
schen Bund und Ländern über drei Pakte hin-
weg – Hochschulpakt, Pakt für Forschung und 
Innovation und Exzellenzinitiative – wird un-
terzeichnet und verkündet: »18 Mrd. Euro für 
Studienplätze und Spitzenforschung«, davon 
11,8 Mrd. Bundesmittel. (vgl. http://www. 
bundesregierung.de/nn_1272/Content/DE/A
rtikel/2009/06/2009-06-04-konferenz-mi-
nisterpraesidenten.html).  
Auf die Exzellenzinitiative entfallen bis zu 2,7 
Mrd. Euro. Bund und Länder hatten sich dar-

auf zuvor in der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz, der GWK, geeinigt (vgl. http:// 
www.gwk-bonn.de). Diese Beschlüsse waren 
auf dem »Bildungsgipfel« in Dresden am 22. 
Oktober 2008 vorbereitet worden (»bis 2015 
10 Prozent BIP«), wobei danach der vereinte 
Widerstand der Finanzminister, vor allem der 
der Länder, zu überwinden war (›Das zahlen 
wir doch schon jetzt‹), und das insbesondere 
im Gegenwind der sich voll entfaltenden Welt-
finanzkrise. »Es ist vollbracht« war der Wort-
laut der SMS-Botschaft, die Annette Schavan 
aus dem Bundeskanzleramt an die DFG in 
Bonn am 4. Juni kurz nach 16:00 Uhr sandte 
(zum Kontext s. Matthias Kleiner, Vertrauen 
verpflichtet, »Nach dem ›Ja‹ zu Exzellenzini-
tiative, Forschungspakt und Hochschulpakt: 
Die Wissenschaft wird den Erwartungen der 
Politik gerecht werden«, in: Forschung 2/2009, 
S. 2–3). 
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Abb. 12: Auf dem Weg zur Exzellenzinitiative 2.0:  

Die Exzellenzvereinbarung vom 24. Juni 2009 (Auszug).  



I. Einstiege 
 

 

 



 
 

Abb. 13: Narrensicher? 
Zeichnung: Rex May Baloo 

 

 



Thesen zur Exzellenzinitiative  
zur Förderung der Wissenschaft und 
Forschung an deutschen Hochschulen1 

Interdisziplinäre Arbeitsgruppe »Exzellenzinitiative« der  
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 

   
Bund und Länder haben ihre erste Vereinbarung vom Juli 2005 über eine 
»Exzellenzinitiative zur Förderung von Wissenschaft und Forschung an 
deutschen Hochschulen« mit einer Laufzeit bis zum Jahr 2012 im Juni 
2009 um eine zweite Vereinbarung ergänzt: Danach wollen sie Graduier-
tenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte universitärer Spitzen-
forschung in einer zweiten Phase ab 2011 bis 2017 mit insgesamt 2,7 Mrd. 
€ fördern, also mit 0,8 Mrd. € mehr als in der ersten (ExV II 2009).  

Die außerordentliche Bedeutung dieses Programms hat die Berlin-
Brandenburgische Akademie veranlasst, eine Interdisziplinäre Arbeitsgrup-
pe »Exzellenzinitiative« (IAG EI) zu seiner kritischen Beobachtung und 
Begleitung einzusetzen. In ihren hiermit vorgelegten Zwischenergebnissen 
zieht sie eine vorläufige Bilanz der Entwicklungen, die die EI an den 
Hochschulen und im Wissenschaftsbereich insgesamt ausgelöst hat. Neben 
einer Vielzahl von Einzelbeiträgen hat die Arbeitsgruppe auch einige Hin-
weise für den Fortgang der EI erarbeitet. Dabei dienten der IAG erste Be-
wertungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Wissen-
schaftsrats als »Denkanstöße für die weitere Diskussion« (DFG/WR 
2008a, b). Der folgende Text fasst die Befunde und Anregungen der IAG 
in thesenartiger Zuspitzung zusammen, wobei Kapitel 1 eine ausführliche-
re Zusammenfassung bietet.  

—————— 
 1 An der Formulierung der Thesen haben sich in IAG-Exzellenzinitiative beteiligt: Mit-

chell Ash, Peter Gaehtgens, Jürgen Gerhards, Ingolf Volker Hertel, Stefan Hornbostel, 
Matthias Koenig, Stephan Leibfried, Friedhelm Neidhardt, Ulrich Schreiterer, Dagmar 
Simon, Peter Weingart und Michael Zürn. 
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These I: Die Entscheidung, die Exzellenzinitiative fortzuführen, ist 
zu begrüßen. 

1. Beteiligung des Bundes notwendig: Die EI belegt, dass im föderalen System 
der Bundesrepublik Bund/Länder-Vereinbarungen zur Förderung der Wis-
senschaft und Forschung an Hochschulen getroffen und mit Leben gefüllt 
werden können, ohne dass wissenschaftliche Gütekriterien durch politi-
sches Proporzdenken ausgehebelt werden. Auf eine breitere Mitwirkung 
des Bundes bei der Forschungsförderung wird die Wissenschaft auch nach 
Auslaufen der EI nicht verzichten können. Dafür werden in Zukunft ef-
fektive Formate zu entwickeln sein. 

2. Mobilisierungsschwung erhalten: Die EI ist ein wichtiges Experimentier-
feld für forschungspolitisch dringliche Maßnahmen an den Universitäten. 
Sie hat eine große Mobilisierungswirkung und eine Vielzahl institutioneller 
Neuerungen hervorgebracht, die sich für die Entwicklung von Spitzenfor-
schung an den Universitäten als förderlich erweisen können. Dazu gehören 
Innovationen in deren Aufbau- und Ablauforganisation, neue thematische 
Schwerpunktbildungen sowie zahlreiche interdisziplinäre, außeruniversitäre 
und internationale Kooperationen, die erheblich zur Stärkung von For-
schungspotentialen, zur gezielten Qualifizierung von Nachwuchskräften 
sowie zum Abbau von Versäulungen in der Wissenschaftslandschaft bei-
tragen. Diese Entwicklungen abzubrechen, noch bevor ihre Erträge hinrei-
chend stabilisiert sind, wäre töricht. 

3. Evaluationsbedarf: Die Bewährung der EI steht noch aus. Es gibt zwar 
schon jetzt gute Gründe dafür, Erfolge zu erwarten. Wie effektiv die neu 
geschaffenen Rahmenbedingungen der Forschung sind, wird sich aber erst 
an der Qualität der damit erreichten Forschungsleistungen zeigen lassen. 
Ein solcher Erfolgsnachweis ist so wenige Jahre nach Einführung der EI 
noch nicht zu erbringen. Umso wichtiger ist es deshalb, schon jetzt eine 
unabhängige und methodisch fundierte Begleitforschung mit dem Ziel 
vorzubereiten, eine »Evaluation des Programms und seiner Auswirkungen 
auf das deutsche Wissenschaftssystem«, so die Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz (GWK), durchzuführen. Diese sollte unter anderem auch die im 
Folgenden beschriebenen Bedingungen und Effekte in den Blick nehmen.  
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These II: Dass die Exzellenzinitiative in maßgeblicher Verantwor-
tung von DFG und Wissenschaftsrat durchgeführt wird, ist von 
größter Wichtigkeit für die Qualität der zu treffenden Entscheidun-
gen, für ihre Akzeptanz und für den Erfolg des ganzen Programms. 

1. Initiativen ›von unten‹ anregen: Die inhaltliche Offenheit der Programmaus-
schreibungen und die Praxis des »peer review« unter starker Beteiligung 
internationaler Gutachter sind – wie vorgesehen – unbedingt beizubehal-
ten. Nur so konnten und können neue Initiativen von unten angeregt wer-
den.  

2. Verfahren optimieren: Es wird dafür zu sorgen und nunmehr auch mög-
lich sein, dass für die Beratungen der Gutachter und Fachkommissionen 
mehr Zeit zur Verfügung steht als in der ersten Phase. Das sollte genutzt 
werden, um Beurteilungskriterien deutlicher herauszustellen und den zum 
Teil recht unterschiedlichen Gutachterkulturen in den Fächern besser 
Rechnung zu tragen.  

3. Institutionelle Offenheit pflegen: Dass die bald anstehenden Projektaus-
wahlen für die zweite Phase der EI als »Wettbewerb zwischen bereits ge-
förderten Projekten und Neuanträgen mit gleichen Chancen« durchgeführt 
werden sollen, ist für die Akzeptanz der EI in den Hochschulen zentral. 
Positiv hervorzuheben ist dabei vor allem die Ankündigung, »exzellente 
Anträge kleiner Universitäten und die Besonderheiten der Fächer« ange-
messen berücksichtigen zu wollen. Dafür bedürfen allerdings Drittmittel-
indikatoren einer vorsichtigeren und differenzierteren Beurteilung als bis-
her. Im Hinblick auf einen fairen Wettbewerb zwischen bereits geförderten 
Projekten und Neuanträgen müssen dabei die von den Erstgenannten über 
die EI eingeworbenen Drittmittel gesondert ausgewiesen und behandelt 
werden.  

4. Lerneffekte steigern: Die Lerneffekte der EI könnten auch nicht erfolg-
reiche Antragsteller deutlich besser nutzen, wenn ihnen die Bewertung der 
Anträge möglichst rasch mitgeteilt und die Ablehnungsgründe nachvoll-
ziehbar dargelegt würden.  


