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1. Einleitung

Gediichtnis als Konfliks:

Zwischen zuviel und zuwenig Erinnerung

Die Geschichte der Bundesrepublik ist ohne die Aufforderung, sich an
die nationalsozialistische Zeit zu erinnern, kaum zu verstehen. Bereits in
seiner ersten Rede im Bundestag am 12. September 1949 sagte Bundes-
prisident Theodor Heuss, es sei eine »Gnade des Schicksals« beim Einzel-
nen wie bei Vélkern, dafl »Vergessen« maoglich sei, aber es bereite ihm
Sorge, »dafl manche Leute in Deutschland mit dieser Gnade Mifbrauch
treiben und zu rasch vergessen« wollten.” Zusammen mit dem Hinweis
auf die versdhnende Kraft des Vergessens gab Heuss hier zugleich der Be-
fiirchtung Ausdruck, daf§ die Ereignisse des Dritten Reiches im kollek-
tiven Gedichenis der Deutschen nur wenige Jahre nach der Zisur vom
Mai 1945 zuwenig sichtbar seien.

Diese Auflerung markiert offensichtlich ein gedichtnistheoretisches
Grundproblem. Die Auseinandersetzung um den Nationalsozialismus,
ob auf der Ebene spezialisierter Fachleute oder in der allgemeinen politi-
schen Offentlichkeit, kann als Konflikt zwischen der Angst eines »Zuwe-
nig« und der Sorge vor dem »Zuviel« beschrieben werden. Die Warnung
von Heuss enthielt die gesamte Ambivalenz des Gedichtnisthemas und
war hier keinesfalls gleichbedeutend mit einem Erinnerungsappell. Sie
zielte weniger auf eine Kritik des Vergessens insgesamt, sondern driickte
vielmehr ein Unbehagen angesichts einer unnatiirlich schnellen — und
somit falschen — Inanspruchnahme von etwas sonst durchaus Berechtig-
tem aus. Heuss gab hier dem Vergessensthema ein doppeltes Vorzeichen:
Wo es als »Gnade« von allein eintrete, sei es etwas Gegebenes, wer es da-
gegen herbeizuzwingen versuche, mif§brauche ein fragiles Recht, das ihm
nicht allein und nicht auf diese Weise zustehe.

1 Zit. nach: Benz, Zum Umgang, in: Danyel (Hg.), Die geteilte Vergangenheit,
S. 47; Benz deutet im iibrigen das Verhiltnis zwischen Heuss und Adenauer
als eine Form von »Arbeitsteilung«: »Adenauers Part betraf die materielle
»Wiedergutmachung« und den miihseligen Aufbau von Beziehungen zu Israel
[...]. Theodor Heuss iibte das Amt des Mahnens und Erinnerns mit Wiirde
aus« (S. 53); grundlegend: Lepsius, Das Erbe des Nationalsozialismus; Dubiel,
Niemand ist frei von Geschichte; Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in
Deutschland.



EINLEITUNG

Die Relevanz des Themas fiir die Geschichte der Bundesrepublik ist
damit angedeutet. Paul Nolte hat kiirzlich die Geschichte der Historisie-
rung der Bundesrepublik anhand von drei leitmotivischen Konzepten ty-
pologisiert, die in gewisser Weise auch als aufeinanderfolgende Phasen
auszumachen sind. Er unterschied das Konzept »Restauration« als friihe-
stes Denkmodell der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Bonner
Demokratie von einer Phase, in der primir die Modernisierungsleistung
der Gesellschaft herausgestellt wurde. Das dritte Interpretationsmodell
nannte er »Nachgeschichte des»Dritten Reiches« — ein Ansatz, wie Nolte
hervorhob, der die Geschichte der Bundesrepublik primir von den viel-
filtigen Versuchen geprigt sah, »zwischen Erinnerung und Distan-
zierung, zwischen Bewiltigung und Vergessen ein Verhilis zur NS-
Geschichte zu gewinnen«.? Diese dritte Konzeptualisierung ist in der
vorliegenden Fallstudie in geradezu idealtypischer Weise zugrunde gelegt.
Man hat zu Recht darauf hingewiesen, daf§ das Thema »Nationalsozialis-
mus« mit all seinen Antagonismen und Ambivalenzen vor allem aus zwei
Griinden fiir die westdeutsche Nachkriegsgeschichte zur formlichen »Re-
flexionsgeschichte« wurde.> Erstens existierte stindig und unabhingig
vom Zeitpunkt in den 40 Jahren Geschichte der alten Bundesrepublik
eine symbolische Prisenz des Themas, ein Wissen noch im Schweigen,
ein Zuriickweichen noch in den kritischsten Nachforschungen. Solche
Gegenldufigkeiten sind ernst zu nehmen, auch dort, wo sie Kritik und
Korrektur fordern — sie stehen im Zentrum dieser Arbeit. Insgesamt
ndtigt, zweitens, dieses Thema samt seinen theoretischen und politischen
Idiosynkrasien auch zur Ernsthaftigkeit und Wahrhaftigkeit, die es le-
gitimieren, anhand der Auferungen zum Nationalsozialismus, seinen
Verbrechen, deren Ursachen und Folgen auch eine Art von mentalitits-
geschichtdicher Einsicht in den Zustand der politischen Kultur zu gewin-
nen.* In der Konsequenz hieraus wurde fiir die vorliegende Arbeit nur
auf Texte zuriickgegriffen, die diese Ernsthaftigkeit und Wahrhaftigkeit
in den Bemiihungen um Verstehen iiberhaupt erkennen lassen, andere
werden nur beildufig diskutiert, in den Fufinoten genannt oder ganz
aufler acht gelassen. Ausgangshypothese ist, daf§ die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts sich unablissig mit Auschwitz hat befassen miissen,
»ohne daf§ ein Ende absehbar wire«:$

2 Nolte, Die Bundesrepublik in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhun-
derts, S. 178 f.

3 Dubiel, Niemand ist frei von Geschichte, S. 13; Konig, Erbe der Dikratur, S. 163 f.
4 Herz/Schwab-Trapp, Konflikte iiber den Nationalsozialismus nach 194s. Eine
Theorie der politischen Kultur, in: dies., Umkidmpfte Vergangenheit, S. 11.

5 Seibt, Zweitausend, S. 380 f.
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»In immer neuen Schockwellen erreichte dieses Faktum das Bewuf3t-
sein der zivilisierten Gesellschaften. Es zeigte, was im Extremfall mog-
lich ist; es fiihrte den Menschen vor, dafs sie von einem Moment auf
den anderen fabrikmiflig in brennbare Materie, in Fett, Haare und
Knochen zu verwandeln waren, ohne daf$ die menschliche Natur derer,
die das ins Werk setzten, revoltiert hitte. So wurden die Bilder von
Auschwitz nicht nur die Quelle eines namenlosen Grauens, mit dem
jeder Mensch, der nach 1945 zur Welt kam, irgendwann konfrontiert
wurde, sondern dariiber hinaus das Motiv einer kaum zu widerlegen-
den Verzweiflung an der Humanitit. Hier waren nicht einfach Bestien
am Werk gewesen, sondern Techniker, Beamte, Soldaten, Familien-
viter, Mitglieder einer hochzivilisierten Nation. Sie hatten in den Ver-
nichtungslagern einen moralfreien und miteidslos funktionierenden
Kosmos aufgebaut, in dem das Bose, die grofite denkbare Mitleidlosig-
keit, zum Selbstzweck wurde, in dem ein Menschenvolk dem anderen
das Recht aberkannte, die Erde zu bewohnen. Damit ist die Erinne-

rung bis heute nicht fertig geworden [...].«¢

In dieser jiingst fiir eine Jahrhundertbilanz beigesteuerten Beschreibung,
sie stammt aus einem Essay von Gustav Seibt, kommt eine Art von kon-
sensualer heutiger Definition iiber die Bedeutung der Vernichtungslager
zum Ausdruck, der hier noch zwei Erginzungen an die Seite gestellt wer-
den sollen. Zum einen scheint die Tatsache, dass die Erinnerung tiberfor-
dert ist, in Deutschland mehr noch als in anderen Lindern zu gelten.
Anders konnotiert als fiir die Opfer der Vernichtung, handelt es sich
nichtsdestotrotz im deutschen Kontext um eine »negative Erinnerung,”
weil hier das facrum brutum der NS-Verbrechen eine Titergeschichte im-
pliziert und zugleich nie anders als in der Modalitit des »Wir« zu haben
war — ob dies nun ausgesprochen wurde oder nicht. Zweitens konnte es
kaum anders sein, als daf§ diejenige Profession, die fiir Vergangenheit
»zustindig« ist, die der Historiker, durch diese Frage in einer besonderen
Art und Weise aufgerufen war, gegen die Uberforderung der Erinnerung
anzugehen, mehr noch, als dies fiir andere Berufsgruppen oder fiir Intel-
lektuelle im allgemeinen zutrifft. Die Themenstellung: »Der Holocaust
und die westdeutschen Historiker« ist in diesem Sinne als gedichtnis-
theoretische Problemgeschichte angelegt und zielt nicht auf eine mog-
lichst vollstindige Diskussion aller hier subsumierbaren Texte, ja nicht
einmal auf alle zitierbaren Autoren, die sich zu Wort gemeldet haben.

6 Ebd., mit impliziter Bezugnahme auf Hannah Arendt, vgl. hierzu Kap. 4.3.
7 Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedichtnisses, S. 25 und 28.
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Betrachtet man das Thema exemplarisch und unter der hier skizzierten
Voraussetzung der »Schockwellen« angesichts des eingetretenen Extrem-
falls und geht man cher von einer iiberforderten Erinnerung aus als von
Strategien der Verweigerung, so 6ffnen sich andere Ausblicke. In der Re-
trospektive erscheint dann eher die Dominanz des Themas in Kunst,
Literatur, Offentlichkeit und Wissenschaft als ein Signum der letzten
fiinfzig Jahre. Die Erinnerungen an den Nationalsozialismus und seine
Verbrechen waren in ihren verschiedenen Formen zwar von solchen un-
regelmiflig aufkommenden Schockwellen geprigt, die Intensitit der Be-
schiftigung mit dem Geschehen zwischen 1933 und 1945 hat mit der Zahl
der Jahre seit dem Zusammenbruch der NS-Herrschaft jedoch ohne
Zweifel insgesamt zugenommen, wenn auch nicht kontinuierlich. Dies
stellte Hermann Liibbe bereits 1983 mit unverhohlener Skepsis im ersten
Satz seines vielzitierten Aufsatzes Der Nationalsozialismus im BewufSsein
der deutschen Gegenwart fest, ohne abschen zu kénnen, dafl die stetig an-
wachsende Einsicht in die Folgen des Nationalsozialismus in Offentlich-
keit und Wissenschaft damals erst eigentlich ihren Anfang nahm.® Offen-
sichtlich handelt es sich bei der Verkniipfung von Verbrechen und Erin-
nerung um ein besonderes Thema oder zumindest um das Problem einer
besonderen »Evidenz der Vergangenheit«, die weder einer individuellen
noch einer kollektiven »Logik« folgte und die auch die Geschichtsschrei-
bung in den Bann der Geschichte schlug, wie dies Dirk Blasius einmal
ausdriickte.?

Im »Bann der Geschichte« — damit ist gemeint, dafl dieser Teil der
deutschen Geschichte mit besonderen Problemen befrachtet ist, die
einen steten Appell an jene zu formulieren scheinen, die sich ihr zu-
wenden. Im »Bann der Geschichte« — dies legt eine Ubermiichtigkeit des
realen Geschehens und eine von ihm ausgehende andauernde Wirkung
nahe, eine Wirkung, die auf lingere Zeit betrachtet so etwas wie die
eigentliche Lehrmeisterin wurde, die langsam und retrospektiv iiber das
Ereignis selbst aufklirte. Auf die Bedeutung der jeder simplen Chrono-
logie sich entzichenden Wirkungsgeschichte ist oft hingewiesen worden,
weil immer wieder zu Recht angemerkt wurde, daf§ »paradoxerweise die
zentrale Stellung dieser Ereignisse im heutigen historischen BewufStsein

8 Liibbe, Der Nationalsozialismus im Bewufitsein der deutschen Gegenwart,
in: HZ 236 (1983), S. 579-599; zit. nach: ders., Die Aufdringlichkeit der
Geschichte, S. 334.

9 Blasius, »Judenfrage« und Gesellschaftsgeschichte, S. 17; vgl. auch: Rupnow,
Titer, Gedichtnis, Opfer, S. 22-38. Schilling, Das Scheitern an der Vergan-
genheit, passim.

I0
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viel ausgeprigter zu sein [scheint] als vor einigen Jahrzehnteng, als die Ge-
schichte noch Teil der Lebenserinnerung der deutenden und forschenden
Intelligenz war.”® Die kollektive Erinnerung nimmt zu, wo die indivi-
duelle abnimmt; neben der Unméglichkeit der Quantifizierbarkeit von
Gedichtnisinhalten und der rezeptionsgeschichdichen Inversion von Er-
eignis und Wirkung ist das Verhiltnis von individueller und kollektiver
Erinnerung eine dritte Gedichtnisparadoxie, die in dieser Arbeit zugrun-
de gelegt wird.™

Wihrend Heuss in dem eingangs zitierten Beispiel vor dem Mif3-
brauch des Vergessens warnte, zielt heute, tiber fiinfzig Jahre spiter, die
entsprechende Warnung immer hiufiger auf das »Zuviel« an Erinnerung,
und dies keineswegs allein in Deutschland.” Diese Sorge, wie sie bei-
spielsweise anlifllich der Einweihung des Washingtoner Holocaust-
Museums in den 9oer Jahren der jiidische Schriftsteller Leon Wieseltier
beschrieb, hat innerhalb des Kontextes, in welchem sie entstand, und vor
dem spezifischen Hintergrund der Auflerung natiirlich eine eigene Be-
deutung. Wieseltier charakterisierte hier Erinnerung als Mischung aus
notwendiger Rettung und falscher Beruhigung zugleich und schrieb: »Zu
wenig Erinnerung verhéhnt die Katastrophe; aber dasselbe gilt fiir ein

10 Vgl. hierzu die Reflexionen von Saul Friedlinder, zuletzt, eindringlich und
abgewogen zugleich, in: Friedlinder, Das Dritte Reich und die Juden, S. 11 f.

1 Die Entgegensetzung von zuwenig bzw. zuviel Gedichtnis hat eine lange
historiographische Tradition, die viel weiter zuriickreicht, als die Probleme
der geschichtlichen Briiche und Verwerfungen des 20. Jahrhunderts nahe-
legen. Alle traditionellen Deutungen und kritischen Wahrnehmungen des
kulturellen Gedichtnisses, so hat Otto G. Oexle hervorgehoben, greifen auf
Deutungsmuster des 19. Jahrhunderts zuriick. Man kann natiirlich auf das
»Gegensatzpaar« Jacob Burckhardt und Friedrich Nietzsche verweisen, um
den je charakteristischen Ruf nach einer »Kunst des Erinnerns« bzw. der
»Kunst des Vergessens« zu illustrieren. Bei Nietzsche das Paradigma der
Feindschaft zwischen Wissenschaft und Leben, bei Burckhardt das Para-
digma der Kompensation von Verdnderungen in der Gegenwart durch den
Zwang zur »Betrachtung und Erforschung des Friiheren und Seitherigen«
(Burckhardt), zit. nach: Oexle, Memoria als Kultur, S. 20f. Die neuere Dis-
kussion bei: Weinrich, Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens, zu Nietzsche
v.a. S. 160 ff.

12 Yehuda Elkana, »Pladoyer fiir das Vergessenc, in: Haaretz, 2. 3. 1988, zit. nach:
Zuckermann, Zweierlei Holocaust, S. 19; dhnlich: Lozowick, Jiidische Erin-
nerung und die Schoah, in: Schreier/Heyl (Hg.), Die Gegenwart der Schoah,
S. 108; vgl. auch: Bacherach, Die Shoah aus jiidischer Sicht, in: Herzig/
Lorenz (Hg.), Verdringung und Vernichtung, S. 75-83.

II
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Zuviel.« Solche und #hnliche Einschitzungen sind bis in die jiingste
Zeit hinein hiufig zu finden, etwa bei Imre Kertész oder Josef H. Yerushalmi.
Es sei entsetzlich, sich an zuviel erinnern zu miissen, »noch entsetzlicher
aber ist das Vergessen.«* Als Sprechake sind sie nur in ihrem Kontext zu
verstehen, und es ist keineswegs gleichgiiltig, ob solche Befiirchtungen in
den spiten qoern oder Mitte der 9oer Jahre, in Deutschland oder in den
USA, von einem Staatsoberhaupt oder einem Schriftsteller, anliflich der
Eréffnung einer Legislaturperiode oder eines Museums zur Erinnerung
an die Vernichtung der Juden, aus deutscher oder jiidischer Sicht formu-
liert werden.

Die Mifiverstindnisse aber und die mitunter uniiberwindlich erschei-
nenden Kommunikationsbarrieren prigten vor dem Hintergrund des
Zuviel-Zuwenig-Problems gerade im Hinblick auf die Historiographie
des Holocaust den Austausch zwischen deutschen und jiidischen Wissen-
schaftlern und Intellektuellen auf besondere Weise, und das immer wie-
der neu. Man hat zu Recht die Frage gestellt, ob es sich nicht eigentlich
um »zweierlei Holocaust« handele. Im historischen Riickblick fille
hierbei nicht so sehr der Konflikt an sich, sondern das deutsche Erstau-
nen iiber ihn in den Blick. Doch auch wenn in solchen Konflikten die
Dichotomie unterschiedlicher Perspektiven besonders auffillig zu sein
scheint, sollten die Auseinandersetzungen den Blick auf die Gemeinsam-
keiten, die die Kontroversen umfassen, nicht véllig verstellen.’® Alle diese
Aporien kreisen um das Problem, daf§ offensichdich ein Zuwenig an
Erinnerung oder ein Zuviel an Vergessen bestimmbar zu sein scheinen,
nicht aber die richtige Balance zwischen beidem. In der deutschen Dis-
kussion bleibt es ein besonders sensibel wahrgenommenes Faktum, daf§

13 Wieseldier, Nach der Erinnerung, S. 191; ein Topos der Warnung vor einem
Zuviel an Erinnerung aus jiidischer Sicht ist die immer wieder geduflerte Sor-
ge vor einer Reduktion jiidischer Geschichte auf den Holocaust.

14 Yerushalmi, Ein Feld in Anatot, S. 19; Kertész, Der Holocaust als Kultur,
S. 562: »Vom ersten Augenblick an haftete dem Holocaust eine entsetzliche
Angst an: Die Angst vor dem Vergessen.«

15 Zuckermann, Zweierlei Holocaust; zur Dichotomie verschiedener Erinne-
rungsperspektiven vgl. auch: Diner, Perspektivenwahl und Geschichtserfah-
rung, S. 94-113; Berg, Perspektivitit, Erinnerung und Emotion, in: Echter-
hoft/Saar (Hg.): Kontexte und Kulturen des Erinnerns, S. 225-251.

16 Vgl. die gegeneinander verschobenen Sichtweisen zwischen Yfaat Weiss und
Ulrich Herbert wihrend einer Konferenz auf Schlof§ Elmau 2002: Weiss, Kann
es zuviel Geschichte geben?; Herbert, Deutsche und jiidische Geschichtsschrei-
bung iiber den Holocaust; die Ubereinstimmung zwischen beiden Positionen
war allerdings viel zu groff, um von einer Debatte zu sprechen.

12



ZUM VERHALTNIS VON FORSCHUNG UND QUELLEN

die Problematik zwischen zuviel und zuwenig Erinnerung nicht auflss-
bar zu sein scheint, weder durch die Einfithrung von 6ffendichen
Gedenkrtagen oder den Bau von Museen, Gedenkstitten oder Mahnma-
len noch durch die enormen Anstrengungen der wissenschaftlichen For-
schung, wie sie verstirke in den letzten 10 bis 15 Jahren unternommen
wurden. Wie immer man sich zu dieser Paradoxie verhalten mochte, es
bleibt der Partitur des Themas eingeschrieben, daf§ Gedichtnis ein Kon-
flike-Thema ist, dafl es primir in seiner Unvollstindigkeit und Begrenzt-
heit, seiner Zeitgebundenheit und Einseitigkeit sichtbar wird und stets
im Widerspruch zu anderen Erinnerungen steht. Seine Fragilitit erweist
sich beim Anwachsen und Abnehmen, in einem »Zuviel« oder »Zuwe-
nigg, nicht dagegen in einem richtigen Maf der Erinnerung, auf das man
sich einigen konnte. In diesem Zusammenhang ist der Gedanke Peter
Burkes in seiner uniibertrefflichen Formulierung bekanntgeworden, der
von der Zusammengehdorigkeit von »Erinnerungskonflikten« und »Kon-
flikterinnerungen« sprach.”” Der Holocaust stellt in exemplarischer Wei-
se eine solche Konflikterinnerung dar, die weder durch eine szientistische
Herangehensweise objektiver Geschichtsschreibung noch durch einen
Konsenswunsch im argumentativen Kompromif§ auflerhalb akademi-
scher Ordnung stillgestellt werden kann. Wer Erinnerung von wem ein-
fordert, mit welchen Griinden dieser Appell versehen wird, was an Erinne-
rungen warum bedeutungsvoll eingeschitzt und fiir gedichtniswiirdig
erachtet wird und — nicht zuletzt — wessen »Vergangenheitsversion«® zuf’
Kosten welcher konkurrierenden aufgezeichnet wird — all das manifestiert
sich auch in den Auseinandersetzungen von Historikern und bildet das
Zentrum der vorliegenden Studie.”

Zum Verhiiltnis von Forschung und Quellen

Indem das diffizile Erinnerungsproblem, das »negative« bzw. das »ver-
letzte Gedidchtnis« und der Prozef§ zwischen Erinnern und Vergessen,
Konstruktion und Authentizitit in den Mittelpunkt der vorliegenden

17 Burke, Geschichte als soziales Gedichtnis, in: Assmann/Harth (Hg.), Mne-
mosyne, S. 298 f.

18 Ebd.

19 Eine amerikanische Kommentatorin der deutschen Erinnerungsdebatten hat
deshalb die Probleme nicht vereinfacht, als sie nicht nur den generationellen
Aspekt geschichtswissenschaftlicher Auseinandersetzungen hervorhob, son-
dern mit dem Blick auf die Shoah auch anfiigte: »Often issues get reduced to
a simple question: Who has the right to say what?«, vgl.: Bergen, Controver-
sies about the Holocaust, S. 147.

13
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Arbeit geriicke wird, dndert sich auch das Verhiltnis von Quellenanalyse
und Forschungsdiskussion.?® Da die vielfiltigen Kompromisse zwischen
Erforschung und Erinnerung selbst Thema werden, sind beide Bereiche
nicht in traditioneller Weise voneinander zu separieren. Wenn im folgen-
den Texte deutscher Historiker zu Judenverfolgung und »Endlésung zwi-
schen 1945 und 1990 noch einmal gelesen werden, wird somit die For-
schung zur Quellenbasis. Analysiert werden Aspekte der Entstehung
einer »Geschichte«, oder anders formuliert: die Geschichte der Entwick-
lung der Forschung und Suchbewegungen wissenschaftlicher Erkenntnis.

Vor dem Hintergrund einer solchen Ausgangshypothese kann es in der
Tat nicht darum gehen, jene zumeist »manichiische Sicht akademischer
Ordnungsversuche« zu wiederholen oder fortzuschreiben, die zu Recht
kritisiert wurde, weil sie zuweilen zur Entscheidung zu zwingen scheint,
die selbst wiederum fast schon erkenntnisverhindernden Charakter an-
nimmt. Ob der Holocaust die Konsequenz von Hiters Wahnideen oder
Ergebnis gesellschaftlicher Gleichgiiltigkeit war? ODb er eine »machinery
of destruction« inmitten der zivilisierten Welt des 20. Jahrhunderts dar-
stellte oder eine verwirklichte destruktive Phantasie jener ideologisch ver-
blendeten Weltanschauungskrieger? Ob er eine Variante in den Plan-
spielen des social engineering gewesen ist oder Ausdruck des wider alle
Vernunft in Gang gesetzten Atavismus des Hasses? Ob er spezifisch
deutsch genannt werden kann oder als ein Zeichen der allgemeinen euro-
piischen Krisen des Totalitarismus zu erinnern ist? Ob er in seinem Kern
barbarisch-irrational oder rational war wie die Moderne selbst? Ob besser
funktional oder intentional zu erkliren? Als ein Ereignis eskalierender in-
stitutioneller Gewalt oder in seiner Logik der kalten Technizitit unseres
Zeitalters? Als eine »projektive Konfliktiiberwindung«? Oder als Erfiil-
lung eines Jahrzehnte und linger gehegten »Erlosungsantisemitismus«?
Vollbracht von ganz normalen Minnern oder jenseits hermeneutischer
Zuginglichkeit? Ein sikularer Einbruch, der unsagbar bleibt oder histo-
risierbar wie jedes andere Thema? Ergebnis einer longue durée oder »ge-
staute Zeit« (Dan Diner)? Eher im »Schmelztiegel des Romanciers« oder
auf dem »Ambof§ des Historikers« (Yosef H. Yerushalmi) reprisentierbar?

In diesen Fragen sammeln sich die Kurzexzerpte jener Debatten aus
bald sechs Jahrzehnten Erklirungsanstrengungen des nationalsozialisti-

20 Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedichtnisses; Jarausch/
Sabrow (Hg.), Verletztes Gedichtnis; allgemein: Métraux, Authentizitit und
Autoritit. Uber die Darstellung der Shoah, in: Straub (Hg.), Erzihlung,
Identitit und historisches BewufStsein, S. 362-388.

21 Welzer, Vorwort, in: ders. (Hg.), Auf den Triimmern der Geschichte, S. 8.
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schen Genozids im Westen bzw. dem vereinigten Deutschland nach
1989/90. Sie bilden das Terrain fiir das Thema, aber nicht ihre Beantwor-
tung, sondern ihre Historisierung, also ihre Vorgeschichte und ihre Ver-
ortung in der Zeit, in der sie entstanden sind, ist Aufgabe der folgenden
Kapitel. Man mag dabei zuweilen der Versuchung erliegen, die Dichoto-
mien dieser Herangehensweisen synthetisch zu schlichten, denn es wird
immer offenkundiger, daff wir mit der Heterogenitit der Erklirungen
auch verschiedene Ereignisse memorieren, deren intellektuelle Inkom-
patibilitit zunehmend zum Problem geworden ist.*

Der Forschungsstand im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie
ist also nicht ganz im traditionellen Sinne zu taxieren, und das aus drei
Griinden. Er ist, erstens, aufgrund der Fragestellung nicht gleichzusetzen
mit dem Stand der Forschung zum Holocaust selbst.”> Zweitens syntheti-
siert er sich aus der gleichzeitigen geschichtswissenschaftlichen Lekriire
von empirischen und theoretischen Arbeiten, die sich selbst mehr und
mehr aus dem Weg zu gehen scheinen — weniger bei Einzelstudien, aber
im Hinblick auf das Gesamtthema.?* Drittens kann er nicht ohne inter-
disziplinire Uberschreitung der Grenzen der historischen Fachwissen-
schaft beschrieben werden, denn wesentlichen Einfluff auf das Nach-
denken iiber das Verhiltnis von Geschichte und Gedichtnis hatte die
Kulturwissenschaft im allgemeinen und Literatur- und Medienwissen-
schaften im speziellen.”

22 Die Entwicklung der Vergangenheitsbewiltigung in Westdeutschland verlief
»erheblich komplexer« im Vergleich zur »systemspezifischen Form der Ver-
gangenheitsbewiltigung« in der DDR. Diese wird deshalb in der vorliegen-
den Studie nur einmal in Kap. 4.2 gestreift; vgl. die Gegeniiberstellung bei
Kohlstruck, Offizielle und offentliche Vergangenheitsbewiltigung in Ost-
und Westdeutschland, S. 58 und 45; zum Gesamtzusammenhang auch Her-
bert/Groehler, Zweierlei Bewiltigung; frith schon: Kwiet, Historians of the
German Democratic Republic on Antisemitism and Persecution; selbst-
kritisch: Pitzold, Persecution and the Holocaust. A Provisional Review of
GDR Historiography; umfassend und besonders erhellend fiir die Vor- und
Frithgeschichte der Vergangenheitsbewiltigung in Ost und West: Herf,
Zweierlei Erinnerung.

23 Diesen im Uberblick: Pohl, Die Holocaust-Forschung; Herbert (Hg.), Na-
tionalsozialistische Vernichtungspolitik.

24 Die wichtige Studie von James E. Young (»Beschreiben des Holocaust«) wire
hier exemplarisch zu nennen: Thr Rezeptionsraum war leider nicht die Ge-
schichtswissenschaft.

25 Assmann/Hélscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis; Assmann/Harth (Hg.),
Mnemosyne; Assmann, Das kulturelle Gedichtnis; Assmann, Erinnerungs-
riume.
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Fiir das spezifische Erkenntnisinteresse des Gesamtrahmens der Arbeit
wurde an den ilteren und nach wie vor wichtigen Arbeiten bzw. Sam-
melbinden zur deutschen Geschichtswissenschaft angekniipft, wie z.B.
an Ernst Schulins Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch von 1979,
an den von ihm herausgegebenen Sammelband Deutsche Geschichts-
wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg von 1989 oder an der neun-
bindigen Aufsatzsammlung zu deutschen Historikern.?® Unverzichtbar
waren natiirlich auch die bibliographischen Einfithrungen zur Deu-
tungs- und Interpretationsgeschichte des Nationalsozialismus, allen vor-
an lan Kershaws mehrfach iiberarbeiteter Uberblick Der NS-Staat und
die weniger prominente und auch weniger strukturierte, aber wertvolle
und materialreiche Einfithrung in Hitler-Interpretationen von Gerhard
Schreiber — um nur diese beiden zu nennen.?” Fiir die empirischen und
ideologickritischen Aspekte der deutschen Geschichtswissenschaft blie-
ben natiirlich auch Pionierstudien zur Historiographiegeschichte, wie die
von Winfried Schulze aus dem Jahre 1989 oder das iltere, vor kurzem neu
aufgelegte Buch von Georg G. Iggers tiber die deutsche Geschichtswis-
senschaft Vorbild. Beide waren unverzichtbare Grundlage einer neu
fokussierten Fragestellung, beide haben den Status einer grundlegenden
Einfithrung bzw. den eines Klassikers lingst erreicht.?® Dennoch galt es,
um exemplarisch bei diesen wichtigsten Biichern zu bleiben, die Akzente
vollig anders zu setzen, wenn die Frage nach der Thematisierung des Ho-
locaust gestellt wird. Wihrend Schulze eine viel breitere Rekonstruktion
deutscher Geschichtswissenschaft zwischen 1945 und 1965 anstrebte und
dieses wiederum primir auf institutioneller Ebene durchfiihrte, be-
schrieb Iggers” weit ins 19. Jahrhundert ausgreifende Studie, deren Titel
in der deutschen Ubersetzung dabei seine Hauptintention gar nicht spie-
gelte, eine Art von Vorgeschichte des Bruches, ja, sic thematisierte echer
den ideologischen Anteil deutscher Historiker an ihm. Fiir ein wirkungs-

26 Schulin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch; ders. (Hg.), Deut-
sche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg; Wehler (Hg.),
Deutsche Historiker.

27 Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im
Uberblick, Reinbek 1988 [engl. Orig.: London 1985]; erw. und bearb. Neu-
aufl., Reinbek 1999; Schreiber, Hitler-Interpretationen.

28 Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft; Iggers, Deutsche Geschichtswis-
senschaft [engl. Orig. 1968; dt. 1970]; der urspriingliche Titel lautete »The
German Conception of History«, die deutsche Ubersetzung wurde, wie
Iggers anldfllich der Neuauflage anmerkte, ohne sein Wissen vom Verlag
gewihle (vgl.: ders., Vorwort zur Neuauflage von 1997, S. Tf.).
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und rezeptionstheoretisches Interesse waren beide Biicher in ihrem zeit-
lichen Horizont zu schmal (Schulze) bzw. viel zu weit (Iggers), und in
ihrer Fragestellung waren beide dafiir gleichzeitig zu umfassend. Es galt
nicht noch einmal, wie Iggers dies vorgelegt hatte, die theoretischen Vor-
aussetzungen und politischen Wertvorstellungen der deutschen Histori-
ker zu analysieren (und das vor allem im Riickgriff auf die lange Fachtra-
dition seit Ranke), sondern in dieser Arbeit wurde statt dessen der Blick
auf die konkreten interpretatorischen Schwierigkeiten deutscher Histori-
ker bei einem einzigen Thema, nimlich dem der Judenvernichtung, ge-
lenkt. Dabei sollte weniger Ideologie unterstellt werden, sondern stirker
die lebensgeschichtliche und generationelle, mithin also historisch ge-
wordene Perspektive der Historiker ermittelt werden. Gerade das aber
konnte und wollte auf der anderen Seite auch Schulze nicht leisten, weil
er den Aspekt der individuellen Erinnerungen cher als Informations-
quelle fiir den Wiederaufbau der deutschen Geschichtswissenschaft nutz-
te, nicht aber die Spannungen und Ambivalenzen zwischen Erinnerung
und Erforschung, zwischen Leben und Werk einzelner Vertreter des Fa-
ches zum Ausgangspunkt nahm, sondern sozusagen »das Fach selbst«.
Zudem, so scheint mir, lassen sich die von ihm in seiner Einleitung unter
der Uberschrift »Geschichtswissenschaft und Zeiterfahrung« entwickel-
ten differenzierten Fragen, wie die Historiker die Katastrophe des Natio-
nalsozialismus verarbeitet haben, tatsichlich eher beantworten, wenn
man nicht das ganze Fach untersucht, sondern eine Problemgeschichte in
exemplarischer Absicht ansteuert.

Der problemorientiertere diskursgeschichtliche Argumentationsan-
satz, der sich hierfiir anbietet, der die Linearitit des Erkenntnisinteresses
durchbriche® und der die Literatur iiber historiographische Fragen stir-
ker kontextualisiert, also die Theoriedebatte um Kontexte und Kulturen
des Erinnerns, wurde seit Mitte der 8oer Jahre innerhalb der Debatten um
die deutsche Geschicheswissenschaft und ihren Umgang mit dem Natio-
nalsozialismus vor allem von Dan Diner und Saul Friedlinder vorbe-
reitet.’° Den Aporien der Singularititsaxiome, Unsagbarkeitstopoi und
Verharmlosungsvorwiirfe konnte nicht anders als durch eine kritische

29 Die Tendenz zur Teleologie besonders drastisch bei: Blanke, Historiographie-
geschichte als Historik.

30 Vgl. jiingst: Echterhoff/Saar (Hg.), Kontexte und Kulturen des Erinnerns;
exemplarisch fiir den Ansatz von Diner und Friedlinder etwa: Diner, Per-
spektivenwahl und Geschichtserfahrung; Friedlinder, The Shoah between
Memory and History.
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Historiographiegeschichte in erweiterter Absicht begegnet werden, denn
auch der richtige Hinweis auf die Notwendigkeit empirischer Detail-
forschung loste cine solche erkenntnistheoretische Problematik niche
auf.3' In den letzten Jahren hat sich deshalb neben der Historisierung der
Historiker?* auch die Tendenz verstirkt, Erkenntnistheorie als Teil einer
kritischen Historiographiegeschichte zu begreifen. Christoph Cornelifen
hat seine Biographie Gerhard Ritters explizit als Beitrag verstanden, »der
in Kenntnis der neueren Tendenzen des Faches die bislang weitgehend
theoretisch gefiihrte innerfachliche Diskussion zur Verstindigung iiber
die eigenen Grundlagen in die »Laboratorien« zuriickfiihrt, in denen Ge-
schichte »gemacht« wird«, Thomas Etzemiiller hat seine Darstellung iiber
Werner Conze und die Neuworientierung der westdeutschen Geschichtswis-
senschaft nach 1945 auf den konstruktivistischen Schriften des polnisch-
jiddischen Mediziners, Mikrobiologen und Wissenssoziologen Ludwik
Fleck aufgebaut.® Die meisten jiingeren Wissenschaftler meiden die
Skandalisierung bei der Untersuchung der institutionellen und intellek-
tuellen Restauration an den Nachkriegsuniversititen und untersuchen
statt dessen ihre Formen und Strategien, die das »Ausblenden, Versach-
lichen und Uberschreiben« nach 1945 als »Vergangenheitsmanagement«
in eigener Sache erscheinen lassen und deren Funktion es war, einen wie
immer empfundenen authentischen Anschluf§ an den neuen Staat herzu-
stellen. Jan Eckel hat das Korpus der frithen Widerstandsliteratur zum
Nationalsozialismus als Medium eines Denkprozesses in einer histo-
rischen Ubergangsphase analysiert, dessen autobiographisch grundierte
und moralische Selbst- und Sinndeutungen den Verfassern vor allem die
Gegenwartsorientierung in der neuen Bundesrepublik erleichterten. Die
»idealistischen Umbautenc, »intellektuellen Umwidmungsprozesse« und
»wissenschaftlichen Verwandlungen« wurden in der jiingeren Forschung
insgesamt Leitlinien einer Re-Lektiire jener Nachkriegstexte, die nicht
anders als im Spannungsfeld zwischen einer defensiven »akademischen
Vergangenheitspolitik« einerseits und fluiden »Wandlungsprozessen« an-

31 Vgl. hierzu: Berg, Der Holocaust in der Geschichtswissenschaft, S. 114 ff,,
das Folgende als ergiinzende Anlehnung an diesen Uberblick.

32 Auch die Historiker, so Paul Nolte, »miissen sich eine Historisierung gefallen
lassen, vgl.: Nolte, Die Historiker der Bundesrepublik, S. 413; zum Konzept
der »Generation« vgl.: Bude, Generationen im 20. Jahrhundert.

33 Corneliflen, Gerhard Ritter, S. 2; Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische
Geschichte, v.a. S. 2 ff. und 268 ff.; noch pointierter: ders., Kontinuitit und
Adaption eines Denkstils.
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dererseits zu verstehen sind.3* Neben der heuristischen Offnung zum
Untersuchungsfeld von »Vergangenheits-« und »Geschichespolitik« waren
es dabei auch Probleme der »Geschichtskultur«, die den Rahmen der
Diskussion erweiterten und fiir die Fragen der Problematik von Interpre-
tationen sensibilisierten,’ in diesem Zusammenhang nicht selten in je-
nen vielfiltigen und kontroversen Debatten, wie sie um Personen,’® um
neue Quellen und einzelne Biicher, Ausstellungen oder Filme,’” Gedenk-
tage und -reden oder um mediale Vermittlungsformen unseres Wissens
tiber Verbrechen und Vernichtung gefithrt wurden.?® Aus der Fiille der
Literatur, die hier zu nennen wire, seien nur die beiden Studien von
Cornelia Brink genannt, deren theoriegeleitete und materialintensive
Untersuchungen des 6ffentlichen Gebrauchs von Fotografien der Kon-

34 Der Terminus »Vergangenheitsmanagement« bei Kaiser/Krell, Ausblenden,
Versachlichen, Uberschreiben, in: Weisbrod (Hg.), Akademische Vergangen-
heitspolitik (hier die Gliederung des Sammelbandes anhand der Begriffe
»idealistische Umbauten« usw.; dhnlich zuvor schon: Leggewie, Von Schwerte
zu Schneider; Eckel, Intellektuelle Transformationen, in: Herbert (Hg.),
Wandlungsprozesse; in den Arbeiten dieses Sammelbandes werden sowohl
der Diskurs der Abwehr und der Defensive herausgearbeitet, als auch die
Prozesse der intellektuellen Integration, der Umorientierung und des Ein-
stellungswandels zwischen den 40er und den 7oer Jahren betont. Hauptthese
des Herausgebers ist es, die Zusammengehdorigkeit beider scheinbar entge-
gengesetzter Tendenzen zu fokussieren und »Liberalisierung« als einen Pro-
zef§ des mithsamen Lernens darzulegen.

35 Grundlegend: Frei, Vergangenheitspolitik, dessen Studie iiber das Verhiltnis
von realgeschichtlicher Amnestierung und Integration ehemaliger National-
sozialisten bei gleichzeitiger normativer Abgrenzung vom Regime selbst
Standards gesetzt hat; zuvor schon: Reichel, Politik mit der Erinnerung;
Wolfrum, Geschichtspolitik; zum Terminus »Geschichtskultur« vgl. die Ein-
fiihrung von Jorn Riisen, Was ist Geschichtskultur?

36 Vgl. exemplarisch die Debatten um die Memoiren von Binjamin Wilkomir-
ski, um den Germanisten Schneider/Schwerte oder, spezieller fiir die Ge-
schichtswissenschaft, um die Historiker Karl Dietrich Erdmann, Werner
Conze und Theodor Schieder; hierzu die Literatur in Berg, Der Holocaust in
der Geschichtswissenschaft, S. 117 ff.

37 Vgl. die Goldhagen-Debatte, die Kontroverse um die sogenannten »Wehr-
machtsausstellunge, die Diskussion um den Spielberg-Film »Schindlers
Liste« oder die erstaunliche Rezeption der Tagebiicher von Victor Klemperer,
die Literatur hierzu in: ebd., S. 118 ff.; Bartov, Der Holocaust. Von Gesche-
hen und Erfahrung zu Erinnerung und Darstellung, passim.

38 Vgl. die Reaktionen auf die Rede von Martin Walser, die Mahnmal-Debatte
oder die Analyse der Bilder und Fotografien zum Holocaust, die Literatur hier-
zu in: Berg, Der Holocaust in der Geschichtswissenschaft, S. 121 f. und 126.
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zentrationslager nach 1945 und der Semantik der Erinnerung in Foto-
ausstellungen der 6oer Jahre nicht nur interdisziplinires Neuland fiir die
Geschichtswissenschaft betreten haben, sondern auch beispielhaft dafiir
sind, wie mit neuen Fragestellungen und einem der Geschichtswissen-
schaft traditionell fremden Material Diskursgeschichte geschrieben wer-
den kann, ohne lediglich in theoretische Posen zu verfallen.? Verstirkt
konnten auch — dies ein letzter Kontext, der hier nur andeuten soll, wie
vielfiltig die Anregungen der neuen Kultur- und Diskursgeschichte sind —
innerhalb dieser Forschungsentwicklung Parallelen und Unterschiedlich-
keit national codierter Gedichtnisse herausgearbeitet werden, erinnert
sei hier nur an die Studien von Dan Diner und Moshe Zuckermann, von
Peter Novick und Sebastian Conrad.4°

Quellengrundlage war auflerdem der edierte Briefwechsel Meineckes
in der Gesamrtausgabe seiner Schriften und die Briefe Ritters, die Schulze
fiir seine Darstellung als wohlbekannt fast schon voraussetzte. Zu diesen
sind neue umfangreiche Sammlungen hinzugekommen, hingewiesen sei
vor allem auf die Edition wichtiger zusitzlicher Kaehler-Briefe durch
Buffmann und die jiingsten Publikationen der Briefe Hannah Arendts
aus den goer Jahren. Auflerdem, auch das ist dem vorliegenden Ansatz
geschuldet, wurde in weit stirkerem Maf3e als gemeinhin tiblich auf auto-
biographische Schriften zuriickgegriffen, nicht zuletzt angeregt durch die
in der Offentlichkeit vieldiskutierten »Brechungen von Biographie und
Wissenschaft«#' in den Erinnerungsinterviews Versiumte Fragen, die im
Anschluff an den Frankfurter Historikertag von 1998 entstanden sind,
und durch die Memoiren der letzten Jahre von Fritz Klein (2000), Peter
Gay (1998/99), Walter Grab (1999) oder die Beitrige im Sammelband,
den Hartmut Lehmann und Otto G. Oexle unter dem Titel »Erin-
nerungsstiicke« herausgegeben haben. Die Deutungskonkurrenz und
Interdependenz von Zeitgeschichte und Erinnerung, die vielfiltigen Pro-
bleme, die sich aus der Gemengelage aus Primirerfahrung, Erinnerungs-

39 Brink, Ikonen der Vernichtung; dies., »Auschwitz in der Paulskirche.

40 Diner, Ereignis und Erinnerung, in: Berg/Jochimsen/Stiegler (Hg.), Shoah,
S. 13-30; Zuckermann, Zwischen Historiographie und Ideologie. Zum is-
raclischen Diskurs iiber den Holocaust, in: Fritz Bauer Institut (Hg.),
Auschwitz, S. 55-79; Novick, The Holocaust in American Life; Conrad, Auf
der Suche nach der verlorenen Nation (Conrad vergleicht die Entstehung der
deutschen und japanischen Zeitgeschichtsforschung).

41 Jarausch/Hohls, Brechungen von Biographie und Wissenschaft, in: dies.
(Hg.), Versiumte Fragen, S. 15-54; vgl. auch Hubatsch, Deutsche Memoiren

1945-1955.
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kultur und Geschichtswissenschaft ergeben,* und die Frage nach dem
»Historiker als Zeitzeugen« haben in den letzten Jahren derart verstirkte
Aufmerksamkeit erfahren, daf§ Omer Bartov die Reflexion des Amalgams
von Perspektiven als eines der wichtigsten Forschungsdesiderate zum
Verstindnis des Holocaust ausgerufen hat.#® Deshalb wurde in der vorlie-
genden Studie auch den kleineren und versteckteren autobiographischen
Texten, wie denen von Joseph Wulf (1958), H. G. Adler (1956 und 1970),
Hans-Dietrich Loock (1975), Reinhart Koselleck (1995) oder Julius H.
Schoeps (1995), Aufmerksamkeit geschenkt, nicht zuletzt deshalb, weil
sie unabhingig von ihrer Erscheinungszeit in der Fachliteratur kaum
zitiert werden, obwohl gerade sie die Probleme, mit denen Erinnerung
an und Erforschung von Auschwitz konfrontiert sind, auf hohem Niveau
reflektieren. Vor allem aber wurden, da das Problem der Perspektivitit
unterschiedlicher kollektiver Gedichtnisrahmen im Zentrum des Inter-
esses stand, in der vorliegenden Arbeit auch die Autobiographien von
jiidischen Historikern beriicksichtigt, die bislang ebenfalls viel zu wenig
Beachtung in der Forschung gefunden haben.# Neben den bereits ge-
nannten sind dies solch bemerkenswerte Texte wie von Herbert A.
Strauss (1997), Raul Hilberg (1994), Felix Gilbert (1988/89) oder Saul
Friedlinder (1978/79). Gemeint sind aber auch manche fast vergessenen
dlteren Texte, wie die Lebensbeschreibung von Gustav Mayer (1949),
Gerhard Masur (1978) oder die kurze von Hans Rosenberg (1978). Die
historische Auswertung von Autobiographien, so hat vor kurzem die
Historikerin Dagmar Giinther kritisiert, ist in weiten Teilen iiber die Be-
nutzung als »Fakten- und Praktiken-Steinbruch« und als »Seelenspiegel«
nicht hinausgekommen. Wichtig aber, so auch fiir die vorliegende Arbeit
tiber das Spannungsverhilenis von Erforschung und Erinnerung, werden
sie vor allem als »biographische Sinnkonstruktionens, die in den gingi-

42 Jarausch, Zeitgeschichte und Erinnerung. Deutungskonkurrenz oder Inter-
dependenz?; Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte: Primirerfahrung, Erin-
nerungskultur, Geschichtswissenschaft, beide in: Jarausch/Sabrow (Hg.),
Verletztes Gedichtnis, S. 9-37 und 39-72; Gross, Der Holocaust in primirer
Erinnerung und historischer Forschung. Zur aktuellen Diskussion um die
»Zeugenschaft«, in: Frei/Steinbacher (Hg.), Beschweigen und Bekennen,
S. 127-136.

43 Bartov, Der Holocaust. Von Geschehen und Erfahrung zu Erinnerung und
Darstellung, S. 102; Sabrow, Der Historiker als Zeitzeuge, in: Jarausch/
Sabrow (Hg.), Verletztes Gedichtnis, S. 125-152.

44 Vgl. hierzu: Bauer, Die dunkle Seite der Geschichte; Michman, Die Histo-
riographie der Shoah aus jiidischer Sicht.
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gen Paarungen Fakten und Fiktionen, Dichtung und Wahrheit, Authen-
tizitdt und Verzerrung gerade nicht aufgehen.®

Die wichtigsten benutzten Archivalien waren ausgewihlte Nachlisse,
wie die von Ritter, Rothfels, Rassow, Meinecke und Kaehler im Bundes-
archiv Koblenz bzw. im Geheimen Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem und in der Niedersichsischen Staats- und Universitits-
bibliothek Géttingen. Neben diesen bekannteren habe ich auch die Ak-
ten des »Verbandes der Historiker Deutschlands« am Max-Planck-Insti-
tut in Gottingen, umfangreiche Bestinde des Hausarchivs des Miinchner
Instituts fiir Zeitgeschichte, den ebenfalls in Miinchen liegenden Nach-
laf§ von Gerhard Masur und Teile des Privatnachlasses von Eugen Kogon
eingesehen. Wichtiger fiir das Gesamtbild der Arbeit waren aber ohne
Zweifel die Briefwechsel zwischen H. G. Adler und Hans Buchheim aus
dem Nachlaf§ Adlers im Deutschen Literaturarchiv in Marbach und vor
allem der in der Forschung bisher ganz iibersehenene Nachlafl des jiidi-
schen Historikers und Dokumentaristen Joseph Wulf im Zentralarchiv
zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland (Heidelberg).

Fragestellung: Kein Gegensatz, sondern Paradoxie —
Erinnern und Vergessen

Es wiirde sich lohnen, so sagte einmal der israelische Historiker Moshe
Zuckermann eher beildufig, zu untersuchen, »warum man sich an einem
Ort so beharrlich um Bewahrung der »Vergangenheit« bemiiht, wihrend
man sich am anderen nichts sehnlicher wiinscht, als daf§ sie doch endlich
vergehen mége«.4® Diese Beobachtung kénnte in der Tat in eine kompa-
rative Untersuchung miinden; trotzdem ist die Interdependenz beider
Wiinsche, der Mithe um Bewahrung und der Sehnsucht nach Vergehen,
komplexer und nicht ohne weiteres allein an zwei verschiedenen Orten
oder zu zwei diachron voneinander geschiedenen Zeiten zu studieren.
Nur auf den ersten Blick leuchtet es ein, daf§ jedes »mehr« an Erinnerung
die Quantitit von Vergessen reduziert oder umgekehrt, Vergessen ein
Ausloschen von Gewuf$tem darstellt. Der zweite Blick enthiille, daff das
Verhiltnis zwischen beiden Groflen keineswegs ausreichend beschrieben
ist, wenn das Modell einer quantitativ-reziproken Gegenliufigkeit die
Vorstellung beherrscht.

45 Giinther, Prolegomena zur Autobiographie als Quelle der Geschichtswissen-
schaft, S. 59; Berg, Zwischen individuellem und historiographischem Ge-
ddchtnis, S. 181-207; zeitgendssisch: Harnack, Gedanken tiber Memoiren
und Tagebiicher.

46 Zuckermann, Zweierlei Holocaust, S. 13; Holscher, Erinnern und Vergessen.
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Es ist dieser Punkt, an welchem die Arbeiten ansetzen, die die Zusam-
mengehérigkeit von Erinnern und Vergessen betonen, denn zwischen
beiden Potenzen besteht mehr als nur ein einfacher Gegensatz. So hat
zum Beispiel Avishai Margalit darauf hingewiesen, daf§ das Problem viel-
mehr in einer beide zusammenhaltenden Angst oder Sorge besteht. Beide
Befiirchtungen seien eigentlich weniger ein Argument als vielmehr die
»Artikulationen einer Stimmung« Angst nimlich vor dem »Verlust des
Erbes«, bzw. Sorge vor der Idee, der »Vergangenheit gerecht werden zu
miissen«.4” Ob Sorge oder Angst — die Artikulation solcher Stimmungen
bricht sich hiufiger in Affekten Bahn als im wohlgesetzten Argument. In
der deutschen Offentlichkeit ist diese Dynamik in Martin Walsers Frie-
denspreisrede aufzuzeigen, seine Haltung gegen die »Dauerprisentation
unserer Schande« und seine abschitzig gemeinte Bemerkung iiber jene,
die, wie er sich ausdriickte, »im grausamen Erinnerungsdienst arbeiten,
war im Gestus des Widerstands vorgebracht worden.#® Hier ist nicht der
Ort, diese Debatte erneut aufzurollen, es bleibt vielmehr festzuhalten,
dafl der Affekt gegen die Last der Erinnerung hier zwar besonders mar-
kant artikuliert wurde, aber keineswegs auf die 6ffentliche Diskussion
und nicht auf Deutschland beschrinkt ist, auch wenn beides fiir eine laut
vernehmbare Verstirkung des Gesagten sorgt, wie viele Gedichtnisde-
batten in den letzten fiinfzehn Jahren deutlich gemacht haben.

In der gegenwirtigen Entwicklung der Fachwissenschaft wird ebenfalls
kritisch iiber den »Memory-Boom« nachgedacht:#* »Erinnerung« gilt
derzeit als geschichtsmethodologische »Gétting, »Liebesdienerin« und
»Kronzeugin« in einem.° Im Kontext wissenschaftlicher Kritik am

47 Margalit, Gedenken, Vergessen, Vergeben, in: Smith/Margalit (Hg.), Amne-
stie, S. 193. Margalit versucht in diesem Zusammenhang zu begriinden, wie
der Gedanke der Vergebung eine Formulierung finden kann, ohne mit
Vergessen erkauft zu werden; zum Problem des »Gegenwirtigseins« der Ver-
gangenheit auch: Kohli-Kunz, Erinnern und Vergessen.

48 Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, S. 17. Walser in-
tendierte jedoch nicht den Schluf3strich unter die Beschiftigung mit der NS-
Vergangenheit, sondern forderte, dafl die Erinnerung an Auschwitz dem
privaten Innenbereich des menschlichen Gewissens eines jeden Einzelnen
anzuvertrauen sei. Erst wenn man sie aus dem &ffentlichen Diskurs heraus-
nehme, so Walser, konne verhindert werden, daf sie »fiir andere Zwecke in-
strumentalisiert« oder als »Moralkeule« mifSbraucht werde.

49 Winter, The Generation of Memory: Reflections on the »Memory-Boomg,
S. 13-45.

so Bories-Sawala, Erinnerung — Géttin, Liebesdienerin, Kronzeugin?, S. 117-132.
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Erinnerungsdiskurs war es beispielsweise der franzésische Historiker
Henri Rousso, der gegen den aktuellen Gedichtniskult anschriebs und
dem Begriff »Gedichtnis« allgemein Vieldeutigkeit, Sentimentalisierung,
Moralisierung und Irrationalisierung im Verhiltnis zur Vergangenheit
vorwarf. In der deutschen Diskussion haben vor allem die Beitrige von
Heinz D. Kittsteiner die Kritik an der »Gedichtniskultur« auf eine Weise
formuliert, die von abwehrender Polemik frei blieben und das Problem
des Gedichtnisdiskurses als »Einbruchstelle« von Sinnstiftung und my-
thischem Denken zur Diskussion stellten.5* Trotzdem hat sich, allgemein
gesprochen und die Kritik an manchen Fehlentwicklungen im ubiquiti-
ren Erinnerungsdiskurs einmal beiseite gelassen, das Bewuf3tsein in der
Geschichtswissenschaft verschirft, daf§ historische Erinnerungen grup-
penspezifische Kontinuititen konstruieren, sich zur Uberbriickung von
Widerspriichen eignen, selbst mythisch werden und somit mitunter
regelrecht auf das Realgeschehen zuriickwirken kénnen. »Erinnerungen
sind geschmeidig«, so die zunechmende methodologische Einsicht der
Historiker, »und wir miissen zu begreifen suchen, wie und von wem sie
geformt werden. «%

Geschichtswissenschaft unternimmt es in erklirter und systematischer
Hinsicht erst seit kurzem, neben der erinnerten Vergangenheit auch die
Erinnerung selbst zu betrachten, also iiber Themen und Gegenstinde
hinaus auch die Formen, in denen sie bewahrt werden, zu erforschen.
Das begann mit dem Interesse an dem Projekt Pierre Noras Mitte der
8oer Jahre in Frankreich,’* wurde aber nicht zuletzt auch durch Akte der

st Henri Rousso, Lhantise du passé, Paris 1998. Vgl. hierzu: Ulrich Raulff,
Markewert der Erinnerung. Ein Historiker bekimpft den aktuellen Gedicht-
niskult, in: FAZ, 5. 5. 1998.

s2 Kittsteiner, »Gedichtniskultur« und Geschichtsschreibung, S. 319; vgl. auch:
ders., Der Angriff der Gegenwart auf die Vergangenheit; ders., Erinnern —
Vergessen — Orientieren.

53 Burke, Geschichte als soziales Gedichtnis, S. 291 f.

54 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis; zu seinem Grofiprojeke vgl.
auch: ders., Das Abenteuer der »Lieux de mémoire, in: Frangois/Siegrist/
Vogel (Hg.), Nation und Emotion, S. 83-92; zu Nora: Grofle-Kracht, Ge-
dichtnis und Geschichte; Unfried, Gedichtnis und Geschichte; Otto G.
QOexle hat inzwischen Noras Werk selbst als »eine Memoria, ein Denk-Mal«
bezeichnet, vgl.: Oexle, Memoria als Kultur, S. 11; das deutsche Pendant zu
Nora: Francois/Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte (3 Binde).
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Wiedererinnerung selbst hervorgerufen, z.B. durch die Wiederentdek-
kung der Schriften von Maurice Halbwachs® und Aby Warburg.5®

Die oben zitierte Kritik Roussos und vieler anderer am Begriff und an
den Méglichkeiten seines Mif§brauchs ist keine Entdeckung der Gegner
dieses Diskurses, sondern ein Teil der Debatte von Anfang an. Die Span-
nung zwischen zuviel und zuwenig Erinnerung ist eine derjenigen Para-
doxien des Gedichtnisses, die erst innerhalb dieser Diskussion erarbeitet
wurden. Denn ein normativ »richtiges Erinnern« wird ja in der theoreti-
schen Diskussion nirgends gefordert, ganz im Gegenteil: Solche For-
derungen bilden zumeist den Ausgangspunkt von diskursgeschichtlicher
Kritik. Was dagegen einzufordern ist, ist die Beriicksichtigung von Wahr-
nehmungsweisen, von jenen Formen also, in denen Erinnerungen erzihlt
werden. Aufmerksamkeit benétigt auch, wie solche Erzahlungen konkur-
rieren, wo sie 6ffentlich werden und wann sie privat bleiben, warum sie
mal Streit entfachen und mal in »konsensuelles Schweigen« miinden.5”
Nur in diesem reflexiven Sinne hat man vom richtigen Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit gesprochen; als Aufforderung zur
intensiven Reflexion der grundlegenden Bedingungen wissenschaftlicher
Erkenntnis, des Verhiltnisses zwischen Geschichte und Gedichtnis und
des komplexen Zusammenhangs von historischer Erinnerung und Be-
reitschaft zum Vergessen:s® »Wer iiber Gedichtnis spricht, ist gezwungen,

ss Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen [franz. Orig.:
1925]; ders., Das kollektive Geddchtnis [franz. Orig.: 1950]; zu Halbwachs als
Erinnerungstheoretiker: Echterhoff/Saar, Einleitung: Das Paradigma des
kollektiven Gedichtnisses. Maurice Halbwachs und die Folgen, in: dies.,
Kontexte und Kulturen, S. 13-35; sowie v.a.: Assmann, Das kulturelle Ge-
ddchtnis, S. 34-48; Assmann, Erinnerungsriume, S. 131 ff.; Oexle, Memoria
als Kultur; Grofle-Kracht, Gedichtnis und Geschichte, S. 21-31.

56 Vgl.: Aby Warburg, Ausgewihlte Schriften und Wiirdigungen, hg. v. Dieter
Whuttke, Baden-Baden 1980; ders., Mnemosyne-Atlas, hg. v. Kurt W. Forster/
Martin Wauttke, Berlin 1996; zu Warburg als Erinnerungstheoretiker vgl.:
Gombrich, Die Theorie des sozialen Gedichtnisses, in: ders., Aby Warburg,
S. 323-347; Ginzburg, Kunst und soziales Gedichtnis. Die Warburg-Traditi-
on, in: ders., Spurensicherung, S. 115-172; Kany, Mnemosyne als Programm;
Wauttke, Aby Warburgs Kulturwissenschaft, in: HZ 256 (1993), S. 1-30; Diers,
Mnemosyne oder das Gedichtnis der Bilder, in: Oexle (Hg.), Memoria als
Kultur, S. 79-94.

57 Der Begriff bei Klaus Naumann, Die Sehnsucht des Mitldufers nach dem
Schlufstrich, in: Die ZEIT, 3. Februar 199s.

58 Holscher, Erinnern und Vergessen, in: Borsdorf/Griittner (Hg.), Orte der
Erinnerung, S. 111-127.
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auch iiber Wahrnehmen und Lernen, iiber Wissen und Wiedererkennen,
tiber Zeit und Erinnern zu sprechen — von Aufmerksamkeit, Emotion
und Vergessen ganz zu schweigen.«*?

Die vorliegende Arbeit »Der Holocaust und die westdeutschen Histo-
riker« ist nicht ohne ihren Untertitel zu verstechen — die Betonung auf
»Erforschung und Erinnerung« wird hier nicht als lediglich verdoppelte
und parallel — aber getrennt — verlaufende Diskussion verstanden, son-
dern als elyptischer Doppelbrennpunkt eines verschrinkten, beide Seiten
sich gegenseitig kommentierenden Diskurses, in welchem Geschichts-
schreibung als Teilsystem innerhalb des kollektiven Gedichtnisses verstan-
den wird, Gedichtnis dagegen auch im Diskurs der Geschichtsschrei-
bung aufzufinden ist. Der Doppelcharakeer von Gedichtnis gilt mithin
wissenschaftstheoretisch auch fiir die eigene Fachwissenschaft: Sie ist
stets beides, Aufbewahrungsort und Konstruktionsarbeit. Wer sich mit
der Vergangenheit beschiftigt, so Reinhart Koselleck, werde immer mit
sich selbst konfrontiert — eine Antinomie zwischen »damals« und »jetzte,
der man sich auch wissenschaftsimmanent nicht einfach entziehen kén-
ne, im Gegenteil: Sie setze geradezu voraus, so Koselleck weiter, »daf§ wir
die Fragwiirdigkeit unserer Wissenschaft theoretisch kliren«.®® Die
Grundfragen fiir die folgenden Kapitel lauten deshalb: Mit welchen Ar-
gumenten wurden und werden Geschichtswissenschaft und kollektives
Gedichtnis als Opposition gesehen, wie ihre Teilidentitit begriindet?
Wie war zu unterschiedlichen Zeiten ein Nachdenken iiber die Shoah
mdglich, und wo lagen die Grenzen der Reflexion? Wo und auf welche
Weise wurden diese Grenzen iiberschritten, und wann ging dieses Uber-
schreiten gerade nichrvon der Geschichtsforschung aus? Welche Begriffe,
Modelle und Erklirungsmuster wurden dabei verwendet, und welche in-
tellektuellen Folgen hatten bestimmte Interpretationen? Welche Riick-
wirkungen auf das historische Gedichtnis hat die Erforschung des Holo-
caust gezeitigt? Wie wurden aus den Erinnerungskonflikten zwischen
Deutschen und Juden, Titern und Opfern, Midiufern und Widerstind-
lern, der 4lteren und der jiingeren Generation, etablierten Wissenschaft-
lern und akademischen Auflenseitern jene Konflikterinnerungen, die
auch heute noch in den wissenschaftlichen Debatten und Kontroversen

59 Schmidt, Gedichtnisforschung. Positionen, Probleme, Perspektiven, in:
ders. (Hg.), Geddchtnis. Probleme und Perspektiven der interdiszipliniren
Forschung, S. 10.

60 Koselleck, Wozu noch Historie? Vortrag auf dem Deutschen Historikertag in
Koln am 4. April 19705 zit. nach dem Wiederabdruck in: Hardewig (Hg.),
Uber das Studium der Geschichte, S. 361.
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zum Thema fortwirken? Wie stellte sich die Historiographie dem Dilem-
ma einer traumatisch fortwirkenden Vergangenheit, und wo ritualisierte
sie ihr Wissen in formelhaften Wendungen und Interpretationsschemata?

Erste Gegeniiberstellung:
Der »Historikerstreit« als Paradigma
(Christian Meier und Ernst Nolte)

Noch der »Historikerstreit« Mitte der 8oer Jahre lief§ solche Fragen ver-
missen. Er soll hier keineswegs noch einmal analysiert werden, vielmehr
ist beabsichtigt, ihn als Paradigma der intellektuellen Aporie der 8oer
Jahre zu verstehen und zum Ausgangspunkt eines archiologischen Riick-
blicks in seine Vorgeschichte zu machen, der versucht, seine Verwerfun-
gen besser zu verstehen. Denn wihrend der Kontroverse selbst gab es nur
sehr wenige Einsichten in die Schwierigkeiten des perspektivischen Erin-
nerungsdiskurses. Schaut man von heute auf diese letzte Grofidebatte der
alten Bundesrepublik und die sie einordnenden Kommentare, so fillt die
Eindeutigkeit der Bewertungen auf.®* Die meisten sahen in ihm ein »Ge-
genbild einer historischen Kontroverse« (Lutz Niethammer), eine ana-
chronistische, wissenschaftlich irrelevante und intellektuell verengende
Episode (Karl Dietrich Bracher) ohne Ergebnis.®> Aus Sicht der For-
schung wurde der Streit als langweilig, falsch oder sogar »schidlich« —
kurz: als »Stellvertreter-Krieg«®3 bewertet. In der Tat war ja der politische
Subtext dieser Auseinandersetzung ebenso evident wie paradox, fand sich

61 Zur Deutung und Einordnung des »Historikerstreits« vgl. v.a. die Einschit-
zungen und z.T. deutlichen Revisionen der damals beteiligten Historiker:
Heinrich A. Winkler, Kehrseitenbesichtigung. Zehn Jahre danach: Ein Blick
Riickblick auf den Historikerstreit, in: FR, 29. 10. 1996; Imanuel Geiss,
Nicht ein Wort des Bedauerns. Historikerstreit: Nach zehn Jahren eine po-
lemische Bilanz, in: Rhein. Merkur, 12. 7. 1996; auflerdem: Elvert, National-
sozialismus, NationalbewufStsein und deutsche Identitit; v. Stakelberg, Ge-
schichtswissenschaft und Politik. Ein Blick zuriick auf den Historikerstreit.

62 Vgl. Niethammer, Uber Kontroversen in der Geschichtswissenschaft, S. 223;
Bracher, Zwischen Geschichts- und Politikwissenschaft, S. 40; auflerdem:
Aly, Wider das Bewiltigungs-Kleinklein, in: Loewy (Hg.), Grenzen des Ver-
stehens, S. 47; Herbert, Vernichtungspolitik, S. 21 £; v. Hehl, Kampf um die
Deutung, S. 432; einschligig auch die Tatsache, daf§ Ian Kershaw sein Ka-
pitel iiber den »Historikerstreit« in der zweiten Auflage seines Buches »Der
NS-Staat« gestrichen hat.

63 Mommsen, Zum Stand der wissenschaftlichen Debatte iiber die Historisie-
rung der NS-Zeit, S. 17.
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doch die politische Linke auf einmal (methodisch gesprochen) in der Po-
sition des klassisch-historistischen Singularititspostulates wieder, welches
sie traditionell abgelehnt hatte, wihrend die Konservativen universal-
historische Vergleichsbeziige einforderten. Angesichts der tiberzogenen
Anforderung, mit dem Sprechen iiber die Judenvernichtung zugleich die
richtige politische Gesinnung zu zeigen, kam es zu jenen notorischen
politischen, wissenschaftlichen und logischen Kontradiktionen, und die
verirgerten Bewertungen des »Historikerstreits« haben hier ihren Grund
und ihre Berechtigung. So formulierte es Bracher, der den »von leichtfer-
tigen oder Aufsehen suchenden Thesenrittern ausgeldsten sogenannten
Historikerstreit« am schirfsten attackierte, letztlich konsequent, wenn er
bemerkee: »Er betraf eigentlich gar nicht die Historiker. Er hief »Histo-
rikerstreit, aber die Historiker waren gar nicht die Ausldser. Nolte ist
eigentlich mindestens zur Hilfte Philosoph und Habermas ebenfalls.«%+
Diese Einschitzung hatte nicht zuletzt Ernst Nolte selbst vertreten und
von »im Kern nichts andere[m] als eine[r] grofe[n] Kampagne gegen
mich« gesprochen.

Doch all diese Feststellungen sind aus Sicht der Gedichtnisgeschichte
zu reduktionistisch und belegen nur die Vermutung, daff die andere
Dimension dieser Debatte wihrend ihres Verlaufs nur vereinzelt und in
ihrer Bewertung erst ex post herausgearbeitet wurde.®® Der »Historiker-
streit« lag in der Tat noch ganz innerhalb jenes geschichtswissenschaft-
lichen Selbstverstindnisses, welches die Dynamik geschichtskultureller
und postmoderner Verunsicherungen noch in den alten und einge-
schliffenen historischen Denkformen abarbeiten und damit abwehren
konnte.®” Die Frontlinien der Diskussion waren geradezu altbekannt, die
Argumentationsstrategien verliefen innerhalb der bewihrten Paradigmen
der Geschichtswissenschaft, und »die Positionen lassen sich eindeutig

64 Bracher, Zwischen Geschichts- und Politikwissenschaft, S. 40. Bracher er-
klire hier, »Nicht-Historiker und Medien« hitten versucht, »die Historiker
in einen Streit hineinzutreiben, den diese dann erst und auch nur teilweise
angenommen habenc. Fiir die Klirung der Totalitarismus-Problematik habe
die Auseinandersetzung »wenig mehr als persénliche Rankiine mit sich ge-
bracht [...]J«. Von »Thesenrittern« ist die Rede in: Bracher, Die Weimarer
Erfahrung, S. 16.

65 Nolte, Das Vergehen der Vergangenheit, S. 158.

66 Eine Ausnahme in dieser Hinsicht Diner, Zwischen Aporie und Apologie,
S. 62-73.

67 So auch die Beobachtung von Riisen, Historische Aufklirung im Angesicht
der Post-Moderne, 236 f.
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wissenschaftshistorisch verorten und charakeerisieren«.®® Die dem The-
ma »Erforschung und Erinnerung« inhirente Spannung selbst zu thema-
tisieren war den Beteiligten seinerzeit aber nahezu unméglich. Der Streit
hatte seine bedeutsameren Momente dort, wo dies ausnahmsweise ge-
lang, scine Blindstellen dagegen resultierten folgerichtig umgekehrt aus
der Weigerung, die Ambivalenzen im Verhiltnis von Geschichte und Ge-
didchtnis, Erforschung und Erinnerung zu erkennen und anzusprechen.
Dies wire an der Gesamtdebatte ebenso eindriicklich zu zeigen wie an-
hand einzelner Texte und ihrer Beziige.

Der Althistoriker Christian Meier hatte zum Beispiel als Vorsitzender
des deutschen Historikerverbandes seinerzeit in Tel Aviv einen Vortrag
gehalten, der solche Fragen verhandelte. Er machte eine in das bundes-
republikanische Selbstverstindnis iibergegangene Dauerauseinanderset-
zung um die Vernichtung der Juden im Nationalsozialismus aus, die sich
in den verschiedensten Formen duflere — etwa in Trauer, Scham, Ratlosig-
keit, Obsessionen, Fluchtversuchen oder Kompensationen —, die aber
alle Symptome ein und derselben Sache seien, nimlich einer im ganzen
unbewiltigten Geschichtserinnerung als Teil gemeinsamer Identitit.*
Nicht eine gelungene, sondern eine stindig mifflingende Erinnerung, so
konnte man diesen Vortrag heute etwas verkiirzend zusammenfassen,
etwas also, das Meier seinerzeit »Virulenz der Erinnerung« nannte,”® war
standiger Teil der deutschen Gegenwart; die Erinnerung an die deut-
schen Verbrechen sei auf gerade diese Weise, so Meier, »tief in die Funda-
mente der Bundesrepublik installiert«, mehr noch, sie miisse dies auch
bleiben: »Was damals geschah, wird — und darf — nie, jedenfalls nicht in
den Zeitriumen, an die die heute Lebenden denken kénnen, vergessen
werden.«”*

Diese These hatte Brisanz, und das aus drei Griinden: Meier forderte
hier vierzig Jahre nach Kriegsende in semioffizieller Weise bereits im

68 Ebd., S. 237; vgl. auch: Bichler, Das Diktum von der historischen Singulari-
tit und der Anspruch des historischen Vergleichs, S. 169-192; Berg, »Ausch-
witz« und die deutsche Geschichtswissenschaft, S. 34 ff.

69 Meier, Verurteilen und verstehen. An einem Wendepunke deutscher Ge-
schichtserinnerung, in: »Historikerstreit¢, S. 48-61. Der Text wurde im
Januar 1986 als Vortrag gehalten, am 28. Juni desselben Jahres gekiirzt in der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung« abgedrucke; vgl. auch: ders., 40 Jahre
nach Auschwitz; ders., Von Athen nach Auschwitz.

70 Ebd., S. 48; hier auch das folgende Zitat; zu diesem Gedanken vgl. jetzt:
Schilling, Scheitern an der Vergangenheit.

71 Meier, Verurteilen und Verstehen, S. so und s1; das folgende Zitat S. s4.
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