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Vorwort

Das Interesse an der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie hat in den letzten
zehn Jahren - nachdem sie bereits in den 1980er und 1990er Jahren in der internationa-
len Organisationsforschung intensiv diskutiert wurde - auch im deutschsprachigen
Raum spiirbar zugenommen. Fiir uns ein Grund, eine systematische Einfithrung in die
Grundlagen und Weiterentwicklungen dieser Theorie zu schreiben, fiir den Verlag ein
Grund, ein solches Buch zu veroffentlichen. Neben dieser rationalisierenden Erkldrung
fiir die Existenz dieses Buchs (es gehort zur institutionalisierten sozialen Identitit von
Wissenschaftlern, dass sie Aufsitze und Biicher verfassen, und zu der von wissenschaft-
lichen Buchverlagen, dass sie solche veréffentlichen), gab es zumindest auf unserer Sei-
te weitere Motive, die uns bewegt haben, dieses Buch anzugehen. Unsere nun schon
iiber zehn Jahre wihrende Beschiftigung mit der neoinstitutionalistischen Organisati-
onstheorie hat unser Verstindnis von Organisationen erheblich verbessert. Ein Buch zu
schreiben, das in systematischer und - wie wir hoffen - leicht nachvollziehbarer Weise
in die Theorie einfiihrt, erschien als eine Moglichkeit, interessierten Leserinnen und
Lesern einen schnelle(re)n Einblick in die Theorie zu geben. Dariiber hinaus hat uns die
Maoglichkeit, dieses Buch zu verfassen, in die Lage versetzt, die Ergebnisse unserer Aus-
einandersetzungen mit dieser Theorie zusammenzutragen, die Entwicklung und den
Stand der Theorie nachzuzeichnen und kritisch zu reflektieren sowie weitere For-
schungsfelder auszuloten. Und - auch wenn es so gar nicht der institutionalisierten
Erwartung an den »ernsthaften Wissenschaftler« entspricht — es hat uns viel Spaf$ und
Freude bereitet, an diesem Buch zu arbeiten.

An dieser Stelle mochten wir auch - wie es guter Brauch ist — unseren Dank all den-
jenigen aussprechen, die zur Entstehung dieses Buchs beigetragen haben. Dazu gehoren
zum einen die vielen Kolleginnen und Kollegen, die wir namentlich gar nicht alle nen-
nen konnen, die auf nationalen und internationalen Konferenzen und Workshops mit
uns iiber die Theorie und unsere Forschungsarbeiten diskutiert haben. Dazu gehéren
zum anderen aber insbesondere Dr. Nikolaus Beck, Dr. Julia Brandl, Markus Hoéllerer
und Dr. Anne Tempel, die uns wertvolle Hinweise zu einzelnen Kapiteln dieses Buchs
gegeben haben. Dank gilt auch Frau Birgit Schoppe, die mit unermiidlichem Fleify um-
fangreiche Textfragmente bearbeitet hat.

Erfurt und Wien, im Juli 2007 Peter Walgenbach
Renate E. Meyer
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1 Einleitung

In diesem Kapitel werden wir zunéchst die grundlegende Perspektive und die zentralen
Fragestellungen der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie vorstellen, um an-
schlieflend das Organisationsverstindnis der Theorie zu skizzieren. Dieser ersten An-
niherung folgt ein Uberblick iiber den weiteren Aufbau des vorliegenden Buchs. In
einem letzten Unterkapitel werden wir kurz ausfiihren, an wen wir uns mit diesem Buch
wenden.

1.1 Die Perspektive und die Fragestellungen
der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie

Die Umwelt von Organisationen besteht aus institutionalisierten Erwartungsstruktu-
ren, die die Ausgestaltung von Organisationen nachhaltig pragen. So ldsst sich das Kern-
argument der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie zusammenfassen.

Die neoinstitutionalistische Organisationstheorie zihlt heute zu den international
fithrenden Organisationstheorien. In Nordamerika wird sie neben dem Organizatio-
nal-Ecology-Ansatz, in den zunehmend auch neoinstitutionalistische Argumentations-
ketten integriert werden, sogar als die fithrende Organisationstheorie betrachtet (Miz-
ruchi/Fein 1999). Sie greift wesentliche Konzepte élterer Organisationstheorien auf,
verandert deren Betrachtungswinkel aber hiufig in fundamentaler Hinsicht.

Insbesondere die grundlegenden Arbeiten, die Ende der 1970er und Anfang der
1980er Jahre veréffentlicht wurden (Meyer/Rowan 1977; Zucker 1977; DiMaggio/Pow-
ell 1983), stehen im Zeichen der Auseinandersetzung mit dem Kontingenzansatz, vor
dessen Hintergrund die frithen Argumente formuliert wurden. In dieser Hinsicht baut
die neoinstitutionalistische Organisationstheorie auf die Theorieentwicklung im Rah-
men des Kontingenzansatzes in der Organisationsforschung in den 1960er und 1970er
Jahren auf (Scott 2001; Schreyogg 2003; Wilkens/Lang/Winkler 2003). Auch im Rahmen
der kontingenztheoretischen Forschung wurden Organisationen als offene Systeme be-
trachtet, deren Ausgestaltung wesentlich durch die sie umgebende Umwelt geprigt wird
(s. fiir einen Uberblick zur Kontingenztheorie Kieser 2006a). Der Neoinstitutionalis-
mus greift zudem Argumentationsfiguren des so genannten alten Institutionalismus
auf, der insbesondere in den USA in den 1950er und 1960er Jahren eine grofie Bedeu-
tung in der Organisationsforschung hatte (s. v. a. Selznick 1949, 1957), und nimmt
durch die Fundierung in der Wissenssoziologie von Berger und Luckmann (1967) zu-
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dem Bezug auf europdische institutionalistische Traditionen, die jedoch im Zuge der
Etablierung der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie im nordamerikanischen
Raum zunehmend in den Hintergrund riickten. Zugleich aber setzt sie sich deutlich von
den beiden zuerst genannten Theorien in der Organisationsforschung ab. Diese Ab-
grenzungen der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie konnen wie folgt skiz-
ziert werden:

(1) Abgrenzung gegentiber dem »alten« Institutionalismus: Der »alte« Institutionalis-
mus richtet die Aufmerksambkeit auf formale und informale Handlungen, Muster der
Einflussnahme sowie auf Koalitionsbildungen zwischen Akteuren in Organisationen,
wihrend der Neoinstitutionalismus die Auswirkungen institutionalisierter Regeln und
Erwartungen in der Umwelt auf die Ausgestaltung von Organisationen thematisiert.
Wihrend im alten Institutionalismus insbesondere normative Dimensionen von Insti-
tutionen betrachtet wurden, sind es nun vor allem die kognitiven Dimensionen von
Institutionen, z. B. die unhinterfragten Selbstverstdndlichkeiten des Alltags, die als Ein-
flussgroflen thematisiert werden. Zudem wird im alten Institutionalismus der Fokus auf
einzelne Organisationen gerichtet, wihrend es in der neoinstitutionalistischen Organi-
sationstheorie in erster Linie organisationale Felder (Gruppen von Organisationen)
sind, die im Zentrum der Betrachtung stehen. Insgesamt geht es hier aber im Wesent-
lichen um unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und nicht um grundlegende Diver-
genzen, und die Unterscheidung in einen alten und einen neuen Institutionalismus
besitzt langst nicht mehr jene Bedeutung, die sie zum Zeitpunkt der Formulierung der
grundlegenden Beitrige des Neoinstitutionalismus innehatte. Durch die Schwerpunkt-
setzung auf Interessen, Konflikte und Macht, die sich in der jiingeren neoinstitutiona-
listischen Organisationsforschung zeigt, ist die Auseinandersetzung mit den Arbeiten
der so genannten alten Institutionalisten im Ubrigen wieder intensiver geworden (zum
Verhiltnis des alten und neuen Institutionalismus s. z. B. DiMaggio/Powell 1991; Scott/
Christensen 1995a; Greenwood/Hinings 1996; Selznick 1996; Hirsch/Lounsbury 1997;
Stinchcombe 1997).

(2) Abgrenzung gegeniiber dem Kontingenzansatz: Anders als der in den 1960er und
1970er Jahren dominierende Kontingenzansatz (s. z. B. Donaldson 2001) richtet die neo-
institutionalistische Organisationstheorie ihr Augenmerk nicht primdr auf die tech-
nische, d. h. die aufgabenbezogene Umwelt von Organisationen, sondern auf die kultu-
relle oder institutionelle Umwelt. Mit diesem Wechsel der betrachteten und als
maf3geblich erachteten Aspekte der Umwelt verdndert sich zugleich jener Faktor, der als
bestimmend fiir den Fortbestand von Organisationen angesehen wird. Wurde in der
Kontingenztheorie argumentiert, dass die Effizienz der Arbeits- und Tauschprozesse das
Uberleben einer Organisation sicherstellt, behauptet die neoinstitutionalistische Organi-
sationstheorie, dass das Uberleben einer Organisation in erster Linie von deren Legiti-
mitdt abhingt. Legitimitét wird dabei jedoch nicht als eine spezielle Ressource verstan-
den, die ebenso wie andere Ressourcen in (6konomischen) Transaktionsbeziehungen
eingesetzt werden kann, sondern als eine notwendige Bedingung, in der sich die Uber-
einstimmung der Organisation mit gesellschaftlich geteilten Werten, normativen Erwar-
tungen sowie mit allgemeinen Regeln und Gesetzen widerspiegelt. Kurz — um es in den
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Begriffen von Max Weber (1972) zu sagen - die neoinstitutionalistische Organisations-
theorie verschiebt den Fokus von Zweck- auf Wertrationalitit und »Selbstverstandlich-
keiten« oder - in den Begriffen von March (1981; s. auch Townley 2002) - von einer
»logic of instrumentalism« zu einer »logic of appropriateness« (March/Olsen 1989).

Der vor dem Hintergrund dieses — in gewisser Hinsicht durchaus als radikal zu be-
zeichnenden - Perspektivenwechsels auch aus Sicht fithrender Neoinstitutionalisten
iberraschende internationale Erfolg (Scott 1995) der neoinstitutionalistischen Organi-
sationstheorie manifestiert sich nicht nur in der Vielzahl der in bedeutenden internati-
onalen Fachzeitschriften veréffentlichten Studien und der Haufigkeit, mit der die
grundlegenden Arbeiten in der internationalen Organisations- und Managementfor-
schung zitiert werden, sondern auch darin, dass verstarkt versucht wird, neoinstitutio-
nalistische Argumente in andere Organisationstheorien zu integrieren bzw. die neoin-
stitutionalistische Organisationstheorie mit anderen Theorien zu kombinieren (wir
werden auf diese Verkniipfungen im weiteren Verlauf unserer Ausfithrungen detaillier-
ter eingehen; s. insb. Kap. 6). Auch im deutschsprachigen Raum findet die neoinstituti-
onalistische Organisationstheorie insbesondere seit Mitte der 1990er Jahre erheblichen
Anklang (s. exemplarisch Tiirk 1989; 2000; Ortmann/Windeler/Becker/Schulz 1990;
Faust 1992; Faust/Bahnmiiller 1996; Vollmer 1996; Walgenbach 1998a, 1998b, 2000a,
2002, 2006a; Walgenbach/Beck 2003; Fallgatter 1999; Hasse/Kriicken 1996, 2005a; Ort-
mann/Zimmer 1998; Bresser/Millonig 2003; Wilkens/Lang/Winkler 2003; Wolf 2003;
Bresser/Dunbar/Millonig 2004; Meyer, R.E. 2004; Bithner/Stiller/Tuschke 2004; Brandl
2005; Scherm/Pietsch 2005; Muth/Stif} 2006; Hellmann/Senge 2006).

Der grof3e Erfolg der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie ist auf der einen
Seite deshalb erstaunlich, weil sie zundchst auf erhebliche Widerstdnde und Kritik stief3
(z. B. Perrow 1986). Der Widerstand war nicht zuletzt auf die vor wenigen Jahren und
zum Teil auch heute noch als provokativ empfundenen Forschungsfragen zuriickzufiih-
ren, die viele Grundannahmen und »Selbstverstindlichkeiten« in der Organisations-
wissenschaft infrage stellten bzw. immer noch stellen. Diese Forschungsfragen werden
von Scott (2001: XIXf.) wie folgt zusammengefasst:

»Why do organizations of the same type, such as schools and hospitals, located
in widely scattered locales, so closely resemble one another?

Institutions of various sorts have existed for thousand of years. What specific
types of institutions are associated with the rise of organizations?

How are we to regard behavior in organizational settings? Does it reflect the
pursuit of rational interests and the exercise of conscious choice, or is behavior
primarily shaped by conventions, routines, and habits?

Why is it that the behavior of organizational participants is often to depart from
the formal rules and stated goals of the organization?

Why is it, if formal rules are largely ignored, that resources and energy are ex-
pended to maintain them?
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Why and how do laws, rules, and other types of regulative and normative sys-
tems arise? Do individuals voluntarily construct rule systems that then bind
their own behavior?

Where do interests come from? Do they stem from human nature, or are they
culturally constructed?

Why do specific structures and practices diffuse through a field of organizations
in ways not predicted by the particular characteristics of adopting organiza-
tions?

How do differences in cultural beliefs shape the nature and operations of organi-
zations?

Why do organizations and individuals conform to institutions? Is it because they
are rewarded for doing so, because they think they are morally obliged to obey;,
or because they can conceive of no other way of behaving?

What processes relate institutions to organizations? What vehicles or carriers
transmit institutional messages to organizations, and how do organizational ac-
tions and reactions affect institutions?

If institutions work to promote stability and order, how does change occur? If
institutions control and constitute individuals, how can individuals hope to alter
the systems in which they are embedded?«

Auf der anderen Seite aber ist der Erfolg durchaus nachvollziehbar, da es die Vertreter/
innen der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie verstanden haben, die Theo-
rie kontinuierlich zu entwickeln und auf immer neue Fragestellungen anzuwenden. Die
Entwicklungsfihigkeit und Flexibilitit der Theorie wird schon allein durch den Ver-
gleich der oben skizzierten Fragestellungen der neoinstitutionalistischen Organisati-
onstheorie in der ersten und zweiten Auflage des Uberblickswerks von Scott (1995:
XIIIf. und 2001: XIXf.) deutlich. Gleichzeitig erweist sich aber gerade diese Flexibilitat
und Offenheit immer mehr auch als Gegenstand der Kritik: Dem Neoinstitutionalis-
mus wird vorgeworfen, keinen kohdrenten konzeptionellen Rahmen zu besitzen, seine
eigenen Kernaussagen zu vernachlissigen und allzu grof3ziigig - d. h. ohne genaue Ana-
lyse der wissenschaftstheoretischen Grundannahmen - auf Konzepte aus anderen The-
orietraditionen zuriickzugreifen. Nach »Jugend« (Scott 1987) und » Erwachsenenstatus«
(Scott i. Dr.) wird nunmebhr vielfach die Frage diskutiert, ob der Neoinstitutionalismus
nun »past its sell date« ist.

In diesem Buch wollen wir die grundlegenden Argumentationsfiguren sowie die
Weiterentwicklungen der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie darstellen und
kritisch wiirdigen. Wir wollen den Lesern/innen zudem einen Uberblick iiber die in-
zwischen sehr umfangreiche Literatur zur neoinstitutionalistischen Organisationstheo-
rie geben und damit zugleich die Einordnung dieser Literatur erleichtern. Dazu dienen
auch die spezifischen Literaturhinweise, die wir jeweils am Ende eines Kapitels geben
werden. Um die Theorie jedoch insbesondere in den Kapiteln 2 bis 5 ausfiihrlich dar-
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stellen zu konnen, ist es erforderlich, zunéchst das Organisationsverstdndnis der neo-
institutionalistischen Organisationstheorie detaillierter darzulegen.

1.2 Das Organisationsverstandnis in der neo-
institutionalistischen Organisationstheorie

Formale Organisation durchdringt zunehmend und weltweit alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens. Es gibt kaum Aktivitaten, die wir uns losgeldst von jeglichen Orga-
nisationen vorstellen konnen - die Welt, in der wir leben, ist eine Organisationsgesell-
schaft (Perrow 1991; Jager/Schimank 2005).

In den meisten Organisationstheorien und auch im Alltagsverstdndnis wird Organi-
sation als Mittel betrachtet, um ein oder mehrere vorgegebene Ziele in technisch effizi-
enter Weise zu erreichen. In diesem Sinne herrscht eine funktionalistische Sichtweise
auf Organisationen, Organisieren, Organisations- und Managementpraktiken vor, die
zundchst auch durchaus plausibel erscheint: Von Menschen geschaffene Dinge (Arte-
fakte) dienen Zwecken und sind insofern rational, d. h. zweckmiflig, in dem sie zur
Erreichung der iibergeordneten Ziele beitragen. Wenn sie es nicht oder nicht mehr tun,
werden die Mittel aufgegeben. Die Organisation wird aufgeldst, alte Organisations-
strukturen werden in neue iberfithrt, Managementpraktiken werden aufgegeben und
durch neue und zweckmafligere ersetzt.

Ohne sich Organisationen im Besonderen zu widmen, wurde Max Weber zum
»Grandseigneur der Organisationsforschung«. Insbesondere sein Biirokratiemodell hat
Generationen von Organisationswissenschaftlern und Organisationstheorien inspiriert
und gepragt — selbstverstandlich auch den Neoinstitutionalismus, wiewohl dieser vor-
rangig auf ein von der Organisationsforschung ansonsten weit weniger beachtetes Ar-
gument Webers — jenes der fortschreitenden Rationalisierung — Bezug nimmt.

Auch das Biirokratiemodell von Max Weber (1972), auf dem das Organisationsver-
stdndnis der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie aufbaut, basiert grundsétz-
lich auf einer technisch-funktionalistischen Interpretation von Organisation. Allerdings
geht die neoinstitutionalistische Organisationstheorie in wesentlichen Aspekten tiber
das Modell von Weber hinaus, weil sich moderne Organisationen nicht bzw. nicht mehr
angemessen mit dem Idealtypus der Biirokratie beschreiben lassen (Drori/Meyer/
Hwang 2006).

Biirokratie bedeutet nach Max Weber (1972) eine Form der legalen Herrschaft, die
auf dem Glauben an die Legitimitit gesatzter Ordnungen und des Anweisungsrechts
der durch sie zur Austibung der Herrschaft berufenen Amtstriager beruht (eine kurze
Zusammenfassung des Biirokratiemodells von Max Weber findet sich in Kieser 2006b).
In ihr sieht Weber eine Form der Verwaltung, die anderen deutlich {iberlegen ist. Kenn-
zeichen der Biirokratie sind »Prézision, Schnelligkeit, Eindeutigkeit, Aktenkundigkeit,
Kontinuierlichkeit, Diskretion, Einheitlichkeit, straffe Unterordnung, Ersparnisse an
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Reibungen, sachlichen und personlichen Kosten« (Weber 1972: 561 f.). In der Biirokra-
tie — die in Webers Kennzeichnung einen Idealtypus, d. h. keine Beschreibung der Rea-
litit, sondern eine Ubersteigerung derselben darstellt, um das »Wesen« der Biirokratie
deutlicher hervortreten zu lassen — besteht Arbeitsteilung. Jeder Beamte - auch ange-
stellte Manager in Unternehmungen werden von Weber als Beamte bezeichnet, weil sie
dies in dieser Zeit oftmals zuvor waren und auch in den Unternehmungen so bezeich-
net wurden - hat festgelegte Verantwortungsbereiche und Entscheidungs- und Wei-
sungsbefugnisse, die personenunabhéngig und generell festgelegt werden. Es werden
nur Personen eingestellt, die aufgrund ihrer Ausbildung befahigt sind, das vorgegebene
Aufgabenfeld zu iibernehmen. In der Biirokratie gibt es eine Amtshierarchie, d. h. ein
festes System von Uber- und Unterordnung. Die Amtsfithrung erfolgt nach festgelegten
Regeln und die Aufgabenerfiillung beruht auf Schriftlichkeit (Akten). Die Beamten sind
auf formalen Gehorsam festgelegt, was den Einzelnen dazu veranlasst, zu handeln, »als
ob er den Inhalt des Befehls um dessen selbst willen zur Maxime seines Verhaltens ge-
macht habe« (Weber 1972: 123). Amtsfithrung ist von der eigenen Person zu trennen,
sie darf sich nur an der Sache orientieren. Die Biirokratie bietet »das Optimum an Mog-
lichkeit fiir die Durchfithrung des Prinzips der Arbeitszerlegung in der Verwaltung
nach rein sachlichen Gesichtspunkten, unter Verteilung der einzelnen Arbeiten auf spe-
zialistisch abgerichtete und in fortwéhrender Uebung immer weiter sich einschulende
Funktiondre« (Weber 1972: 562). Der Vorteil der Biirokratie ist somit, dass ihr Arbeits-
ergebnis kalkulierbar wird wie das einer Maschine. Der einzelne Beamte ist jederzeit
ersetzbar und bar jeglichen Einflusses auf die Gestaltung seiner Arbeit. Neben den of-
fensichtlichen Nachteilen, liegen aber auch die Vorziige auf der Hand: Professionalitit,
Objektivitdt und Abkehr von der Willkiir des Herrschenden - Tugenden, die noch heu-
te weitgehend die Vorstellungen eines Rechtsstaates pragen.

Dem gegentiber steht jedoch das Verstindnis von Organisationen als sowohl in ihrer
Existenz als auch ihren konkreten Formen eng mit dem sie umgebenden gesellschaft-
lichen Umfeld verwoben, das fiir den Neoinstitutionalismus charakteristisch ist. Uber
die Merkmale der Biirokratie hinaus, d. h. tiber das Vorhandensein von expliziten und
in ihrer Wirkung vorhersagbaren Elementen der formalen Struktur, wie etwa Hierar-
chie, Arbeitsteilung oder Arbeitsanweisungen, spiegeln moderne Organisationen eine
Vielzahl von standardisierten und rationalisierten Vorstellungen von Angemessenheit
und des Wiinschenswerten in der Umwelt von Organisationen wider, welche die Ele-
mente des Biirokratiemodells zum Teil untergraben (Drori/Meyer/Hwang 2006) — man
denke nur an Konzepte wie Vertrauensorganisation, Netzwerkorganisation oder die
post-biirokratische Organisation.

Diese nur exemplarisch angefithrten neuen Standards der Angemessenheit organisa-
tionaler Strukturen und Praktiken haben verschiedene Urspriinge: Einige werden mit
professionellem oder wissenschaftlichem Wissen begriindet. Andere basieren auf der
Ubertragung nicht-6konomischer Werte auf organisationale Kontexte — etwa die Kon-
zepte der Corporate Social Responsibility und des Corporate Citizenship, nach denen
Mitarbeiter nicht lediglich als passive Objekte betrachtet werden sollen, die der Steue-
rung durch Management- und Organisationsinstrumente unterworfen werden (s. fiir
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eine solche Vorstellung von den Mitarbeitern einer Unternehmung etwa Taylor [1911]
oder auch die klassische Management- und Organisationslehre, einen Uberblick ver-
mittelt Kieser 2006c), sondern als aktive Individuen, die sowohl Rechte und Pflichten
haben als auch mit spezifischen Fahigkeiten ausgestattet sind. Die Erwartungen an Or-
ganisationen beschrinken sich natiirlich nicht auf die oben exemplarisch angefiihrten
Aspekte. Vielmehr sehen sich moderne Organisationen generell mit einem vielschich-
tigen und komplexen Muster rationalisierter und institutionalisierter Erwartungsstruk-
turen konfrontiert. Die Umwelt der Organisation generiert politischen und sozialen
Druck, der die Ausgestaltung der Organisation unabhingig von Effizienzerwiagungen
pragt. Organisationen sind also nicht individuell und beliebig gestaltbare Mittel zum
Zweck, sondern in ihrer Ausgestaltung einem erheblichen Druck zur Konformitit mit
gesellschaftlichen Annahmen dariiber ausgesetzt, wie rationale Organisationen aufge-
baut sein und welche Steuerungsinstrumente in ihnen zum Einsatz kommen sollen.

Diese Entwicklungen werden generell von der jiingeren Organisationsforschung auf-
gegriffen, und Argumente fritherer Ansitze, die Organisation als eine natiirliche und
technisch effiziente Antwort auf komplexe Koordinationsanforderungen konzipierten,
werden partiell revidiert. Organisationen erscheinen in den Analysen der modernen
Organisationsforschung zunehmend weniger als kohdrente soziale Gebilde, die geschaf-
fen werden, um nur ein Ziel zu verfolgen (Cyert/March 1992), sondern zunehmend als
Gebilde, die in hohen Mafle in soziale und kulturelle Kontexte eingebettet sind und
durch diese konstituiert werden. In besonderem Maf3e wird dies in der neoinstitutiona-
listischen Organisationstheorie hervorgehoben. Das Organisationsverstindnis und die
Argumentationsfiguren der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie basieren
aber auch an dieser Stelle auf einem Argumentationsstrang im Werk von Max Weber,
der - wie bereits angedeutet — lange Zeit in der Organisationsforschung wenig beachtet
blieb, ndmlich dass Organisation als Form das Ergebnis eines gewaltigen Rationalisie-
rungsprozesses ist (Brunsson/Sahlin-Andersson 2000; Meyer/Drori/Hwang 2006).

Dieser Prozess spielt sich auf drei Ebenen ab: (1) der Rationalisierung auf der Ebene
der Weltbilder und Glaubenssysteme, (2) der Rationalisierung auf der Ebene der prak-
tischen Lebensfiihrung und (3) der Rationalisierung auf der Ebene der Institutionen. Or-
ganisation ist bei Weber insofern sowohl - wie in den meisten Darstellungen seines
Biirokratiemodells betont wird (s. etwa Kieser 2006b) — ein Mittel, um Handlungen in
effizienter Weise zu koordinieren, als auch — was seltener herausgestellt wird — das Er-
gebnis eines umfassenden Kulturprojekts.

In eben diesem Sinne wird in der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie
durchaus anerkannt, dass Organisation auch als ein Versuch der effizienten Steuerung
durch eine technisch-rationale Ausgestaltung der Struktur zu verstehen ist. Allerdings
wird besonders betont, dass die Grenzen zwischen Organisation und Umwelt ver-
schwimmen und die Durchléssigkeit der Organisation fiir rationalisierte institutionali-
sierte Erwartungen eine verstirkte Beschiftigung mit dem Einfluss der kulturellen oder
institutionellen Umwelt auf Organisationen erforderlich macht. So zeigt sich etwa, dass
sich Unternehmen in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen nicht deshalb engagie-
ren, weil sie glauben, dass dieses Engagement ihre Effizienz verbessert, sondern weil
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soziales Engagement von modernen Unternehmen erwartet wird. Umgekehrt stellen
nicht-erwerbswirtschaftliche Organisationen Personen mit einem wirtschaftswissen-
schaftlichen Qualifikationsprofil ein, nicht weil diese Personen notwendigerweise die
Fahigkeit besitzen, die Aktivititen der Organisation in effizienter Weise zu steuern,
sondern weil sich im gesellschaftlich relevanten Umfeld die Uberzeugung durchgesetzt
hat, dass eine wirtschaftswissenschaftliche Qualifikation zu einem verantwortungs-
volleren Umgang mit Ressourcen fiihrt. Die Interaktionen in Organisationen erschei-
nen heute zudem weniger »biirokratisch« als zu Webers Zeiten: Soziale Interaktion in
Organisationen ist weniger explizit formalisiert, Teamarbeit oftmals selbstverstandlich,
soziale Aktivititen werden gefordert - sie sind inzwischen fast Teil der Routine -, und
es wird viel dafiir getan, dass das Arbeitsumfeld »human« erscheint.

Rationalisierte institutionalisierte Erwartungen richten sich an alle Arten von Orga-
nisationen. In diesem Sinne liegt der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie ein
umfassender Organisationsbegriff zugrunde. Das heif3t, ihre Argumente beziehen sich
auf Krankenhéduser, Museen, Universititen, Behorden ebenso wie auf o6ffentliche und
private Unternehmen. Das Bild, das die neoinstitutionalistische Organisationstheorie
sowohl von erwerbswirtschaftlichen als auch von nicht-erwerbswirtschaftlichen Orga-
nisationen zeichnet, zeigt diese als elaborierte, ritualisierte und manchmal modegetrie-
bene Ansammlungen rationalisierter Mythen, die aus der Umwelt der Organisationen
stammen. In diesem Sinne ist auch die Vorstellung, Organisationen seien soziale Ein-
heiten, die einer rationalen Steuerung unterliegen, d. h. Einheiten, in denen Ressour-
cenbedarf systematisch ermittelt, Innovationen systematisch geplant, Sicherheit ge-
managt, Produktion rational kalkuliert, Arbeitsbeziehungen sowie Beziehungen zu
anderen Organisationen optimal gestaltet und Mitarbeiter professionalisiert sind, ein
solcher Mythos (Meyer/Drori/Hwang 2006). Damit wird schon an dieser Stelle deut-
lich, dass der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie ein sehr eigenes Organisa-
tionsverstandnis zugrunde liegt - eines, welches den ganz spezifischen Aspekt der kul-
turellen Konstruktion von Organisationen in besonderer Weise betont.

1.3 Der Aufbau des Buchs

Dieser erste Uberblick iiber die neoinstitutionalistische Organisationstheorie in Ab-
schnitt 1.2 wird in Kapitel 2 mit einer Darstellung der zentralen Arbeiten und der darin
ausgebreiteten Forschungsagenda des Ansatzes fortgesetzt. Einige mittlerweile klassische
Aufsitze verdeutlichen zum einen den Entwicklungshintergrund des Neoinstitutionalis-
mus und machen zum anderen deutlich, dass der Neoinstitutionalismus eher ein Dis-
kussionszusammenhang dhnlich interessierter Forscher/innen ist als ein kohdrentes
Theoriegebaude. In Kapitel 3 erlduten wir die Kernkonzepte — Institution, Legitimitat,
Umwelt, Feld, Isomorphie und Entkopplung - und diskutieren deren Ausgestaltung bzw.
Weiterentwicklung in jiingeren Arbeiten. Die Kapitel 4 und 5 greifen Themenbereiche
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auf, die zu wesentlicher Kritik an der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie ge-
fithrt haben und denen die Aufmerksamkeit der neoinstitutionalistischen Organisations-
forschung in den letzten Jahren galt: Die Rolle der Akteure sowie die Méglichkeiten und
Bedingungen von institutionellem Wandel.

Die programmatische Offenheit des Neoinstitutionalismus erdffnet vielfaltige An-
kntipfungspunkte zu anderen Theorien und Konzepten. Wihrend manche davon in jin-
gerer Zeit extensiver genutzt werden, liegt in anderen, wie wir meinen, mehr Potenzial.
Kapitel 6 stellt einige dieser Theorien vor und diskutiert Uberschneidungen und Unter-
schiede. Viele der vorliegenden Arbeiten zum Neoinstitutionalismus sind empirisch. Im
Rahmen dieser Studien kommt ein breites Spektrum an Methoden zum Einsatz. Kapitel
7 erldutert die empirischen Moglichkeiten im Rahmen neoinstitutionalistischer For-
schung. In Kapitel 8 geben wir Hinweise zur Identifikation und Bearbeitung eines For-
schungsthemas auf der Basis der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie.

1.4 Die Adressaten des Buchs

Dieses Buch richtet sich zum einen an Studierende, die bereits Grundkenntnisse iiber
Organisation, Organisationen und Organisationstheorien erworben haben und sich
nun mit der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie befassen wollen (eine Ein-
fithrung in das Fach Organisation bieten etwa Kieser/Walgenbach 2007; Uberblicke
tiber die wichtigsten Organisationstheorien finden sich z. B. in Clegg/Hardy/Lawrence/
Nord 2006; Kieser/Ebers 2006; Baum 2002; Morgan 1997), sowie zum anderen an Leh-
rende und Forscher/innen, die nach einem Buch suchen, das einen ersten, aber den-
noch umfassenden Uberblick iiber die neoinstitutionalistische Organisationstheorie
vermittelt.

Wie wir oben (vgl. Abschn. 1.1) bereits ausgefiithrt haben, steht am Beginn der neo-
institutionalistischen Organisationstheorie die Abgrenzung zu, und zum Teil auch die
radikale Kritik an fithrenden Organisationstheorien der 1960er und 1970er Jahre sowie
die Kritik an technisch-funktionalistischen Erklirungen von formaler Organisation.
Wie immer gilt deshalb auch hier: Vor der intensiven Beschiftigung mit diesem Ab-
grenzungsversuch und der darin enthaltenen Kritik sollte die Auseinandersetzung mit
eben jenen Theorien stehen, von denen sich die neoinstitutionalistische Organisations-
theorie abgrenzt und die sie kritisiert. Uber diese Empfehlung hinaus sehen wir jedoch
keine weiteren grundsitzlichen Anforderungen, die den Kreis der potenziellen, an or-
ganisationswissenschaftlichen Fragestellungen interessierten Leser/innen dieses Buchs
einschranken wiirden.

Organisationswissenschaftliche Fragestellungen auf der Basis der neoinstitutionalis-
tischen Organisationstheorie werden — wenn auch in unterschiedlicher Intensitdt — in
einer Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen diskutiert, etwa in der Betriebswirt-
schaftslehre, den Kommunikationswissenschaften, den Politikwissenschaften, der Sozi-
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ologie und der Volkswirtschaftslehre, um nur einige zu nennen. In Abhingigkeit der
Zielsetzungen des/der Lesers/in kann das Buch in unterschiedlicher Weise genutzt wer-
den. Ist das Ziel, zundchst nur die grundlegenden Argumentationsfiguren der Theorie
kennen zu lernen, reicht eine intensive Auseinandersetzung insbesondere mit den Ka-
piteln 2 und 3 aus. Geht es darum, ein tiefer gehendes Verstandnis der Theorie und ih-
rer Weiterentwicklungen zu gewinnen, wird auch eine Beschiftigung mit den Kapiteln
4 und 5 erforderlich. Soll der Neoinstitutionalismus jedoch die theoretische Grundlage
einer eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit liefern — etwa einer Diplom- oder Ma-
gisterarbeit oder gar einer Doktorarbeit -, diirfte eine intensive Bearbeitung aller Kapi-
tel geboten sein.

Intensive Bearbeitung oder Auseinandersetzung mit der neoinstitutionalistischen
Organisationstheorie heif8t dabei in allen Fillen, dass es mit einem einmaligen Lesen
eines oder mehrerer Kapitel nicht getan sein diirfte. Eine intensive Auseinandersetzung
mit diesem Buch meint auch, dass es, nachdem ein Grundverstindnis der Theorie ent-
wickelt wurde, als Hinweisquelle fiir weitere Texte, insbesondere Primarquellen, zur
neoinstitutionalistischen Organisationstheorie genutzt werden sollte. Spitestens im
Rahmen einer eigenen wissenschaftlichen Arbeit auf der Basis der neoinstitutionalisti-
schen Organisationstheorie wird die Auseinandersetzung mit den Originaltexten unbe-
dingt erforderlich. Die Lektiire von Originaltexten empfiehlt sich jedoch generell - nicht
zuletzt, um zu tiberpriifen, ob Sie, der/die Leser/in, die Argumente anderer Autoren/in-
nen in gleicher Weise interpretieren und verdichten wiirden wie wir. Dartiber hinaus
empfiehlt sich die Lektiire von Originaltexten noch aus einem anderen Grund: Sie wer-
den in diesen Texten Anregungen und Uberlegungen finden, die Sie nutzen koénnen,
um ein eigenes Forschungsprojekt zu konzipieren. Allein in den beiden grundlegenden
Beitragen von Meyer und Rowan (1977) und DiMaggio und Powell (1983) gibt es eine
Reihe von Uberlegungen, die bis heute nicht empirisch tiberpriift wurden.

Es ist zu einer Institution geworden, neben den Studierenden eines oder mehrerer
Ficher auch interessierte Praktiker als Adressaten eines Buchs im Bereich Organisation
und Management zu benennen. Wir wollen mit dieser Institution bzw. diesem Ritual
brechen, weil wir uns mit diesem Buch gezielt an Personen wenden, die mit der neoin-
stitutionalistischen Organisationstheorie wissenschaftlich arbeiten wollen. Natiirlich
freuen wir uns iiber Praktiker, die dieses Buch lesen. Auch sind wir sicher, dass Prakti-
ker durchaus davon profitieren konnen - die Argumente der neoinstitutionalistischen
Organisationstheorie schaffen unseres Erachtens nicht nur ein besseres Verstdndnis fiir
das Geschehen in und zwischen Organisationen, sondern sie lassen sich auch funktio-
nalistisch wenden. Das heif3t, aus der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie
lassen sich auch Hinweise auf Vorgehensweisen ableiten, mit denen sich institutionelle
Umwelten managen lassen (konnten). Auf entsprechende Bemiihungen in der Organi-
sations- und Managementforschung, die Theorie so zu nutzen, werden wir an spaterer
Stelle eingehen (vgl. Abschn. 6.1). Allerdings sind wir der Uberzeugung, dass es im
Sinne einer »reinen«, und d. h. auch widerspruchsfreien Darstellung der Theorie vor-
teilhaft ist, sich an der urspriinglichen Zielsetzung der Theorie zu orientieren. Und die
lautete, eine nicht-funktionalistische Erklirung der Struktur von Organisationen zu
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entwickeln. Das Ziel war nicht, Konzepte zur Gestaltung von Organisationen und des
Managements von institutionellen Umwelten bereitzustellen. Wir wollen jedoch beto-
nen, dass wir die neoinstitutionalistische Organisationstheorie und das vorliegende
Buch deshalb nicht dogmatisch verstanden wissen wollen: Einer technisch-funktiona-
listischen Wendung oder - anders ausgedriickt — einer Instrumentalisierung der Theo-
rie in der Praxis steht nichts entgegen. Dennoch werden wir vor dem Hintergrund un-
serer Zielsetzungen eine an den Ausgangsfragestellungen orientierte Darstellung und
kritische Wiirdigung der Theorie vornehmen.
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2 Die grundlegenden Beitrdge

Dieses Kapitel soll die Hintergriinde der Entstehung der neoinstitutionalistischen Or-
ganisationstheorie verdeutlichen und zugleich einen ersten tiefer gehenden Einblick in
die Argumentationsfiguren der Theorie geben. Dazu werden die drei grundlegenden
Beitrage (Meyer/Rowan 1977; DiMaggio/Powell 1983; Zucker 1977) vorgestellt und
ihre zentralen Argumente herausgearbeitet. Anschlieflend werden die Kernargumente
der Beitrdge miteinander verglichen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Argu-
mentation werden aufgezeigt.

2.1 John W. Meyer und Brian Rowan (1977):
Institutionalized organizations: Formal structure
as myth and ceremony

Schon in den einleitenden Abschnitten des Aufsatzes von Meyer und Rowan (1977:
340 f.) wird die Stofirichtung der neoinstitutionalistischen Organisationstheorie deut-
lich. Diese ersten Absitze signalisieren eine radikale Abkehr von dem bis dahin domi-
nanten technisch-funktionalistischen Erklarungsparadigma in der Organisationswis-
senschaft.

»Formal organizations are generally understood to be systems of coordinated
and controlled activities that arise when work is embedded in complex networks
of technical relations and boundary-spanning exchanges. But in modern socie-
ties, formal organizational structures arise in highly institutionalized contexts.
Professions, policies, and programs are created along with the products and ser-
vices that they are understood to produce rationally. This process permits many
new organizations to spring up and forces existing ones to incorporate the new
practices and procedures. That is, organizations are driven to incorporate the
practices and procedures defined by prevailing rationalized concepts or organi-
zational work and institutionalized in society. Organizations that do so increase
their legitimacy and their survival prospects, independent of the immediate ef-
ficacy of the acquired practices and procedures.

Institutionalized products, services, techniques, policies, and programs function
as powerful myth, and many organizations adopt them ceremonially. But con-
formity to institutionalized rules often conflicts sharply with efficiency criteria;
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conversely, to coordinate and control activity in order to promote efficiency un-
dermines an organization’s ceremonial conformity and sacrifices its support and
legitimacy. To maintain ceremonial conformity, organizations that reflect insti-
tutional rules tend to buffer their formal structures from the uncertainties of
technical activities by becoming loosely coupled, building gaps between their
formal structures and actual work activities.«

Diese beiden kurzen Absitze fassen die wesentlichen Aussagen des Aufsatzes von Mey-
er und Rowan sehr gut zusammen. Im Folgenden werden diese nun differenzierter dar-
gelegt, um die Kernaussagen zu verdeutlichen.

Nach Meyer und Rowan spiegelt die formale Struktur einer Organisation weder not-
wendigerweise die effizientesten (»best practice«) Losungen fiir Koordinations- bzw.
Steuerungsprobleme noch zwingend die effizientesten Formen der Gestaltung von Aus-
tauschbeziehungen wider. Auch konnen Unterschiede zwischen der formalen Struktur
und den tatséchlichen Arbeitsaktivititen, die in einer Organisation ausgefiihrt werden,
bestehen. Diese Aussagen stellten einen radikalen Bruch mit der bis Mitte der 1970er
Jahre vorherrschenden Betrachtungsweise von formaler Organisation dar. In den bis
dahin dominanten Organisationstheorien wurde die formale Struktur einer Organisati-
on - in Form von Organigrammen, Stellenbeschreibungen sowie Regeln und Routinen
— als ein reales Abbild der Arbeitsaktivititen sowie der Steuerungs- und Koordinations-
aktivitdten in einer Organisation betrachtet (s. zur formalen Struktur von Organisati-
onen ausfiihrlich Kieser/Walgenbach 2007; Donaldson 2001). Zugleich ging man in
diesen Arbeiten in einer verkiirzten Lesart der Weber’schen Schriften (s. insb. Weber
1972) davon aus, dass sich (bestimmte) formale Organisationsstrukturen durchsetzen,
weil sie ein effizientes, wenn nicht gar das effizienteste Mittel zur Koordination und
Steuerung komplexer relationaler Arbeits- und Tauschbeziehungen sind. So wurde etwa
in der Kontingenztheorie, die im deutschen Sprachraum haufig auch als »Situativer An-
satz« bezeichnet wird, argumentiert, dass mit zunehmender Grof3e einer Organisation
die Koordinationsanforderungen zunehmen (zur Kontingenztheorie s. Kieser/Walgen-
bach 2007). Durch entsprechende formale Regelungen konnten diese zunehmenden
Koordinationsanforderungen in effizienter Weise bewiltigt werden. Formale Struktu-
ren wiirden deshalb zu Wettbewerbsvorteilen fiir die Organisation fithren.

Die Kritik von Meyer und Rowan an der allein auf die technische Effizienz von forma-
len Organisationsstrukturen abstellenden Betrachtung von Organisation lautet nun, dass
diese einerseits unterstellt, die wirksame Koordination und Steuerung von Arbeitsaktivi-
tdten sei allein entscheidend dafiir, dass sich formale Organisation in modernen Gesell-
schaften durchgesetzt habe, und andererseits von der Annahme getragen ist, dass Orga-
nisationen tatsdchlich entsprechend ihrer Blaupausen, d.h. gemifl ihrer formalen
Struktur funktionieren. Dies wiirde bedeuten, dass Koordination durch Regeln erfolgt,
dass Regeln und vorgegebene Verfahrensweisen eingehalten werden und auch sonst alle
Aktivitaten in der Organisation den in der formalen Struktur der Organisationen enthal-
tenen Vorgaben entsprechen. Die Kritik der Autoren wird dabei von Erkenntnissen einer
eigenen empirischen Studie getragen (Meyer/Rowan 1978). Sie wird zudem durch eine



