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Vorwort

Konzernverrechnungspreise haben sich im Laufe der Jahre zu einem der wichtigsten steu-
erlichen Herausforderungen fiir multinationale Unternehmensgruppen entwickelt. Dies
gilt sowohl fiir borsennotierte Konzerne als auch fiir den international agierenden Mit-
telstand. Die Herausforderung liegt hierbei einerseits in der sinnvollen rechtskonformen
Nutzung von Gestaltungsmoglichkeiten. Andererseits ist die Priifungsintensitét auf Seiten
der nationalen Finanzverwaltungen mit dem Ziel der Verhinderung unangemessener Er-
gebnisverlagerung innerhalb von Unternehmensgruppen erheblich gestiegen. Daher liegt
der Fokus der Unternehmen auf der Minimierung von Risiken hinsichtlich Diskussionen
mit den Finanzverwaltungen und daraus moglicherweise resultierenden negativen Kon-
sequenzen, wie Strafzuschldge, Steuernachzahlungen und darauf entfallende Zinsen. Aus
diesem Grunde streben die meisten Unternehmen im Bereich der Verrechnungspreise in
erster Linie eine moglichst hohe Rechtssicherheit an.

Fir Unternehmenspraktiker in den Funktionsbereichen Finanzen, Controlling und
Steuern - wie auch fir die Geschiftsleitung selbst — stellt sich somit die Aufgabe, min-
destens die Grundziige der relevanten nationalen und internationalen Regelungen zur
Ausgestaltung von Konzernverrechnungspreisen zu verstehen. Nur so ist es moglich, recht-
zeitig sinnvolle Weichenstellungen vorzunehmen, gegebenenfalls qualifizierte Fachberater
auszuwiéhlen und die grundlegende Problematik im Unternehmen selbst angemessen zu
kommunizieren und zu lenken.

Dieses einfithrende Buch soll deshalb dem Leser einen Ein- und Uberblick iiber die
Problematik der steuerlichen Konzernverrechnungspreise vermitteln. Dieses Buch bietet
zu diesem Zweck sowohl einen strukturierten Uberblick iiber die rechtlichen und 6ko-
nomischen Grundlagen wie auch zahlreiche Praxisbeispiele und typische Situationen in
Betriebspriifungen.

Die Herausgeber danken den Autoren fiir ihre umfassenden hochwertigen Beitrage
sowie die Unterstiitzung bei der gemeinsamen Abstimmung der Kapitel. Unser ganz
besonderer Dank gilt Frau Stephanie Magotsch, die bei der Zusammenfithrung und
Uberarbeitung der verschiedenen Kapitel tatkriftige Unterstiitzung geleistet hat.

Dr. Roman Dawid und Dr. Klaus Dorner
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Einflihrung - Der Fremdvergleichsgrundsatz

Klaus Dorner

1.1 Allgemeines

Konzernverrechnungspreise sind zu einem der wichtigsten Steuerthemen international
agierender Unternehmensgruppen geworden. Einerseits hat die bis in den Mittelstand
hineinreichende Entwicklung zu internationaler, wenn nicht globaler, Unternehmen-
statigkeit (Stichwort Globalisierung) zu einer enormen Zunahme grenziiberschreitender
Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen gefiihrt. Der Anteil des weltweiten
Handelsvolumens, der auf konzerninterne Transaktionen zuriickzufiihren ist, wird auf
ca. 60 % geschitzt.! Die Globalisierung wird also in weiten Bereichen durch wachsenden
internationalen Handel innerhalb von Unternehmensgruppen getrieben. Dabei ist diese
Entwicklung lingst nicht mehr auf grofSe Konzerne beschrinkt. Auch der sogenannte Mit-
telstand geht seit Jahren zunehmend neue Wege und internationalisiert sich im Hinblick
auf Vertriebswege wie auch Produktionsstitten. Mit anderen Worten, auch der Mittelstand
baut zunehmend eigene Vertriebsnetzwerke und Produktionsstatten im Ausland auf und
griindet hierzu Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen. Groflere Kundennihe
bei gleichzeitiger Kontrolle iiber die Vertriebskanéle und -strategien sowie Néhe zu den
Beschaffungsmarkten und Nutzung attraktiver Standortbedingungen weltweit sind auch
fiir den Mittelstand zu wichtigen Elementen der Unternehmensstrategie geworden. Steuer-
liche Uberlegungen wie z. B. giinstige Steuersitze und/oder besondere steuerliche Anreize
fiir Investitionen in materielle und immaterielle Anlagen kommen noch hinzu.
Andererseits ergeben sich fiir nationale Finanzverwaltungen hieraus besondere Her-
ausforderungen. Erst kiirzlich hat die OECD ihren Bericht ,,Addressing Base Erosion

1'Vgl. International Conference on Transfer Pricing and Customs Valuation, OECD.

K. Dorner (1)
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2 K. Dorner

and Profit Shifting® veréffentlicht, in dem sie auf der Basis statistischer Untersuchungen
deutlich macht, dass Gewinnverlagerungen und die damit einhergehende Erosion der Be-
steuerungsgrundlagen fiir viele Linder ein grofles Problem darstellt. Neben Problemen im
Zusammenhang mit der Einhaltung und Durchsetzung steuerlicher Regelungen zeigt sich
aus Sicht der OECD vor allem auch, dass nationale steuerliche Regelungen in vielen Fillen
nicht wirklich mit weltwirtschaftlichen Trends wie beispielsweise der zunehmenden Be-
deutung immaterieller Werttreiber (immaterielle Wirtschaftsgiiter) sowie der Entwicklung
der Informations- und Kommunikationstechnologien Schritt gehalten haben.

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen haben die Finanzverwaltungen der
meisten entwickelten Nationen im Laufe der letzten zwei Dekaden mit zunehmend strik-
teren steuerlichen Regelungen auf die Internationalisierung der Unternehmenstitigkeit
und den damit prinzipiell méglichen Ergebnisverschiebungen zwischen Konzernteilen
reagiert. Das Thema ,,Konzern-Verrechnungspreise“ nimmt an dieser Stelle eine pro-
minente Stellung ein. Verrechnungspreise sind die Preise, die Nahestehende (meist
verbundene Unternehmen) fiir Lieferungen und Leistungen jeglicher Art in Rech-
nung stellen und bezahlen. Es ist einsichtig, dass die Hohe der Verrechnungspreise
unmittelbare Auswirkungen auf die Zuordnung des (konsolidierten) Konzernergebnisses
zwischen den einzelnen Konzernunternehmen haben - und im internationalen Konzern
somit auch auf die Zuordnung von Konzerngewinnen zwischen den betroffenen Staaten.
Eine konsequente Kontrolle und Durchsetzung steuerlicher Regelungen zur Gestaltung
von Konzernverrechnungspreisen steht deshalb vor dem Hintergrund der oben geschil-
derten Problematik des ,,Profit Shifting“ ganz oben auf der Agenda vieler Staaten und deren
Finanzverwaltungen.

Deutschland stellt hierbei keine Ausnahme dar — im Gegenteil. Zumindest in Teilberei-
chen, wie z. B. den Regelungen zu Umstrukturierungen im Konzern (Funktionsverlagerun-
gen), hat Deutschland innerhalb des allgemeinen internationalen Trends zur Verschérfung
von Regelungen im Bereich Verrechnungspreise eine erkennbar strikte ,,Vorreiterrolle®
eingenommen. Auch in der Betriebspriifungspraxis sollten international agierende Unter-
nehmen in Deutschland grundsétzlich davon ausgehen, dass Konzernverrechnungspreise
ein nahezu sicher zu erwartendes Priifungsfeld darstellen. Unternehmensumfragen zeigen
dabei, dass Konzernverrechnungspreise einerseits ein besonders haufiges Konfliktthema
in steuerlichen Betriebspriifungen sind. Hinzu kommt andererseits, dass die finanziellen
Auswirkungen von Korrekturen steuerlicher Verrechnungspreise durch die Finanzverwal-
tungen im Vergleich zu anderen hiufig auftretenden Korrekturen (wie z. B. Korrekturen
von Abschreibungszeitraumen bei Anlagevermégen oder Bewirtungskosten, etc.) in der
Regel erheblich sind. Grund hierfiir ist, dass viele andere steuerliche Problemfelder ent-
weder betragsmiflig weit weniger relevant sind oder lediglich zu Zeitverschiebungen
bei Ertrigen oder Aufwendungen mit entsprechenden Zinseffekten fithren, wéihrend
Verrechnungspreiskorrekturen regelmiflig betragsmiflig erheblich und mit definitiven
Mehrsteuern verbunden sind.

2 Vgl. Addressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD.
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Neben Ausdifferenzierungen und Verschirfungen der Regelungen zur steuerlich an-
zuerkennenden Hoéhe der Konzernverrechnungspreise wurden insbesondere im Zuge der
letzten zehn Jahre auch die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Rahmen der
Feststellung bzw. Priifung der Besteuerungsgrundlagen erheblich ausgebaut und ver-
schirft. In besonderer Weise gilt dies fiir die gesetzliche Pflicht zur Erstellung einer
Verrechnungspreisdokumentation durch den Steuerpflichtigen - einschlief3lich entspre-
chender Sanktionen fiir die Nichterfiillung. Sanktionen im Sinne einer Beweislastumkehr
und von Strafzuschlagen konnen somit zusétzlich anfallen.

Im Ergebnis hat dies dazu gefiihrt, dass steuerliche Konzernverrechnungspreise zu
einem der wichtigsten — wenn nicht dem wichtigsten — Problemfeld innerhalb steuerli-
cher Betriebspriifungen bei international tatigen Konzernunternehmen geworden sind.
Kapitel 6.1.

Wie bereits angedeutet, sollten Praktiker zum besseren Verstindnis der Regelungen
zu Konzernverrechnungspreisen grundsitzlich zwei ,Regelungsfelder mit jeweils unter-
schiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen unterscheiden (auch wenn es
hier gewisse Wechselwirkungen z. B. im Zusammenhang mit den Schitzungsbefugnissen
der Finanzverwaltung geben kann). Diese ,,Regelungsfelder® sind:

1. die Forderung nach Fremdiiblichkeit der Konzernverrechnungspreise (Korrekturnor-
men) und

2. die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen, insbesondere (aber nicht ausschlief3-
lich) Dokumentationspflichten (Verfahrensrecht).

Fremduntiblichkeit der Verrechnungspreise fithrt regelmiflig zu Korrekturen der Ver-
rechnungspreise, (erhebliche) Verletzungen der Mitwirkungspflichten fithren regelmaflig
zu Sanktionen/Penalties. Die vollstindige Erfiillung der Mitwirkungspflichten vermei-
det somit entsprechende Sanktionen, nicht notwendigerweise aber eine Korrektur der
Verrechnungspreise selbst, sofern diese von der Finanzverwaltung als nicht fremdiiblich
angesehen werden. Umgekehrt muss eine Verletzung von Mitwirkungspflichten und die
damit zusammenhidngende Verhdngung von Penalties nicht unbedingt mit einer Kor-
rektur der Verrechnungspreise und somit der Steuermessungsgrundlage einhergehen.
Erfahrungsgemaf3 ist es in der Praxis dennoch haufig so, dass Korrekturen vermeint-
lich oder tatsdchlich fremduniiblicher Verrechnungspreise gehduft auch mit Penalties fiir
Verletzungen insbesondere der Dokumentationspflichten auftreten. Umgekehrt diirften
bei leicht nachvollziehbar fremdiiblichen Verrechnungspreisen auch Diskussionen iiber
die Erfiillung der Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen relativ selten vorkommen.
Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang, dass eine sorgféltige Dokumentation der
Verrechnungspreise in vielen Fallen selbst ein starkes Argument fiir die Fremdiiblichkeit
der Verrechnungspreise darstellt, so dass eine hochwertige Verrechnungspreisdokumen-
tation ein wichtiger Schritt hin zur Verteidigung der Verrechnungspreise selbst ist und
nicht lediglich zur Vermeidung von Sanktionen.
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Es ist hierbei zu beachten, dass die rechtlichen Regelungen in diesem Bereich von
Land zu Land verschieden sind. Gewisse Regelméfligkeiten lassen sich aber meist erken-
nen. So kann grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass in nahezu allen wesentlichen
Jurisdiktionen der Grundsatz der Fremdiiblichkeit den Mafistab fiir die Priifung von Kon-
zernverrechnungspreisen darstellt, auch wenn dieser Grundsatz im Detail unterschiedlich
ausgelegt werden mag. Ebenfalls kann grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass
die wesentlichen Inhalte einer Verrechnungspreisdokumentation in vielen Féllen grund-
satzlich gleich oder zumindest dhnlich sind. Auch hier kdnnen sich Detailregelungen
im Einzelfall jedoch erheblich unterscheiden. Wesentliche inhaltliche Kernelemente ei-
ner Verrechnungspreisdokumentation kdnnen fiir viele Lander aus Kapitel V der OECD
Verrechnungspreisrichtlinien abgeleitet werden. Es sei an dieser Stelle jedoch nochmals
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die jeweiligen Regelungen vielfiltige Landerunter-
schiede aufweisen konnen und dass deshalb unbedingt die jeweils einschldgigen nationalen
Regelungen zu berticksichtigen sind.

Im Interesse eines besseren Verstdndnisses der weiteren Ausfithrungen in den einzelnen
Kapiteln dieses Buches wird im Folgenden im Rahmen dieser Einleitung ein Uberblick, so-
wohl iiber das Postulat der ,,Fremdiiblichkeit® als auch der speziellen Mitwirkungspflichten
in Form der Dokumentationspflicht im deutschen Steuerrecht, gegeben. Detailliertere Aus-
fithrungen hierzu finden sich in den folgenden Kapiteln, insbesondere in Kap. 2 (Rechtliche
Grundlagen), dieses Buches.

1.2 Materielle Fremdiiblichkeit und Einkiinftekorrekturen

Weltweit hat sich als zentraler Maf3stab fiir die steuerliche Beurteilung von Leistungs-
verrechnungen zwischen verbundenen Unternehmen der sogenannte ,,Dealing at Arm’s
Length Standard“ durchgesetzt. Bildlich leitet sich dieser Begriff vom Handeln zwischen
Dritten ab, die sich ,,im Abstand einer Armeslinge“ auf die Konditionen eines Geschifts
einigen, anders als sich ,Nahestehende®, die diesen Abstand nicht einhalten.

Seinen Niederschlag findet dieses Prinzip im deutschen Steuerrecht in der Rechtsfigur
des ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters eines unabhingigen Unterneh-
mens, der frei von Weisungen der Gesellschafter ausschliefllich orientiert an den Interessen
seines Unternehmens einem Geschift nur dann zustimmt, wenn die Konditionen min-
destens ,,fremdiiblich® bzw. ,,marktiiblich“ sind. Ungiinstigere Konditionen wiirden aus
dieser Perspektive vom ordentlichen und gewissenhaften Geschiftstiihrer abgelehnt.

Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter wird jedoch lediglich priifen, ob
die angebotenen Geschiftskonditionen giinstig genug sind. Er wird nicht priifen, ob
diese im Vergleich zu den Marktkonditionen ,zu giinstig“ sind. Fremdiibliche Bedin-
gungen eines Geschifts lassen sich somit erst dann aus dem Verhalten eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschiftsleiters herleiten, wenn dieser gleichsam ,,verdoppelt® wird.
Mit anderen Worten, erst aus der gespiegelten Perspektive zweier Geschiftsleiter, die
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Geschiftsbedingungen je aus ihrer Warte beurteilen, ist im eigentlichen Sinne die
Ermittlung fremdiiblicher Konditionen méoglich.

Der Fremdvergleich ist somit an sich ein ,,zweiseitiger Test®. Das nationale Steuerrecht
jedoch sieht in der Regel lediglich einen ,einseitigen Test“ aus der Sicht der jeweiligen
nationalen Interessenlage vor. (Anmerkung: mindestens § 199 AO sieht jedoch auch
Priifungspflicht zugunsten des Steuerpflichtigen vor).

Die jeweiligen nationalen Finanzverwaltungen werden deshalb regelmiflig ledig-
lich priifen, ob und inwiefern die nationale Steuerbemessungsgrundlage aufgrund von
nicht fremdiiblichen Verrechnungspreisen gemindert wurde. Hierbei bezieht sich die
Finanzverwaltung je nach Fallkonstellation und Rechtsform auf sogenannte Korrektur-
normen, die eine Korrektur der Verrechnungspreise bzw. der durch diese geminderten
Steuerbemessungsgrundlage erlauben.

In einigen Lindern sind zudem im Falle von Einkiinftekorrekturen teilweise Strafzu-
schlidge zu beriicksichtigen (z. B. in den USA, in Italien, etc.), die jedoch teilweise vermie-
den oder reduziert werden konnen, sofern z.B. eine Verrechnungspreisdokumentation
vorgelegt wurde.

Kommt es im Zusammenhang mit Verrechnungspreiskorrekturen zu Doppelbesteue-
rung, besteht haufig die Moglichkeit der Einleitung eines sogenannten Verstindigungs-
verfahrens zwischen den jeweiligen Finanzverwaltungen sofern ein Doppelbesteuerungs-
abkommen zwischen diesen Landern besteht, bzw. sofern diese die EU Schiedskonvention
unterzeichnet haben.

1.3 Dokumentationspflichten und Sanktionen

Mit der Einfithrung des § 90 Abs. 3 AO gelten seit dem Jahr 2003 in Deutschland
Aufzeichnungspflichten fiir Unternehmen mit grenziiberschreitenden konzerninternen
Transaktionen. Die ,Verordnung zu Art, Inhalt und Umfang von Aufzeichnungen
im Sinne des § 90 Abs. 3 AO (Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung vom
13.11.2003 i.d.F. v. 14.08.2007- GAufzV)“ regelt die Details dieser Aufzeichnungspflich-
ten. Ergdnzend hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) am 12. April 2005
die endgiiltige Fassung der ,,Verwaltungsgrundsitze-Verfahren® (Grundsitze fiir die
Priifung der Einkunftsabgrenzung zwischen verbundenen Unternehmen und nahe ste-
henden Personen mit grenziiberschreitenden Geschéftsbeziehungen) veréffentlicht, die
als Verwaltungsvorschriften die Anforderungen der Finanzverwaltung an Verrechnungs-
preisdokumentationen enthalten. Obwohl diese Verwaltungsvorschriften im Gegensatz zu
§ 90 AO und zur GAufzV lediglich die Finanzverwaltung intern binden, ist es dennoch
fiir den Steuerpflichtigen ratsam, die Verwaltungsgrundsitze im Rahmen seiner Verrech-
nungspreisdokumentation soweit moglich zu beriicksichtigen, um den Anforderungen der
Finanzverwaltung gerecht zu werden.

Nach den Dokumentationsvorschriften besteht fiir den Steuerpflichtigen die Pflicht
zur Dokumentation der ,,[...] wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen fiir eine
den Grundsatz des Fremdvergleichs beachtende Vereinbarung von Preisen und anderen
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Geschiftsbedingungen [. . .]“ mit nahe stehenden Personen. Verletzt der Steuerpflichtige
seine Aufzeichnungspflichten indem er keine Verrechnungspreisdokumentation vorlegt
oder diese im wesentlichen unverwertbar ist, so gilt nach § 164 Abs. 3 AO die widerlegbare
Vermutung, dass die Einkiinfte des Steuerpflichtigen hoher sind als die von ihm erklar-
ten. Schitzt die Finanzverwaltung in diesen Fallen die Einkiinfte, kann sie vorhandene
Bandbreiten zu Lasten des Steuerpflichtigen ausschopfen.

Daneben sieht § 162 Abs. 4 AO Zuschldge fiir den Fall der Nichterfiillung der
Aufzeichnungspflichten vor.

Zusammenfassend enthélt das deutsche Steuerrecht umfangreiche Dokumentations-
regelungen fiir Verrechnungspreise sowie Vorschriften zu steuerlichen Zuschldgen bei
Nichteinhaltung. Die Erfiillung dieser Dokumentationsanforderungen kann mit einem
erheblichen Zeit- und Kostenaufwand verbunden sein. Trotzdem ist es empfehlens-
wert, eine Verrechnungspreisdokumentation in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Anforderungen zu erstellen, da hierdurch die Wahrscheinlichkeit von Verrechnungspreis-
korrekturen und hohen Strafzuschldgen verringert werden kann.

Die GAufzV und die VWGV verlangen, dass der Steuerpflichtige Aufzeichnungen
iber den Sachverhalt erstellt, den er im Rahmen seiner Transaktionen mit nahe ste-
henden Personen verwirklicht hat (Sachverhaltsdokumentation). Zusitzlich muss die
Dokumentation das ernstliche Bemiihen erkennen lassen, dass der Steuerpflichtige den
Fremdvergleichsgrundsatz beachtet hat (Angemessenheitsdokumentation). Die Auf-
zeichnungspflicht umfasst alle relevanten Sachverhalte iiber Geschiftsbeziehungen, die
einen Leistungsaustausch mit verbundenen Unternehmen oder nahe stehenden Personen
zum Gegenstand haben, aber auch Vereinbarungen wie z. B. Personalentsendungen oder
Kostenumlagevertrige. Aus den Aufzeichnungen sollen Art, Umfang und Abwicklung
sowie die wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Geschéftsbeziehung
ersichtlich werden.

Aufzeichnungen sind grundsitzlich geschiftsvorfallbezogen zu erstellen. Eine Grup-
penbildung von Transaktionen ist jedoch moglich, wenn dies bei Geschiften zwischen
fremden Dritten iblich ist. Eine Gruppenbildung nach vorher festgelegten und nach-
vollziehbaren Regeln erfolgt, wenn die Funktionen und Risiken der zu aggregierenden
Sachverhalte wirtschaftlich vergleichbar sind, oder es fiir die Prifung der Angemessen-
heit auf die Beurteilung des Gesamtgeschifts ankommt (Tz. 3.4.13 VWGYV). In diesem
Fall sind die Regeln fiir die Abwicklung dieser Transaktionen und die Kriterien fiir die
Gruppenbildung darzustellen.

Auf geschiftsvorfallbezogene Einzelaufzeichnungen kann auch dann verzichtet werden,
wenn Verrechnungspreisrichtlinien die Festsetzung von Preisen bestimmen und in der
Praxis auch befolgt werden.

Der Steuerpflichtige muss aufzeigen, welche Methode gewéhlt wurde und warum er
die angewandte Methode hinsichtlich der Art seiner Geschifte und der sonstigen Ver-
héltnisse fiir geeignet hélt. Er muss nicht belegen, dass die von ihm gewéhlte Methode
bei der Bestimmung der Verrechnungspreise die fiir den Sachverhalt am besten geeignete
Methode ist.
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Wie bereits dargelegt, ist es wichtig, dass die Dokumentation das Bemiihen zur Beach-
tung des Fremdvergleichsgrundsatzes erkennen ldsst (Angemessenheitsdokumentation).
Das bedeutet auch, dass entsprechend der gewéhlten Verrechnungspreismethode Ver-
gleichsdaten heranzuziehen sind, soweit solche Daten zum Zeitpunkt der Vereinbarung
der Geschiftsbeziehung beim Steuerpflichtigen oder bei ihm nahe stehenden Personen
vorhanden sind oder soweit die Kosten der Informationsbeschaffung aus frei zugangli-
chen Quellen (z. B. 6ffentliche Datenbanken) im Verhéltnis zum Umfang der Transaktion
vertretbar erscheinen. Auch wenn dies keine formale Beweislastumkehr zu Ungunsten des
Steuerpflichtigen bedeutet und die Beweislast {iber die Nicht-Angemessenheit der Verrech-
nungspreise weiterhin bei der Finanzbehorde liegt (vgl. Tz. 4.2 VWGYV), ist es dennoch
nicht ratsam, die Angemessenheitsdokumentation zu vernachldssigen, da dies eventuelle
Sanktionen wie ,,Straf-Schatzung® (Schitzung zum ungiinstigen Rand einer Bandbreite)
und Strafzuschlige nach sich ziehen kann. Eine besondere praktische Herausforderung
stellt hier haufig die Gewinnung von belastbaren Drittdaten dar.

Budgets, Ziele und andere interne Daten allein sind nicht ausreichend, um die
Fremdvergleichskonformitit der Verrechnungspreise zu untermauern. Sie kénnen aber
hilfreich sein, wenn Fremdvergleichsdaten nicht vorhanden oder von nicht ausreichender
Qualitat sind.

Die GAufzV verlangt eine fortlaufende Dokumentation insbesondere fiir die folgenden
zwei Situationen.

» Fir Dauersachverhalte muss der Steuerpflichtige auch nach Abschluss des Ver-
trags Anderungen der Umstinde dokumentieren, die fiir die Angemessenheit der
vereinbarten Preise von wesentlicher Bedeutung sind. Damit soll den Finanzbehor-
den ermdoglicht werden zu priifen, ob und wann fremde Dritte eine Anpassung der
Geschiftsbedingungen verlangt hétten.

* Wenn das Unternehmen steuerliche Verluste hinnehmen muss, die ein fremder Dritter
nicht hingenommen hitte. Dies diirfte insbesondere bei Dauerverlusten iiber mehr als
drei Jahre hinweg der Fall sein.

Auflergewohnliche Geschiftsvorfille miissen zeitnah dokumentiert werden. Die Doku-
mentation gilt als zeitnah erstellt, wenn sie bis sechs Monate nach Ende des Geschiftsjahres,
in dem sich die Transaktion ereignet hat, erstellt wurde. Zudem gilt fiir die Dokumentation
eine verkiirzte Vorlagepflicht von 30 Tagen (anstatt von 60 Tagen) nach Anforderung. Als
auflergewohnliche Geschiftsvorfille gelten laut GAufzV:

* Vermogensiibertragungen im Zuge von UmstrukturierungsmafSnahmen;

* die Ubertragung und Uberlassung von Wirtschaftsgiitern und Vorteilen im Zusam-
menhang mit wesentlichen Funktions- und Risikodnderungen im Unternehmen;

 wichtige Veranderungen der Geschiftsstrategie des Unternehmens;

e der Abschluss und die Anderung langfristiger Vertriige, die sich erheblich auf die Ho-
he der Einkiinfte aus den Geschiftsbeziehungen mit nahe stehenden Unternehmen
auswirken.; und

* der Abschluss von Umlagevertragen.
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Bei gewohnlichen Geschiftsvorfillen ist die Dokumentation regelméaflig nur fiir Zwecke
der Durchfithrung einer Auflenpriifung erforderlich und auf Anforderung der Finanz-
behérde innerhalb einer Frist von 60 Tagen zu erstellen.’ Eine zeitnahe Dokumentation
ist allerdings auch hier zu empfehlen, um die Brauchbarkeit der Dokumentation sicher-
zustellen. Erfahrungsgemaf3 ist es haufig auflerordentlich schwierig, zum Zeitpunkt der
Betriebspriifung die fiir die Sachverhalts- und Angemessenheitsdokumentation erforder-
lichen Informationen zu erheben, die schon mehrere Jahre zuriickliegen. Selbst wenn
dies grundsitzlich moglich sein sollte, ist eine Frist von 60 Tagen dann meist nicht mehr
einzuhalten.

In einigen besonderen Fillen verlangt die GAufzV i.V.m. den VWGV, das spezielle
Aufzeichnungen tiber diese Sachverhalte gefertigt werden. Diese umfassen:

» Wechsel der Geschiftsstrategie;

» Kostenumlagevertrage;

* Informationen iiber Verrechnungspreiszusagen ausldndischer Steuerbehérden (APAs);

» Verstandigungs- oder Schiedsstellenverfahren;

* Nachtrégliche Preisanpassungen/Gegenberichtigungen;

o Verluste in mehr als drei aufeinander folgenden Jahren: dann muss der Steu-
erpflichtige Ursachen und getroffene Maflnahmen zur Beseitigung der Verluste
dokumentieren; und

 Forschungsvorhaben und laufende Forschungstitigkeiten, die im Zusammenhang mit
einer Funktions- und Risikodnderung stehen und innerhalb der Funktionsinderung
vorangegangenen drei Jahre stattgefunden haben oder abgeschlossen worden sind.

* sowie Unternehmen, die aus Geschiftsbezie-

hungen mit Nahestehenden nur andere als Gewinneinkiinfte beziehen, von der Pflicht

zur umfangreichen schriftlichen Aufzeichnung befreit. Es ist ausreichend, wenn diese

Unternehmen fristgerecht Auskiinfte erteilen und vorhandene Unterlagen vorlegen. Es

Schliefllich sind ,,kleinere Unternehmen“

sollte allerdings bedacht werden, dass auch fiir kleinere Unternehmen eine Frist von 60
Tagen fiir die Auskunftserteilung gilt. Dies wird in vielen Fallen zumindest vorberei-
tende Uberlegungen und Aufzeichnungen erforderlich machen, die einer schriftlichen
Verrechnungspreisdokumentation sehr nahe kommen kdnnen.

Die Dokumentationspflicht umfasst auch Betriebsstitten und Personengesellschaften.

3 In begriindeten Einzelfillen kann diese Frist verlingert werden (§ 90 Abs. 3 AO).

4Nach § 6 Abs. 2 GAufzV sind kleinere Unternehmen solche Unternehmen, deren Lieferumfang
mit verbundenen Unternehmen nicht mehr als 5 Mio. EUR betragt und der sonstige Leistungsum-
fang mit verbundenen Unternehmen nicht mehr als 500.000 EUR betrigt. Siehe auch Tz. 3.4.17
Verwaltungsgrundsitze —-Verfahren.
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1.4 Korrektur der Verrechnungspreise - Was tun?

Erfolgt eine Korrektur der vom Steuerpflichtigen angesetzten Verrechnungspreise durch
die Finanzverwaltung, so ist Doppelbesteuerung die regelmif3ige Folge. Das bedeutet, dass
aufgrund der Erh6hung der Steuerbemessungsgrundlage im Land der Korrektur nachtrig-
lich ein erhohter Teil des Gesamtergebnisses der Unternehmensgruppe versteuert werden
muss, ohne dass hierdurch automatisch eine entsprechende Gegenkorrektur durch die
Finanzverwaltung im Land des Transaktionspartners erfolgt. Ein Teil des Konzerngesam-
tergebnisses wird nun in beiden Liandern der Besteuerung unterworfen. Grundsitzlich
stehen hier zwei Handlungsalternativen zur Verfiigung: der inldndische Rechtsweg und
ein internationales Verstindigungsverfahren.

1.4.1 Inlandischer Rechtsweg

Sofern der Steuerpflichtige der Auffassung ist, dass die von der Finanzverwaltung vor-
genommene Einkiinftekorrektur nicht sachgerecht ist und somit einer Rechtsgrundlage
entbehrt, so kann er im Inland den Rechtsweg einschlagen.

Erster Schritt hierbei ist regelmaflig der Einspruch gegen den oder die entsprechenden
Steuerbescheide. Uber den Einspruch wird von der Rechtsbehelfsstelle des zustindi-
gen Finanzamts entschieden. Im Zusammenhang mit Verrechnungspreisfragen ist die
Erfolgswahrscheinlichkeit eines Einspruchs allerdings erfahrungsgemifl eher gering.

Sodann hat der Steuerpflichtige die Moglichkeit zur Klage beim zustdndigen Finanz-
gericht. Gerichtsverfahren zu Verrechnungspreisthemen sind bislang in Deutschland sehr
selten gewesen. Dies diirfte insbesondere auch damit zusammenhingen, dass einerseits Fi-
nanzgerichtsverfahren haufig langwierig und kostenintensiv sind. Andererseits ist es eher
selten, dass in Verrechnungspreisfallen der klagende Steuerpflichtige im Verfahren vollum-
fanglich obsiegt. Nur dann aber konnte das eigentliche Problem, die Doppelbesteuerung,
tatsichlich auch vollumfinglich ausgeraumt werden. Ein langwieriges und teures Ver-
fahren, das - zumindest bislang — nur selten zur vollstindigen Problemlésung im Sinne
einer Vermeidung der Doppelbesteuerung gefiihrt hat, erscheint im Regelfall nicht sehr
attraktiv.

Es ist allerdings unseres Erachtens nicht auszuschliefien, dass Finanzgerichtsverfahren
in Zukunft eine bedeutendere Rolle spielen werden im Zusammenhang mit der Klirung
der Frage, ob der Steuerpflichtige seine Dokumentations- oder gegebenenfalls andere Mit-
wirkungspflichten verletzt hat. Eine unserer Erfahrung entsprechend zunehmend strikter
agierende deutsche Finanzverwaltung, die deutlich héufiger Verletzungen der Mitwir-
kungspflichten unterstellt und entsprechende Sanktionen verhingt, diirfte in Zukunft auch
zunehmend gerichtliche Auseinandersetzung in dieser Frage herbeifithren.
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1.4.2 Internationales Verstandigungsverfahren

Die im Hinblick auf das Problem der Doppelbesteuerung unseres Erachtens erheblich
erfolgversprechendere Alternative sind sogenannte Verstandigungsverfahren. Es sei zu-
néchst an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Verstandigungsverfahren grundsitzlich
keine Losung fiir die oben angedeuteten Probleme der Erfiillung von Mitwirkungspflich-
ten und Sanktionen darstellen konnen. Verstindigungsverfahren sind aber in vielen Fillen
erfolgreiche Verfahren zur Ausraumung der Doppelbesteuerung im Konzern.

Grundlage eines Verstandigungsverfahrens ist zunéchst der entsprechende Artikel der
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den an der korrigierten Transaktion beteiligten
Lindern. In vielen Fillen basieren diese Abkommen auf dem sogenannten OECD-
Musterabkommen, wo sich die Ausfithrungen zu Verstandigungsverfahren in Artikel 25
finden. Unbedingt erforderlich ist es deshalb im Falle eines sich anbahnenden Disputs iiber
angemessene Verrechnungspreise die Existenz und den konkreten Inhalt des betreffen-
den Abkommens zu priifen. Die Bundesrepublik Deutschland hat zwar mit einer grofien
Zahl von Landern entsprechende Abkommen geschlossen, dies gilt aber nicht fiir alle
in der Unternehmenspraxis wichtigen Linder. Keine Abkommen bestehen gegenwirtig
beispielsweise mit Laindern wie Brasilien und Taiwan.

Im Rahmen eines Verstindigungsverfahrens werden die Finanzbehorden der beteiligten
Lander (die sogenannten ,,Competent Authorities“ — in Deutschland das Bundeszentralamt
fiir Steuern) den vorgelegten Fall der Doppelbesteuerung priifen und verhandeln, mit dem
Ziel einer Ausraumung der Doppelbesteuerung. Auch wenn einige neuere Abkommen der
Bundesrepublik eine sogenannte Schiedsklausel beinhalten (so z.B. die Abkommen mit
Osterreich und den USA), gilt doch nach wie vor fiir die meisten giiltigen Abkommen,
dass kein Einigungszwang fiir die Finanzbehorden besteht. Es ist also durchaus moglich,
dass das Verfahren zu keiner Einigung fiihrt — auch wenn dies erfahrungsgemaf3 eher selten
der Fall sein diirfte.

Neben den Doppelbesteuerungsabkommen steht innerhalb der EU mit der EU-
Schiedskonvention eine weitere Basis fiir Verstindigungsverfahren mit Einigungszwang
bei Verrechnungspreisfragen zur Verfiigung.

Es bleibt festzuhalten, dass Verstindigungsverfahren in vielen Fillen von Doppel-
besteuerung aufgrund von Verrechnungspreiskorrekturen erfolgversprechender sind als
die Beschreitung des inldndischen Rechtswegs. Wichtig ist jedoch die Kldrung der fiir
den konkreten Einzelfall relevanten Abkommenslage (d. h. gibt es ein Abkommen und
was ist dessen konkreter Inhalt?). Zur Klarung von Streitfillen im Zusammenhang mit
Mitwirkungs- und Dokumentationspflichten sind diese zudem nicht geeignet. Es ist
vielmehr zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Beantragung eines Verstindigungs-
verfahrens Unterlagen einzureichen sind, die inhaltlich den Dokumentationspflichten sehr
nahe kommen. Eine angemessene Verrechnungspreisdokumentation ist also auch in dieser
Hinsicht ein elementarer Baustein eines sinnvollen Verrechnungspreis-Konzepts.
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1.5 Aufbau dieses Buches

Der Aufbau dieses Buches ist so gestaltet, dass die einzelnen Kapitel grundsétzlich unab-
héngig voneinander gelesen werden konnen. Der Leser hat somit die Moglichkeit nach
konkretem Interesse auch direkt in ein bestimmtes Kapitel zu dem fiir ihn besonders
relevanten Themenbereich einzusteigen. Da die einzelnen Kapitel dennoch einer inne-
ren Logik folgend aufeinander aufbauen, empfehlen wir grundsitzlich die Lektiire des
gesamten Buches.

Dieses Buch beginnt, nach dieser grundlegenden Einfiihrung, mit einem Kapitel {iber
die wesentlichen Grundlagen des deutschen Steuerrechts im Zusammenhang mit Konzern-
verrechnungspreisen. Der Praktiker, der beispielsweise vorwiegend an Hilfe zur Erstellung
einer Verrechnungspreisdokumentation oder Beispielen fiir typische Betriebspriifungsfille
interessiert ist, kann dieses Kapital grundsatzlich auch {iberspringen. Sollte dann zu einem
spateren Zeitpunkt entweder das Interesse an oder die Notwendigkeit zu detaillierteren
Informationen tiiber steuerrechtliche Hintergriinde entstehen, kann dieses Kapitel auch
einzeln studiert werden.

Kapitel 3 behandelt beispielhaft die praktische Erstellung einer Verrechnungspreisdo-
kumentation. Hierzu werden die wesentlichen inhaltlichen Bausteine ausfiihrlich erldutert.
Zusiétzlich wird die Erstellung einer Verrechnungspreisdokumentation anhand eines
konkreten Fallbeispiels praktisch dargestellt.

Kapitel 4 vertieft den Themenkomplex ,,Funktions- und Risikoanalyse®, die sowohl fiir
die analytische Bestimmung fremdiiblicher Verrechnungspreise einschliefllich der Aus-
wahl einer steuerlich anwendbaren Verrechnungspreismethode essenziell ist, als auch
einen elementaren Baustein jeder Verrechnungspreisdokumentation darstellt. Das Ka-
pital fasst die detaillierten Ausfithrungen beispielhaft anhand typischer ,,Funktions- und
Risikoprofile“ haufig auftretender Fallkonstellationen zusammen. Die Funktions- und Ri-
sikoanalyse ist das wesentliche Fundament fiir die Durchfithrung einer 6konomischen
Analyse der Fremdiiblichkeit der Verrechnungspreise.

Kapitel 5 beschiftigt sich schliefllich ausfithrlich mit Verrechnungspreismethoden und
der 6konomischen Analyse der Fremdiiblichkeit der Verrechnungspreise. In diesem Ka-
pitel werden die wesentlichen international akzeptierten Verrechnungspreismethoden
dargestellt, deren Anwendbarkeit fiir verschiedene Fallkonstellationen diskutiert sowie
die konkrete Durchfiihrung des Fremdvergleichstests mit Hilfe empirischer Drittdaten
erlautert.

Abschlieflend werden in Kapitel 6 typische Problemfelder in Betriebspriifungen anhand
konkreter Fallbeispiele dargestellt, einschliefSlich moglicher Losungs- bzw. Verteidigungs-
ansitze. Kapitel 6 diskutiert zudem grundlegende Fragen eines effizienten Managements
von Betriebspriifungen.
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Rechtliche Grundlagen der Verrechnungspreise 2

Claas Buurman

2.1 Einleitung

Die in diesem Buch dargestellten Verfahren zur Ermittlung konzerninterner Verrech-
nungspreise beruhen auf nationalen sowie internationalen gesetzlichen Regelungen bzw.
volkerrechtlichen Vertrigen und verpflichten den Steuerpflichtigen ebenso wie die beteilig-
ten Finanzverwaltungen. Ohne bindende Vorschriften, die sowohl den Steuerpflichtigen
als auch die Finanzverwaltung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes ver-
pflichten, ist kein Steuerpflichtiger dazu verpflichtet, den Fremdvergleich bei seiner
steuerlichen Gewinnermittlung anzuwenden. Ebenso wie die Anwendung der ,,Grund-
sitze ordnungsmafliger Buchfithrung® fiir Kaufleute aufgrund gesetzlicher Regelungen
verpflichtend ist! bedarf es somit auch fiir die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
gesetzlicher Regelungen.

Der Fremdvergleichsgrundsatz als Maf3stab der internationalen Gewinnabgrenzung ist
in den international zwischen den einzelnen Staaten abgeschlossenen Doppelbesteue-
rungsabkommen kodifiziert. Diese Doppelbesteuerungsabkommen stellen volkerrechtli-
che Vertrige dar und regeln die Aufteilung von Besteuerungsrechten zwischen einzelnen
Staaten. Um eine relative Homogenitdt dieser bilateralen Vertrdge sicherzustellen, sind
im Rahmen internationaler Organisationen Musterformulierungen fiir diese bilateralen
Doppelbesteuerungsabkommen entwickelt worden. Es existieren u. a. folgende wichtige
Musterabkommen:

1'Vgl. § 238 HGB.
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e Musterabkommen der OECD
e Musterabkommen der UN

Neben Unterschieden, die insbesondere zwischen dem Musterabkommen der OECD

und dem Musterabkommen der UN in einer unterschiedlichen Aufteilung von Besteue-

rungsrechten bestehen, ist der Fremdvergleichsgrundsatz in sémtlichen Musterabkommen

kodifiziert. Der Fremdvergleichsgrundsatz gem. Art. 9 OECD-MA lautet wie folgt:
»Wenn

a) ein Unternehmen eines Vertragsstaats unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftslei-
tung, der Kontrolle oder dem Kapital eines Unternehmens des anderen Vertragsstaats
beteiligt ist, oder

b) dieselben Personen unmittelbar oder mittelbar an der Geschiftsleitung, der Kontrolle
oder dem Kapital eines Unternehmens eines Vertragsstaats und eines Unternehmens
des anderen Vertragsstaats beteiligt sind

und in diesen Fillen die beiden Unternehmen in ihren kaufméannischen oder finanziellen
Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen gebunden sind, die von denen
abweichen, die unabhéngige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die
Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser
Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und
entsprechend besteuert werden.*

Auch die von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen Doppelbesteue-
rungsabkommen beinhalten, gegebenenfalls mit redaktionellen Unterschieden, diesen
Fremdvergleichsgrundsatz. Bei Abschluss eines Doppelbesteuerungsabkommens, das
einen dem Art. 9 OECD-MA entsprechenden Artikel beinhaltet, verpflichtet sich die
Bundesrepublik Deutschland insoweit gegentiber dem anderen Vertragsstaat dazu, den
Fremdvergleichsgrundsatz zu beachten.

Die bilateral zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den beteiligten Staa-
ten abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen stellen keine steuerbegriindenden
Normen dar. Stattdessen begrenzen sie das Besteuerungsrecht der beteiligten Staaten.’
Zudem ist der Fremdvergleichsgrundsatz in den jeweiligen Doppelbesteuerungsabkom-
men so ausgestaltet, dass er keine alleinige Rechtsgrundlage fiir eine Gewinnberichtigung
darstellt. Dementsprechend bedarf es innerstaatlicher Normen zur Umsetzung des
Fremdvergleichsgrundsatzes in der Bundesrepublik Deutschland. Sollte zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem betreffenden Staat kein Doppelbesteuerungsab-
kommen bestehen (wie beispielsweise mit Wirkung zum 01.01.2006 mit Brasilien) kommen
ausschliefSlich innerstaatliche Normen zur Anwendung.

Diese innerstaatlichen Normen kdnnen Gesetze sein. Neben Gesetzen zdhlen zu den in-
nerstaatlichen Normen, die den Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung binden, auch

2 Vgl. Vigele/Fischer in Vogele/Borstell/Engler, Kapitel A, Rn. 13.
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Rechtsverordnungen. Rechtsverordnungen werden im Bereich der Verrechnungspreise
durch das Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung des Bundesrats erlassen.
Es bedarf hierzu jeweils einer gesetzlichen Regelung, und die Rechtsverordnungen kon-
nen nur in dem vom Gesetz definierten Rahmen erlassen werden. Fiir den Bereich der
Verrechnungspreise sind gegenwirtig folgende Rechtsverordnungen in Kraft:

* Verordnung zu Art, Inhalt und Umfang von Aufzeichnungen im Sinne des § 90 Abs. 3
der Abgabenordnung (Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung - GAufzV) vom
13.11.2003 i.d.F.14.8.2007

* Verordnung zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes nach § 1 Abs. 1
des Auflensteuergesetzes in Fillen grenziiberschreitender Funktionsverlagerungen
(Funktionsverlagerungsverordnung - FVerlV) v. 12.08.2008

Zudem wird seitens des Bundesministeriums der Finanzen gegenwirtig an einer Rechtsver-
ordnung zu Einzelheiten und zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes gearbeitet.
Rechtsgrundlage dieser Rechtsverordnung wire ein neu zu erlassender § 1 Abs. 6 des
AStG. Dieser war Bestandteil des Entwurfs zu einem Jahressteuergesetz 2013. Die strittigen
Punkte, die die Verabschiedung des Jahressteuergesetzes verzogerten, betrafen nicht die
Anderungen des AStG. Die Regelungen wurden schliefflich durch das AmtshilfeRLUmsG
umgesetzt.

Bei Rechtsverordnungen werden Teile der Exekutive dazu ermichtigt, mit Zustimmung
des Bundesrats weitergehende Verordnungen {iber einen eng begrenzten und im Gesetz
definierten Rahmen zu erlassen. Insofern stellt sich hierbei die Frage, ob die teilweise sehr
weitgehenden Rechtsverordnungen noch in Einklang mit der Erméchtigung stehen, da
die Voraussetzung fiir den Erlass einer Rechtsverordnung die vorausgehende Erméchti-
gung ist. Wir werden im Folgenden von weitergehenden Diskussionen dieser Problematik
absehen. Steuerpflichtige sollten jedoch im Einzelfall gegebenenfalls priifen (lassen), ob
einseitig belastende Regelungen der Verordnungen im Rechtswege angegriffen werden
kénnen.

Neben diesen den Steuerpflichtigen sowie die Finanzverwaltung bindenden Normen
hat die Finanzverwaltung zudem eine Vielzahl von Verwaltungsanweisungen erlassen,
die die Auffassung der Finanzverwaltung zu den wichtigsten Verrechnungspreisthemen
darlegen. Diese Verwaltungsanweisungen binden ausschlief3lich die Finanzverwaltung und
weder den Steuerpflichtigen noch die Gerichte. Dementsprechend ist es insbesondere in
Betriebspriifungen von entscheidender Bedeutung, die Rechtsgrundlage hinter der von
der Finanzverwaltung vertretenen Rechtsauffassung zu kennen. Es gilt insofern zu verhin-
dern, dass in den Verwaltungsanweisungen dargelegte Rechtsauffassungen ungepriift als
geltendes Recht aufgefasst werden.

Die wichtigsten im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Verrechnungspreisen
ergangenen Verwaltungsanweisungen sind in chronologischer Reihenfolge:



