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Sprache ist kein neutrales, passives Medium, mit dem gesellschaftliche Wirklich-
keiten »objektiv< abgebildet werden. Stattdessen stellt sie durch die gewahlten For-
mulierungen Sichtweisen und Wirklichkeitsvorstellungen aktiv her.

Ihre diskrimierende Funktion ist aber in der &ffentlichen Wahrnehmung in der
Regel auf Schimpfworter beschriankt. Tatsdchlich aber kommt Diskriminierung in
verschleierter und iibertragener Weise weit haufiger vor, als es auf den ersten Blick
erscheint. Wéahrend manche Begriffe sicherlich in jeder Verwendung rassistisch
sind, werden andere erst durch die Art ihrer Verwendung rassistisch aufgeladen.
Die Beitrige dieses Bandes tragen dazu bei, alltdglichen, un- oder unterbewussten
oder >gut gemeinten< Rassismus in alltdglichen Sprachpraktiken mit konkreten
Beispielen aufzudecken, um ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie und wodurch
Sprache rassistisch aufgeladen wird und welche Alternativen es gibt.
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Teil I:
Einfiihrung






Der Zusammenhang zwischen Rassismus
und Sprache

Antje Lann Hornscheidt und Adibeli Nduka-Agwu

Was verstehen wir unter Rassismus?

Bevor wir mit der Definition von Rassismus beginnen, wollen wir zundchst dieses
WIR von uns als Herausgeberinnen in Bezug auf das Thema des Buches benennen.

Als im Ausland lebende Schwarze! Deutsche war mein, Adibeli Nduka-Ag-
wus erster Zugang zu Rassismus und Sprache ein personlicher, geprigt von Er-
fahrungen in Schule und Medien. Durch die akademische Auseinandersetzung mit
der Thematik und besonders durch den Abstand zu Deutschland im Ausland sind
meine Erwartungen an deutschsprachige Gesellschaften gewachsen, nachdem ich
gesehen habe, was moglich ist.

Ich, Lann Hornscheidt, bin mir im Laufe meines Studiums tiber die Relevanz
und die Dimensionen sprachlicher Handlungen zur Wirklichkeitskonstruktion im-
mer bewusster geworden. Als weif3e’ deutsche Linguistin bin ich erst durch die
Interventionen Schwarzer Stud_entinnen auf meine Privilegierungen in Bezug auf
Rassismus — auch in Bezug auf meine antisexistischen Vorstellungen — und mei-
ne rassistischen Handlungen aufmerksam geworden. Die Auseinandersetzung mit
meiner strukturell privilegierten weifSfen Position in Bezug auf Rassismus ist ein
Prozess, der in keiner Weise abgeschlossen ist und auch durch dieses Buch wei-
tergeht.

In unserer intensiven Zusammenarbeit haben wir immer wieder gemerkt, dass
die Zugangsweisen zu Rassismus sowohl von unseren politischen Uberzeugungen
und wissenschaftlichen Zugéngen geprégt sind, als auch davon, wie wir gesell-
schaftlich in Bezug auf Rassismus positioniert sind und werden — als diskriminiert
oder als privilegiert. Es wire vorstellbar, ein Buch zu rassistischen Sprachhand-
lungen aus einer ausschlieBBlich Schwarzen Perspektive herauszugeben. Eine aus-
schlieBlich weiffe Perspektive fiir die Herausgabe sehen wir weder inhaltlich noch
politisch als sinnvoll an; dies wiirde unseren grundsitzlichen Vor- und Einstellun-
gen widersprechen. Rassismus kann nur durch eine maB3gebliche Beteiligung und
Erméchtigung rassistisch Diskriminierter bearbeitet, verstanden und damit vermie-

' Zur Grofischreibung von Schwarz siche Kasten »Zum Who is Who« in diesem Text.

2 Zur Klein- und Kursivschreibung von weifs siche Kasten »Zu Weifisein« in diesem
Text.
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den werden. Weiffe konnen in der Herausgabe eines Buches zu Rassismus immer
nur Mitherausgeb_erinnen sein. Nur dadurch kénnen strukturelle Formen von Ras-
sismus aufgebrochen und Wahrnehmungen und Autorisierungen zu diesem Thema
gedndert werden: Denn ebenso wie das gesamte wissenschaftliche Feld ist auch
die sichtbar gemachte, dominante und universitér institutionalisierte Forschung zu
Rassismus in Deutschland immer noch recht weif3.

Die sozial und sprachlich immer wieder hergestellte Positionierung in Bezug
auf Rassismus war grundlegend fiir unsere Diskussionen und Zugénge. Dieses
Prinzip haben wir auch fiir die Artikel in diesem Band versucht umzusetzen.?

Rassismus bezeichnet in dieser Publikation ein dynamisches, machtvolles Kon-
zept, das Personen und Gruppen unterdriickt und diskriminiert. Rassismus baut
direkt oder indirekt auf Vorstellungen von Rassifizierung (siche Kasten zu >Rasse«
in diesem Text) und schafft so Kategorisierungen basierend auf »Rasse<. Rassismus
ist Teil vorherrschender (hegemonialer) Gesellschaftspraktiken. Dies gilt auch fiir
deutschsprachige Gesellschaften?, die der Fokus des vorliegenden Bandes sind.

Viele Les erinnen werden in der Einfithrung zum ersten Mal bestimmten
Sichtweisen auf Sprache und Rassismus begegnen. Einige haben sich bis dahin
vielleicht noch nie mit Rassismus in der Gesellschaft oder ihrer eigenen Rolle da-
rin auseinandergesetzt. Dieser Text kann v. a. durch Rassismus Privilegierte irritie-
ren, verunsichern oder sogar drgerlich machen, denn viele Personen werden beim
Lesen feststellen, dass sie kontinuierlich in den eigenen sprachlichen Handlungen

Dieses Buch ist das Produkt einer sich iiber viele Jahre hinziehenden Zusammenarbeit
von vielen Personen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlicher Weise zu
diesem Projekt beigetragen haben. Allen, die uns auf diesem Weg unterstiitzt, beraten,
hinterfragt und kommentiert, inspiriert und reflektiert haben, danken wir ganz herzlich.
Urmila Goel und den Teilnehm_erinnen des Doktorand_innenkolloquiums von Lann
Hornscheidt danken wir fiir kritisches Lesen und wichtige Kommentierungen zu unter-
schiedlichen Fassungen der Einfiihrung, Alyosxa Tudor fiir kritische Kommentierungen
und Unterstiitzungen zu sehr vielen Teilen dieses Buches — wie auch Henni Freudenberg
fiir kontinuierliche Unterstiitzung. Dariiber hinaus danken wir unseren »Testles_erin-
nen« Carmen Giese, Eva Nduka-Agwu und Cornelius Frey. Wir danken Sera Choi und
Susan Arndt, die an einer frithen Phase des Entstehungsprozesses beteiligt waren; Hanna
Acke und Ines Jana fiir konsistente, verldssliche Arbeit in Sachen Organisation (und
Ubersetzung), sowie Aisté Paskauskaité und Claude Preetz fiir die organisatorische Un-
terstiitzung im Endspurt. Letztlich wollen wir v. a. auch unseren Aut orinnen danken
— fiir kritische Beitrdge, die auch uns immer wieder bereichert und beeinflusst haben,
sowie ihre unerschiitterliche Geduld mit uns und ihre Bereitschaft, sich auf unsere in-
haltlichen Auseinandersetzungen und Kommentare immer wieder neu einzulassen.

4 Die Beitrdge in diesem Buch sind {iberwiegend mit einem Blick auf Deutschland ge-
schrieben worden. Wissenschaftliche Arbeiten (z. B. Frohlicher-Stines/Mennel 2004)
sowie die Arbeit von Aktivist_innen in Osterreich (z. B. BlackAustria) und der Schweiz
(z. B. Swissblacks) zeigen allerdings, dass viele unserer Aussagen fiir den weiteren
deutschsprachigen Raum Relevanz haben.
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rassistisch sind. Unsere Aufforderung, die eigenen Aussagen permanent zu re-
flektieren, ist eine groe Herausforderung und beinhaltet eine fiir einige vielleicht
neue Dimension zu Selbstbildern und Handlungsméglichkeiten. Irritationen und
Verunsicherungen bezogen auf das eigene Sprechen sind jedoch positiv. Sie sind
notwendig, um sich mit momentanen gesellschaftlichen Situationen und Diskri-
minierungen zu befassen und das eigene Denken und Handeln neu zu iiberden-
ken. Wir als Autorinnen befinden uns ebenfalls in kontinuierlicher Selbstreflexion
zu rassistischen Sprachhandlungen. Es ist schade, wenn Verunsicherungen wie
»Was kann ich denn jetzt iiberhaupt noch sagen?« dazu fiihren, sich nicht weiter
mit dieser wichtigen Thematik zu beschiftigen. Stattdessen kann gerade dies als
Anstof3 genutzt werden, das eigene sprachliche Handeln kontinuierlich zu hinter-
fragen, um sich so der eigenen Handlungsmaéchtigkeit im Sprechen bewusster zu
werden. Dies ist eine Herausforderung, aber auch ein groBer Gewinn in Bezug auf
ein Einschitzen eigener Moglichkeiten zu politischen Handlungen. Reflexionen,
Rollenwechsel und die damit verbundenen Emotionen sind ein erster Schritt hin zu
nachhaltigen politischen Verdnderungen. Reflexion ist also fiir uns ein wichtiger
Teil politischer Verdnderung.

Zu Rassifizierungen und >Rassen:

Um Rassismus begreifen zu kénnen, ist es wichtig seine Verbindung mit Rassifi-
zierung zu verstehen. Rassifizierung ist der Prozess, Zuschreibungen an Personen
und Personengruppen tber das Aufrufen und Verwenden der Kategorisierung sRas-
se« zu machen. Anders gesagt, wenn Menschen oder Personengruppen tber das
Aufrufen von sog. und so hergestellten Merkmalen als inhirent anders markiert
werden als eine gleichzeitig in der Regel unbenannte Norm, findet ein Prozess
der Rassifizierung statt. Solche Merkmale konnen sowohl biologisierend-physio-
gnomisch sein, z. B. Haut, Haar, Statur, als auch kulturalisierend, z. B. unterstellte
Mentalitat, Denk- oder Handlungsweisen, die mit der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Kultur als feststehend und unveranderbar imaginiert werden. Sie kénnen
vordergriindig positiv oder negativ belegt und eingelesen sein. Wann immer per-
sonliche Attribute durch solche Kategorisierungen auf eine >Rassen«zugehdorigkeit
zuriickgefiihrt werden, sprechen wir von Rassifizierungen. Auch ein Bild oder eine
Darstellung kann rassifizierend sein, wenn eine Person bspw. mit stereotypisie-
renden, iiberzogenen Attributen, die mit>Rassen«zugehérigkeit verbunden werden,
abgebildet wird.

Die Kategorie »Rasse« ist ein Konstrukt, welches erst durch Rassismus geschaffen
wird. Es gibt keine >Rassen« jenseits rassistischer Zuschreibungen und Herstellun-
gen. >Rasse« ist somit eine v. a. tiber sprachliche und visuelle soziale Handlungen ge-

schaffene und immer wieder re_Produzierte® Form der bewertenden Klassifizierung

5 Zum GrofBigedruckten im Inneren vieler Worte siche Kasten »Zum Grof3- und Kleinge-
druckten« in diesem Artikel.
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von Personen. Mit dem Anschein einer sprachlichen Vorgangigkeit wird gemein-
hin davon ausgegangen, dass sRasse« als Kategorisierung vor und unabhingig von
BeNennungspraktiken existiere. Ganz egal, ob diese Zuschreibungen und Herstel-
lungen tiber sog. biologisierende/biologistische sRasse<kategorisierungen (also jene
Vorstellungen, die sich auf Unterschiede in als vererbbar angenommenen und so
hergestellten sMerkmalen« beziehen) oder (iber kulturalisierende/kulturalistische
(imaginierte Unterschiede in »der< Kultur, »den< Lebensweisen von Gruppen) ge-
macht werden, alle sind in unserer Definition rassistisch, da sie sRasse« als Kategori-
sierung schaffen bzw. voraussetzen. Uber diese Kategorisierung werden Personen
und Gruppen strukturell benachteiligt und diskriminiert.

Rassifizierungen konnen sowohl von, mit und fiir Weie, Schwarze oder PoC voll-
zogen werden. Wird einer weilen Person unterstellt, dass sie kein Rhythmusge-
fiihl habe, weil sie weil sei, dann ist dies eine Rassifizierung — ganz genauso wie
die Unterstellung, dass eine Schwarze Person ein Rhythmusgefiihl haben miisse,
weil sie Schwarz sei. Der entscheidende Unterschied hier ist aber, dass die eine
(Schwarze) Person damit rassistisch diskriminiert wird, die andere (weille) nicht —
letztere ist lediglich rassifizierend hergestellt. Rassismus zeigt sich immer als struk-
turelle Diskriminierung und ist als BeNennung eines Unterdriickungsverhaltnisses
nur in Bezug auf die dadurch strukturell diskriminierten Personen und Gruppen

anwendbar.

Teile der deutschsprachigen Gesellschaften haben seit Jahrhunderten auf Rassis-
mus beruhende Privilegien nutzen kdnnen. So wurden weifse Deutsche bspw. nie-
mals auf Grund eines als weif; eingelesenen Erscheinungsbildes gesellschaftlich
benachteiligt, ihr Deutschsein nie auf Grund ihres Weiffseins abgesprochen oder
infragegestellt — ob sie dies wollten (oder gemerkt haben) oder nicht. Das macht
sie zu Personen, die in der deutschen Gesellschaft strukturelle Privilegien genie-
Ben, die u. a. darin liegen, dass sie nicht reflektiert und bemerkt werden. Gleich-
zeitig waren und sind — Schwarze Deutsche und — People of Colour (PoC) auf
Grund ihrer durch Rassismus geprigten gesellschaftlichen Positionen vielfach
strukturellen und persénlichen Nachteilen und Diskriminierungen ausgesetzt.
Jede Person, die in einer Gesellschaft, in der die Reproduktionen, Reinkarnati-
onen und Transformationen von rassistischen Strukturen Normalitdt sind, wird,
ob gewollt oder nicht, Teile dieser Formen von Rassismus in sich aufnehmen und
als Normalitét erleben. Da sie die ersten gelernten und gelebten Normalitdten
sind, werden sie im Denken und Handeln — wozu auch vorgebliches NichtHan-
deln gehort — reProduziert. Solche ReProduktionen werden von Personen jeg-
licher politischer Haltungen, Ethnisierungen, Rassifizierungen oder Migratisie-
rungen® praktiziert.

¢ 1In den hier verwendeten Begrifflichkeiten, die teilweise Neubildungen dieses Bandes
sind, ist die Annahme, dass solche Zuschreibungen konstruiert sind, eingeschrieben.
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Wir definieren Rassismus als Unterdriickungsverhéltnis, das Personen beru-
hend auf der imaginierten, reProduzierten Existenz von >Rassenc« einigen dieser
Gruppen strukturelle Privilegien gibt bzw. diese zuschreibt und damit gleichzei-
tig andere Gruppen strukturell benachteiligt. Struktureller Rassismus bedeutet
fiir uns, dass Rassismus Teil gesellschaftlicher Norm(al)vorstellungen ist, dass
er institutionalisiert ist und selbstverstindliche und unhinterfragte Grundlage
staatlichen Handelns sowie kollektiver Selbstvorstellungen in Deutschland ist.
Struktureller Rassismus geht damit in unserer Konzeptualisierung weit iiber in-
stitutionellen oder instituationalisierten Rassismus hinaus, indem er die Grund-
lage von dominierenden Vorstellungen’, Selbst- und Fremdbildern maBgeblich
mitbildet. Strukturell ist Rassismus, um nur einige Beispiele zu nennen, wenn
rassistische Auffassungen und Handlungen offentlich legitimiert sind — durch
offentliche MeinungsiauBerungen, Gesetze und Gesetzesauslegungen, durch Bil-
dungszuginge und finanzielle Unterstiitzungen, durch staatliche Ansprachen und
Absprachen von Rechten und Existenzen, aber auch wenn rassistische Konzep-
tualisierungen so grundlegend und unhinterfragt fiir und in einer Gesellschaft
sind, wie dies in Deutschland heute der Fall ist. Die ReProduktion von Rassismus
geschieht verdeckt und offen, auf individueller, kollektiver, auf hegemonialer,
staatlicher Ebene wie auch in deprivilegierten und subkulturellen Kontexten.
Struktureller Rassismus geht damit weit iiber individuelle Handlungen und Moti-
vationen hinaus und ist ein bestimmendes Moment gesellschaftlicher Praktiken,
Wertvorstellungen und sozialer Positionierungen. Struktureller Rassismus wird
auch stark durch konventionalisierte Sprachpraktiken getragen und reProduziert;
ihre Analyse und die Moglichkeiten, diese zu reflektieren und zu verdndern, bil-
den den Fokus des vorliegenden Buches.

Eggers® benennt vier konstitutive Ebenen rassifizierter Machtdifferenz: eine
rassifizierte Markierungspraxis, eine rassifizierte Naturalisierungspraxis, eine
rassifizierte hierarchische und zugleich komplementire Positionierungspraxis
und eine rassifizierte Ausgrenzungspraxis. Diese konstituieren zusammen Ras-
sismus als gesellschaftliches Ordnungsprinzip und fithren dazu, dass »das hege-
moniale weiffe Zentrum [...] unbenannt und unmarkiert bleiben [kann] und [es]
funktioniert dann sogar als eine neutrale Instanz«.’

Rassismus ist also Teil der Struktur der deutschen Gesellschaft, da er das Den-
ken und Handeln tiber Jahrhunderte geprigt, sich so tief und untrennbar in alle ge-
sellschaftlichen Strukturen und individuellen Wahrnehmungen eingeschrieben hat

7 Diese dominierenden Vorstellungen sind hier zugleich auch hegemonial, d. h. vorherr-
schend in Bezug auf staatliche und institutionalisierte Gefiige in den deutschsprachigen
Gesellschaften. Hegemonial meint, dass bestimmte, hier privilegierte Interessen als All-
gemeininteressen vertreten und durchgesetzt werden.

8 Eggers 2005/2009: 57.

°  Ebd.
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und weiter reProduziert wird. Das bedeutet auch, dass es keine gesellschaftliche
Position jenseits von Rassismus gibt. Alle Personen, Schwarz oder weif3, mit oder
ohne Migratisierungszuschreibungen'®, mit guten oder bdsen Intentionen, sind von
diesem grundlegenden d. h. strukturellen Rassismus in Deutschland tief beeinflusst
— durch die Darstellung von Geschichte, durch hegemoniale Philosophien und die
damit verbundenen Menschenbilder, durch gesellschaftliche Institutionen wie
Schulen, Biicher, Bilder, Lieder, ... schlichtweg durch die in Deutschland auf vielen
Ebenen reProduzierte und in der Regel unbemerkte und unbenannte >Normalitit«.
Da wir Rassismus folglich als eine gesamtgesellschaftliche, grundlegende Herstel-
lung von Diskriminierungsweisen und Unterdriickungsformen ansehen, geht es in
diesem Buch nicht um individuelle Schuldzuweisungen. Es geht vielmehr um die
personliche Verantwortung, sich mit den AusWirkungen von Rassismus fiir das
eigene Handeln und Denken aktiv auseinanderzusetzen, und darum Strategien zu
erlernen, diesem strukturellen Rassismus aktiv entgegenzutreten.

In unserer Definition ist der gesellschaftliche Kontext ausschlaggebend dafiir,
ob eine Aussage oder Handlung rassistisch ist. Deshalb ist die Frage der Machtver-
teilung und der Machtrelationen grundlegend dafiir, ob eine AuBerung rassistisch
ist oder nicht. Die Beriicksichtigung struktureller und sozialer Dimensionen von
Diskriminierungen beugt zugleich einer Individualisierung und Pauschalisierung
vor: Auch wenn es individuelle Gefithle und Erfahrungen von Diskriminierung
gibt, macht es einen entscheidenden Unterschied, wie die personliche Betroffenheit
strukturell kontextualisiert ist, ob und inwiefern strukturelle Diskriminierungen
aufgerufen und reProduziert werden. Negative Klassifizierungen von Weiffen kon-
nen somit bspw. rassifizierend sein, wir ordnen sie jedoch nicht als rassistisch ein,
da eine solche Klassifizierung zu einem Kontext struktureller weifSer Privilegien
gehort. Dies bedeutet nicht, dass eine solche Klassifizierung von Weifsen nicht ver-
letzend sein kann. Es geht vielmehr darum anzuerkennen, dass diese eine indi-
viduelle Verletzung darstellt und sich von Rassismus unterscheidet, welcher Teil
gesellschaftlich verankerter Machtstrukturen von weiflen Privilegien ist und nur
letzteres ist eine Form der strukturellen Diskriminierung.

Rassismus als »dynamisches« Konzept bedeutet, dass rassistische Diskriminie-
rungen immer wieder situationsangepasst auf neue Weisen praktiziert und ausge-
driickt werden, sich also konstant wandeln — das, was Demirovi¢ und Bojadzijev
(2002) bspw. als »Konjunkturen des Rassismus« fassen.!! Rassismus passt sich in
dieser Sichtweise flexibel Normvorstellungen an, greift diese auf und reAgiert auf
ihre hegemoniale VerHandlung. Er verschwindet nicht automatisch durch antiras-
sistische bzw. contrarassistische'? Kritiken und Strategien, sondern verdndert sich

Der Begriff wird spéter in diesem Artikel sowie in dem Artikel von Tudor in diesem
Band ausfiihrlich vorgestellt und definiert.

' Demirovi¢/Bojadzijev 2002.
Fiir diese Begriffsneubildung siehe Tudor in diesem Band.



kontinuierlich und passt sich fortwahrend Kritiken und Herausforderungen an. Die-
se kontinuierliche Anpassungsfahigkeit der Ausdrucksweisen des Rassismus wird
auch als Neorassismus bezeichnet.'* Solch ein Neorassismus kann sogar so weit
gehen, sog. biologisierende Rassifizierungen (die traditionell kulturalisierenden
Rassifizierungen gegeniiber gestellt werden, (siehe auch Kasten zu Rassifizie-
rungen und >Rassen«) explizit abzulehnen. Dadurch autorisiert ein solcher Neoras-
sismus dann als kulturalisierend kategorisierte rassistische Vorstellungen, also sol-
che die statt iiber unterstellte biologische Differenzen {iber kulturelle Unterschiede
benannt werden. In dieser Dichotomie, d. h. in dieser polaren Gegeniiberstellung
wird zwischen Biologie und Kultur als zwei getrennten Bereichen unterschieden.
Wir gehen stattdessen davon aus, dass Biologie auch eine kulturelle Konstruktion
ist, wie wir weiter unten ausfithren. Auf Grund dieser Anpassungsfihigkeit von
Rassismus kann eine reflektierte Auseinandersetzung mit Rassismus als struktu-
relles Machtphdnomen und Unterdriickungsmechanismus nie abgeschlossen sein.
Viele Analysebeispiele in diesem Buch zeigen, wie diese Anpassungs- und Wand-
lungsfahigkeit von Rassismus in Bezug auf sprachliche Benennungspraktiken
konkret umgesetzt wird. So zeigen wir, wie Begriffe, die zunéchst als rassistisch
erkannt und markiert wurden, immer wieder machtvoll ihre rassistische Benut-
zungspraxis rehabilitieren kdnnen, wenn die kritische Auseinandersetzung nicht
kontinuierlich betrieben wird. Der rassistische Begriff — »negroid< bspw., welcher
in den 1970er Jahren in einsprachigen deutschen Worterbiichern zunéichst als pro-
blematisch markiert wurde, wird heute in ebendiesen autoritativen Quellen wie-
der auf die gleiche rassistische Weise definiert, wie es vor 30 Jahren noch fiir das
— N-Wort der Fall war. Das N-Wort'* ist dabei heute eines der wenigen Worter, die
in einigen Worterbiichern zumindest als »abwertend« bezeichnet werden'® — was
(wenn auch noch ungeniigend) der Erfolg langjéhriger Sprachkritiken ist. Interes-
santerweise sind aber die rassistischen Begriffsbestimmungen des N-Worts in die-
sen Worterbiichern fast identisch auf das Wort »negrid/negroid« iibergegangen.'¢
Dieses Beispiel zeigt anschaulich, dass das Bewusstsein iiber den rassistischen Ge-
halt der Verwendung des Wortes lediglich zu einer Tabuisierung des Wortes, nicht
aber zu einer Tabuisierung seiner rassistischen bedeutungsmafigen Konventiona-
lisierung gefiihrt hat — die Inhalte sind weiter da und werden jetzt durch andere
Worter ausgedriickt. Ein anderes Beispiel fiir eine begriffliche Verschiebung, die

13 Cinar 1999; Balibar 1990; Miles 1992.

14 Wir beziehen uns hier v. a. auf die deutsche Variante des N-Worts, wobei auch fiir die
US-amerikanische Vergleichbares konstatiert werden kann.

Vgl. den Artikel von Kelly in diesem Band. Fiir eine ausdifferenziertere Analyse dieser
Kategorisierung als »abwertend« siehe einen spéteren Teil der Einfiihrung; vgl. auch die
Worterbuchanalyse von Hornscheidt in diesem Band.

¢ Vgl. den Artikel von Schultz zu »negrid< in diesem Band.
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nicht unbedingt mit einer inhaltlich-konzeptuellen Neuorientierung einhergeht, ist
die Verlagerung von >Rasse<konzepten auf den Begriff — >Ethnizitét<."”

Es fallt auf, dass Hinweise auf Rassismus in Worterbiichern kaum anzutreffen
sind — wenn {iberhaupt wird auf Diskriminierung im Allgemeinen hingewiesen.
Wie beim N-Wort wird meist nur explizit gemacht, dass ein Ausdruck teils als
»abwertend« oder als Schimpfwort empfunden wird (z. B. bei — >Schlitzauge«
oder — »negrid¢). Bei den hier analysierten Begriffen und Wérterbucheintrégen
gibt es nur beim N-Wort einen Hinweis auf Diskriminierung durch »wird héufig als
diskriminierend empfunden«'®. Diese Kennzeichnung ist mehrfach problematisch:
Zunichst er6ffnet diese Formulierung einen Moglichkeitsraum der Diskriminie-
rung oder Nichtdiskriminierung, den wir derzeit in keiner Weise gegeben sehen:
zum einen auf Grund des tief verankerten Rassismus der konventionalisierten Be-
griffsverwendung und zum anderen, weil derzeit keine politische Bewegung der
Betroffenen fiir seine strategische Resignifizierung pladiert. D. h., fiir das N-Wort
sehen wir zurzeit in Deutschland keine Moglichkeit, den Begriff positiv zu deuten
und zu verwenden. Demnach ist die rassistische Diskriminierung durch und mit
diesem Begriff keine Moglichkeit, wie im Duden von 2001 behauptet, sondern ein
Fakt. Wir verstehen alle entsprechenden Argumentationen als eine Leugnung von
rassistischen Sprachpraktiken.

In zwei Punkten unterscheiden wir uns von einigen der neueren Rassismusan-
sitze: Zum einen sehen wir, wie weiter unten ausgefiihrt, biologisierenden Rassis-
mus als eine Form des kulturalisierenden Rassismus an und geben damit die Gegen-
iiberstellung und Trennung von Natur/Biologie versus Kultur entsprechend unserer
konstruktivistischen Perspektive auf. Zum zweiten gehen wir nicht davon aus, dass
die in traditioneller Dichotomisierung biologisierenden >Rassekonzepte weitestge-
hend verschwunden und durch ausschlieBlich kulturalisierende ersetzt sind. Auch
wenn in diesem Band zahlreiche Analysebeispiele fiir die These eines »Rassismus
ohne Rassen«'® zu finden sind, gibt es doch zugleich heute noch viele sprachliche
und diskursive Belege fiir eine konventionalisierte Annahme eines »Rassismus
mit >Rassen««. Palms Artikel zu —»Rasse« in diesem Band folgend gehen wir au-
Berdem von einer hohen Variabilitét biologischer »Rasse<konzepte — selbst in der
Biologie als Wissenschaft — aus. Zudem sehen wir, wie oben illustriert, dass es in
Bezug auf >Rassecvorstellungen zu begriffsmaBigen Verschiebungen gekommen
ist, die aber nicht unbedingt bedeuten, dass genau diese »Rasse«vorstellungen auf-
gegeben worden sind. Ganz im Gegenteil finden sich in diesem Buch zahlreiche
Beispiele fiir die Langlebigkeit von expliziten >Rassekonzepten, die dafiir spre-
chen, dass es weiterhin neben einem »Rassismus ohne »Rassen«« auch einen »mit
»Rassen«« gibt. Dieser manifestiert sich z. B. in Aussagen zur Typenunterschei-

17 Vgl. den Artikel von Hamann/Lemberg zu >Ethnizitét< in diesem Band.

18 Duden 2001: 684.
19 Vgl. hierzu als aktuellen Beleg Bojadzijev 2008: 23.
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dung von Personen, zur Markierung &uBlerlicher Unterschiede, im Beharren auf
genealogisierende und genetisierende Unterschiedlichkeiten. Dariiber hinaus zeigt
sich eine fortdauernde Vorstellung von Menschenyrassen< auch in rassistischen Be-
grifflichkeiten wie »rassig¢, »Menschentypen< und »negroid«.

Die gleichen Mechanismen sprachlicher Anpassungsfahigkeit und daraus ent-
stehender ewiger Fortsetzungsfahigkeit, wie oben an N-Wort und >negroid¢ ver-
deutlicht, gelten ebenso fiir weitere strukturelle Macht- und Unterdriickungsver-
hiltnisse, wie Sexismus und Ableism®. Sie werden in Folgebdnden dieser Reihe
diskutiert, wobei Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Interdependenzen deutlich
vortreten werden. Wir gehen ndmlich grundlegend davon aus, dass diese verschie-
denen Unterdriickungsverhltnisse interdependent?’ miteinander funktionieren.
Sie bedingen und verstirken sich gegenseitig, sind ineinander verwoben. Uns ist
es wichtig, genau diese komplexe Verwobenheit und das Zusammenspiel dieser
Diskriminierungen und entsprechend auch Privilegierungen kritisch-reflektierend
zu betrachten. Der analytische Schwerpunkt dieses Bandes ist dabei auf Rassismus
gelegt. Wir werden an vielen Stellen aufzeigen, wie andere Diskriminierungen zu-
sammen mit rassistischen Diskriminierungen realisiert werden, die nur analytisch
voneinander getrennt werden konnen.

Zu Weilisein

Weil3 ist in unserem konstruktivistischen Verstandnis von Rassismus keine objek-
tive Kennzeichnung eines dulleren Erscheinungsbildes, sondern die in einer ras-
sistischen Gesellschaft als solche konstruierte privilegierte Positionierung. Weille
Personen sind in der deutschen Gesellschaft nie auf Grund dessen, dass sie als
weill wahrgenommen werden, systematisch und strukturell diskriminiert worden,
und konnen dies als kolonialistisch Privilegierte auch nicht. Durch die Privilegie-
rung dieser Positionierung als Teil rassistischer Gesellschaftskonstruktion werden
zugleich und haufig implizit deprivilegierte Positionierungen geschaffen. Denn
Personen mit gewissen Privilegien (in Bezug auf Rassismus Weile) kann es nur
im Gegensatz zu Personen ohne diese Privilegien geben. Weisein ist somit keine
dem Rassismus vorgangige oder zugrundeliegende Kategorie, sondern ein durch
Rassismus immer wieder dynamisch neu geschaffener privilegierter Kategorisie-
rungsprozess. Es hat als solches, sowohl in der EntNennung (in der unbenannten
Norm, die Weisein einnimmt) in 6ffentlichen wie privaten Kontexten wie auch in
ihrer expliziten wie impliziten Zentrierung rassistische Effekte auf die dadurch De-
privilegierten. Um den konstruierten Charakter von weilsein deutlich zu machen,

20 Unter Ableism verstehen wir hier die strukturelle Diskriminierung iiber unterschiedliche
Formen von BeHinderung.

2l Fiir das analytische Konzept der Interdependenz als Weiterentwicklung von Intersektio-
nalitdtsansétzen, siche Walgenbach et al. 2007 sowie fiir eine Variante, die die sprachli-
che Verfasstheit besonders betont, Hornscheidt 2007.
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sprechen wir in diesem Buch von Prozessen des weiBWerdens, des weiMachens
(in seiner doppelten Bedeutung) oder des weiBHerstellens. Eine Positionierung als
weils ist ein kontinuierlicher, machtvoller und auch sprachlich getragener Herstel-
lungsprozess, der sprachlich gerade auch durch eine Ent- oder WegNennung der
weillen Position zum Ausdruck kommen kann.

Rassismus als Folge von Rassifizierung mit dem Ziel der Bestatigung weiler Macht-
verhiltnisse richtet sich auch in diesem Fall gegen Schwarze und PoC. D. h., dass
eine weile Rassifizierung rassistische Effekte haben kann — allerdings nur auf die
dadurch gleichzeitig und in diesem Fall implizit aufgerufenen Deprivilegierten,
d. h. Schwarze Personen und PoC. Forschungsmeinungen, dass andere Formen
von Rassismus im deutschen Kontext wichtiger seien als ein gegen Schwarze Per-
sonen gerichteter (siehe z. B. Kerner 2007) werden hier nicht nachvollzogen, son-
dern als wissenschaftliche Verhinderungsstrategien bewertet, die sich gegen eine
Auseinandersetzung mit einem weilen Rassismus gegen Schwarze in Deutschland
richtet bzw. gegen die Bereitschaft, die Relevanz der ungebrochenen Kontinuitat
dieses kolonialistischen Rassismus zu sehen und zu analysieren. Weil ist ein ras-
sistischer fortwahrender Konstruktionsprozess, der in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedlich ausgepragt und realisiert wird, wie auch in den Artikeln zu Ana-
lysekonzepten dieses Bandes zu Critical Whiteness, Statisierungskritik und zu Mi-
gratismus deutlich gemacht wird. Rassismus gegen Schwarze Personen in Deutsch-
land ist kein untergeordneter, lediglich historisch relevanter Rassismus, sondern als
kolonialistischer Rassismus weiterhin zentral gesellschaftkonstruierend.

Wie bereits deutlich geworden ist, wird in der einschldgigen Forschung zwischen
zwei grundlegenden Arten, Rassismus zum Ausdruck zu bringen, unterschieden:
biologisierendem Rassismus und kulturalisierendem Rassismus. Auch wenn wir
biologisierenden Rassismus als eine Form des kulturalisierenden Rassismus kon-
zeptualisieren, halten wir es fiir sinnvoll, aufzuzeigen, was konventionell mit die-
ser Gegeniiberstellung aufgerufen wird. Fiir uns sind unterschiedliche Formen
von Rassismus prinzipiell kulturalisierend, dennoch zeigen wir hier traditionelle
Differenzierungen auf, um unterschiedliche Strategien der Herstellung von Ras-
sismus unterscheiden zu konnen. Biologisierend(-kulturalisierend) bedeutet in
unserer analytischen Lesart, dass Personen in Gruppen unterteilt werden, denen
unterstellt wird, dass sie sich >biologisch<** grundlegend unterscheiden. Visuell
konstruierte Zuschreibungen spielen hier eine grofle Rolle. Sie werden bspw. iiber
den Mythos von klar trennbaren Hautfarben hergestellt.”* Diese werden héufig

22 Auch hier wird Biologie als nichtkonstruierte, »natiirliche« GroBe verstanden, was wir
kritisieren.

2 Die Annahme von Farbdifferenzierungen als biologisch und sprachlich-vorgéngig gege-
ben spielt im kolonialistischen Rassismus eine wichtige Rolle. Siehe auch den Artikel
von Nduka-Agwu zu »Farbige« in diesem Band.
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unter dem Begriff yRasse« gefasst, der die Annahme einer Naturgegebenheit von
bestimmten >Rasse«kriterien reProduziert. Diese konnen sich z. B. auf bestimmte
visuelle** oder genetische Zuschreibungen, z. B. in Bezug auf Krankheitsvorstel-
lungen bezichen (siehe die Beitrige — »Tropenkrankheiten< und — >Tropenme-
dizin<). Kulturalisierenden Rassismus nennen wir rassistische Argumentationen
und Zuschreibungen, die Rassifizierungen explizit oder indirekt {iber kulturelle
Unterschiede und Merkmale in Lebensweise oder Sozialisierung vornehmen. Ob
Biologie oder Kultur als Basis genommen werden, diese Unterscheidung ist selbst
immer konstruiert, also von Individuen (aus)gedacht, vorgestellt und gesellschaft-
lich legitimiert. Denn es gibt keine >natiirlichen¢, d. h. logischen oder objektiven
Klassifizierungen von Personen, die unter den Begriff >Rasse« eingeordnet werden
konnen. Auch die Annahme von biologisierendem Rassismus kann damit — in letz-
ter Konsequenz — als eine Form von kulturalisierendem Rassismus in deutschspra-
chigen Gesellschaften verstanden werden. Dieser beruht auf und reProduziert den
Glauben an die Objektivitit von Naturwissenschaften (dieser Glaube wird in dieser
Perspektive als Bestandteil einer Kultur anerkannt).

Jede Art von Rassismus wird durch Sprache, von uns immer verstanden als
Sprachhandlungen, rekonstruiert, reProduziert, bestétigt und normalisiert. Diesem
Zusammenhang bzw. den unterschiedlichen Formen von und Reaktionen auf diese
rassistische Handlungsdimension von Sprache ist das vorliegende Buch gewid-
met.

Welche unterschiedlichen Formen von Diskriminierung gibt es
und wie unterscheiden sie sich von Rassismus?

Es ist wichtig, Diskriminierungsformen und -arten in Analysen, politischen
Handlungen und Argumentationen®® genau zu differenzieren. Dies ermdglicht es,
Diskriminierungen genau zu beNennen und zu bekdmpfen und gleichzeitig Ar-
gumentationen zu begegnen, die mittels allumfassender Rassismusdefinitionen
die Spezifik von Rassismus als gesellschaftlich strukturierendes Machtphdnomen
unsichtbar machen. Aus diesem Grund unterscheiden wir zwischen Rassismus
und anderen Diskriminierungsformen, welche Gemeinsamkeiten und Uber-

2 Siehe z. B. den Artikel von Nduka-Agwu zu >Schlitzauge« in diesem Band.

25 Z.B. Hall 1989; Balibar 1998; Fredrickson 2004.

26 Diese drei Ebenen werden hier nicht als einander ausschlieBend verstanden, sondern
durchaus als ineinander verwoben und als interdependent, d. h. als gegenseitig von-
einander abhingig und einander beeinflussend. Auch Argumentationen sind politische
Handlungen — wie auch Analysen politische Handlungen und Argumentationen sein
konnen. Die verschiedenen Begriffe werden hier nebeneinandergestellt, um eine mog-
lichst grof3e Bandbreite verschiedener Aspekte zum Ausdruck bringen zu kénnen.
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schneidungen mit Rassismus aufweisen, wie Ethnizismus, Migratismus und Re-
ligiosizismus, die liber Ethnisierungen, Migratisierungen und Religiosisierungen
funktionieren. Diese Begriffe werden im Folgenden kurz umrissen, um deutlich
zu machen, wie sie sich in unserem Verstindnis von Rassismus unterscheiden und
iiberschneiden. Insbesondere die Differenzierung zwischen Rassifizierung und
— Migratisierung wird ausfiihrlicher im Beitrag von Tudor in diesem Band erldu-
tert. Eine Differenzierung zwischen diesen unterschiedlichen Konstruktions- und
Zuschreibungsformen zu Personen und Gruppen ist fiir unser Verstidndnis von
Rassismus wichtig. Wir plddieren dafiir, Rassismus nicht als einen Oberbegriff
fiir jegliche unterschiedliche Formen gruppenbezogener Diskriminierung®’ zu
wihlen, sondern stattdessen diese Formen begrifflich auszudifferenzieren. Dafiir
gibt es zwei Motivationen: Wir machen es so analytisch genau nachvollziehbar,
um welche Formen interdependenter Diskriminierung und Privilegierung es sich
handelt. Dariiber hinaus sehen wir in einem erweiterten Rassismusbegriff eine
gewisse Gefahr der Relativierung oder Unsichtbarmachung unterschiedlicher
rassistischer Handlungsformen gegen bestimmte Gruppen. Wenn bspw. eine
These vertreten wird, der momentan wichtigste Rassismus in Deutschland sei
gegen Migrant_innen gerichtet, wird damit sowohl unsichtbar, dass es weifie Mi-
grant_innen gibt, die selbst potenziell rassistisch agieren kdnnen, als auch dass
es Formen migrantisierender Diskriminierung gibt, die nicht in Rassismus auf-
gehen miissen. Zum dritten wird der Rassismus gegen bestimmte Gruppen wie
z. B. Schwarze Deutsche und deutsche PoC durch eine Subsumierung von Migra-
tismus/Ethnizismus/Religiosizismus unter Rassismus aus dem Fokus kritischer
Betrachtung genommen und gegebenenfalls sogar unsichtbar gemacht. Wir sehen
Rassismus nicht als einen Oberbegriff fiir Migratismus, Ethnizismus, Religio-
sizismus, sondern begreifen diese jeweils als aus einer kritisch-reflektierenden
Perspektive analytisch als spezifische strukturelle Diskriminierungsregimes.
Wir gehen aber davon aus, dass diese analytisch hier unterschiedenen Diskri-
minierungsformen und -foki*® auch in Wechselverhéltnissen miteinander stehen
bzw. interdependent sind.

Auch wenn Rassismus primér {iber Rassifizierungen funktioniert, Migra-
tismus iiber Migratisierungen usw., so gibt es viele Beispiele dafiir, dass Ras-
sismus bspw. {iber Migratisierung, Religiosisierung oder Ethnisierung realisiert

27 Heitmeyer (2002-2007) verwendet fiir eine vergleichbare Feststellung die Phrase »grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit«, die wir problematisch finden und deshalb nicht
verwenden.

2 Es handelt sich in unserer Auffassung nicht um >in der Wirklichkeit« einfach so vor-
handene Formen von Diskriminierung, die durch die hier verwendeten Begriffe zum
Ausdruck kommen, sondern wir gehen davon aus, dass die hier vorgenommenen begriff-
lichen Ausdifferenzierungen struktureller Diskriminierungen analytische Werkzeuge
sind, die den Zweck haben, die Spezifik unterschiedlicher Diskriminierungen moglichst
gut analytisch und begrifflich fassbar zu machen.
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wird. Unsere Analyse und unser Interessensfokus sind ganz klar auf Rassismus
gerichtet und damit auf mogliche diskursive Strategien der begrifflichen Trans-
formierung von Rassismus in z. B. religiose oder ethnische oder migratiserende
diskursiv verfasste Diskriminierungsformen, die wir hier als begriffliche Instru-
mentalisierungen analysieren und im Verhiltnis zu Rassismus betrachten. Wih-
rend Rassismus und Migratismus analytische Modelle sind, um unterschiedliche
strukturelle Diskriminierungsformen fassen zu konnen, fassen wir unter den
Begriffen Rassifizierung, Migratisierung, Ethnisierung und Religiosisierung dis-
kursive ReProduktionsweisen von >Rasse/n¢, »Migration/Migran_tinnens, >Eth-
nie/n< und >Religion/en«. Diese diskursiven Herstellungen kdnnen dann jeweils
zu Diskriminierungsformen ins Verhiltnis gesetzt werden.

[...] Migratismus macht erstens das Machtverhiltnis be_Nennbar*, das »Migration«
und >Mig_rantinneng, sowie »Bio-Deutsche« iiberhaupt erst herstellt. Zweitens hilft
die Konzeptualisierung von Migratismus Analysen von kolonialistischem Rassis-
mus zu schirfen und die Spezifik von Rassismus besser fokussieren zu kdnnen.
Drittens wird deutlich, dass Migratisierung eine grundlegende Strategie von Ras-
sismus in Deutschland ist.”

Rassismus hat ebenso wie Migratismus Einfluss auf die Wahrnehmungen von Indi-
viduen und Gruppen. Derartige diskriminierende Klassifizierungen sind die Erwar-
tungsfolien individueller Wahrnehmungen und bestdtigen sich dabei gleichzeitig
durch ihre Anwendung: Wenn einer Person auf Grund diskriminierender Zuschrei-
bungen bspw. eine Fahigkeit abgesprochen wird (z. B. Sprachkompetenz) und sie
dementsprechend anders behandelt wird, verfestigt und reProduziert sich diese
Wahrnehmung bei der diskriminierend handelnden Person sowie ihrem Umfeld
— solange bis diese Diskriminierung reflektiert und gegen sie interveniert wird.

Ethnisierung ist das vielleicht aktuell analytisch am schwierigsten von Ras-
sifizierung zu trennende diskursive Phdnomen. Sprachlich vorgenommene Eth-
nisierungen sind im aktuellen deutschsprachigen Diskurs in den meisten Féllen
rassistisch. Ethnisierung beschreibt Diskriminierung vordergriindig nicht basie-
rend auf »Rasse«vorstellungen, sondern auf Vorstellungen von >Ethnies, also Ka-
tegorisierungen von Personen in voneinander trennbare Gruppen, denen in An-
lehnung an eine zugeschriebene gemeinsame, vielleicht nur genealogische Her-
kunft, Geschichte und Kultur eine Verbindung zu einem gewissen Territorium
unterstellt wird. Ethnisierungen gehen derzeit in deutschsprachigen Diskursen
meist mit Rassifizierungen einher bzw. kdnnen damit identisch sein, wenn eth-
nisierende Zuschreibungen iiber >Rasseckonstruktionen hergestellt werden und
die Kategorisierung von Personen nach >Ethnien< einfach den Begriff »Rassen¢
ersetzt.’® Haufig werden Ethnisierungen explizit besonders von biologisierenden

2 Tudor, in diesem Band.

3 Wir grenzen uns hiermit von Ansétzen ab, die Ethnisierungen und Rassifizierungen als
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Rassifizierungen abgegrenzt und auf diese Weise kulturalisierende Rassifizie-
rungen als nichtrassistisch hergestellt. Dies sehen wir jedoch als eine Instrumenta-
lisierung der Verwendungen von Begrifflichkeiten wie »ethnische, >Ethniex, >Eth-
nizitdt< an, um bestimmte Formen von Rassismus reProduzieren zu kénnen, ohne
als rassistisch zu gelten. So werden im alltdglichen deutschen Sprachgebrauch
Vorstellungen von >Ethnien< haufig mit bestimmten kulturellen Leistungen ver-
bunden, wie z. B. Musikrichtungen, Kleidungsstile, Essensgewohnheiten. Hier
wird, oft mit der Intention Rassismuskritik zu vermeiden, behauptet, bestimmte
Eigenschaften (eine Vorliebe fiir z. B. scharfes Essen, Alkoholkonsum oder be-
stimmte Berufsfelder) seien eben tief mit der »Kultur< dieser Personen verbun-
den. Es wird bewusst eine Bezugnahme auf Biologie (und damit biologistischem
Rassismus) vermieden, doch die Unterstellung von inhédrentem kollektivem und
grundlegendem >Anderssein« bleibt unverindert bestehen. Bei pauschalisierender
oder generalisierender Zuschreibung bestimmter kultureller Ausdrucksformen in
Verbindung mit der Idee von »>Volksgruppen¢, >Menschentypen¢, geopolitischen
Herkiinften und >Abstammungen< kdnnen Ethnisierungen in unserer Lesweise
dann auch rassistisch sein, wenn sie mit strukturellen, d. h. rassistischen Depri-
vilegierungen einhergehen. Diese Zuschreibungen sind hdufig zugleich genealo-
gisierend. Damit sind sie in einer biologisierenden Abstammungslogik als zentral
gesetzt und in repronormativen biologistisch-genealogisierenden Vorstellungen
verhaftet. Diese werden auf diese Weise zugleich reProduziert, ohne dass sie aus
unserer Sicht gleichzeitig unbedingt als rassistisch analysiert werden konnen.*!
Durch die terminologische Trennung zwischen >Rassen< und >Ethnien< wird
eine spezifische kulturalisierte Form des Rassismus lediglich weniger offensicht-
lich und Rassismus kann in verdnderter Form weiterhin gedullert werden. Es ist
wichtig, analytisch unterschiedliche Formen von strukturellen Diskriminierungen
fassen zu konnen. Diese verdndern sich kontinuierlich, wie es auch in der Idee der
Konjunkturen des Rassismus zum Ausdruck gebracht wird. Wichtig ist, dass es
nicht zu einer Gleichsetzung und -stellung aller analytischen Begrifflichkeiten zu
unterschiedlichen, miteinander interdependenten oder sich gegenseitig auf unter-
schiedlichen Ebenen ersetzenden Formen von Diskriminierung kommt.

grundsitzlich und immer identische Phidnomene betrachten bzw. Ethnisierungen aus-
schlieBlich als Formen von Neorassismus beschreiben (siche Miles 1993; Haritaworn
2005/2009: 158-171.). Wir betonen auch die Gemeinsamkeiten und Ubergiinge, sehen
es aber als wichtig an, auch die analytisch iiber die Verwendung der Begriffe moglichen
Differenzierungen wahrzunehmen, um so detaillierte Analysen vornehmen zu konnen.
Vgl. hierzu auch den Artikel von Hamann/Lemberg zu >Ethnizitét< in diesem Band,; sie-
he auch Hornscheidt/Arndt zum Begriff »Ethnie« in » Afrika und die deutsche Sprache«
2004/2009.

3 Dies heif3t bspw., dass eine Be Nennung von Personen als bayrisch weder eine rassisti-
sche noch eine negativ-ethnisierende Zuschreibung ist. Grundsatzlich relevant ist immer
die Frage der strukturellen Positionierung als machtvoll oder machtlos.
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Dariiber hinaus ist es uns wichtig zu betonen, dass unterschiedliche spezi-
fische Formen von Rassismus differenziert werden kénnen miissen. Der Fokus
auf neuere Formen von Rassismus darf bereits linger bestehende aber immer
noch duBerst wirkméchtige Formen von Rassismus, wie kolonialistischen Rassis-
mus, nicht aus dem Blick verdrangen. Es handelt sich dabei immer um kritisch-
reflektierende analytische Grenzzichungen, die selbst immer auch wieder kritisch
reflektiert und an unterschiedliche Diskriminierungsregimes und -strategien an-
gepasst werden miissen. Die Artikel dieses Bandes zeigen, wie unterschiedlich
Rassismus sich duBlern kann — ohne dass es sich hier je um eine geschlossene
Liste handeln kann. Die Ubergiinge zwischen diesen verschiedenen Formen sind
jedoch immer flieBend und Grenzziehungen sind nur konkret, kontext- und situa-
tionsbezogen moglich. Wir nehmen eine solche Differenzierung aus analytischen
Griinden vor, um Analysen zu Rassismus schérfen zu kdnnen ebenso wie Analy-
sen zu Migratismus, Religiosizismus usw. Es muss immer genau iiberlegt werden,
wann und wozu die analytischen Grenzziehungen vorgenommen werden und wel-
che Ziele damit verfolgt werden. Sie dienen dabei ausschlieBlich der Dekonstrukti-
on zu besserem Verstindnis und Bekdmpfung von Diskriminierung.

Wir sehen viele Ubergiinge zwischen Rassifizierungen, Migratisierungen
und Ethnisierungen bzw. viele strategische Instrumentalisierungen von Migrati-
sierungen und Ethnisierungen, um Rassismus auszudriicken und um rassistisch
zu handeln. Hiufig werden Migratisierungen und Ethnisierungen rassistisch
verwendet und machen Rassismus weniger einfach greifbar, indem sie Rassifi-
zierungen nicht explizit beNennen, sondern Rassismus indirekter herstellen. In
diesen Fillen dienen sprachlich hergestellte Ethnisierungen und Migratisierung
lediglich als terminologische Oberflichenverdnderungen und machen Rassismus
schwerer erkennbar. Dariiber hinaus konnen diese analytisch als unterschiedlich
fassbaren strukturellen Diskriminierungsformen jeweils spezifische diskrimi-
nierende Logiken besitzen und somit zu unterschiedlichen Formen von Diskri-
minierungen fithren. Eine Gleichsetzung dieser drei von uns getrennten Diskri-
minierungsformen kann die Spezifik der jeweiligen Diskriminierung unsichtbar
machen und Gemeinsamkeiten, Uberginge und jeweiligen ersetzenden Verwen-
dungen. So kann eine differenzierte kritische Reflexion und ein differenzierter
Kampf gegen diese erschwert werden.’? Unsere Differenzierung ermoglicht es,
genauer zu untersuchen, wie die verschiedenen Formen sich gegenseitig ersetzen
und unterschiedliche Realisationen von Rassismus dadurch schwieriger greifbar
scheinen. Letztendlich sind so auch Interdependenzen zwischen und in analytisch
unterschiedenen Diskriminierungen und Privilegierungen besser konkretisier-
und analysierbar.

32 Spitere Nachfolgebdnde in dieser Serie werden den Spezifika von durch sprachliche
Handlungen hergestelltem Migratismus und sprachlich hergestellter Ethnisierung ge-
widmet sein.
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Auch Religiosisierung®, die strukturell abwertende Herstellung von Personen
und Gruppen iiber Religion und zugeschriebene religiose Zugehorigkeit, kann aus
einer kritisch-analytischen Perspektive rassistisch sein. Dies hat in Bezug auf an-
tisemitischen Rassismus eine lange Tradition und trifft im Kontext von antimus-
limischem Rassismus in deutschsprachigen Gesellschaften seit dem letzten Jahr-
zehnt verstirkt zu. Letztere Form des religiosisierenden Rassismus wird in den
Beitragen zu — »Weltreligion<, — »Muslim/e/a< und — »>Islam« in diesem Band
ausfiihrlicher behandelt. Auch Religiosisierung zur Herstellung der Annahme von
unterschiedlichen menschlichen >Rassen< wird von uns als eine Form kulturali-
sierenden Rassismus verstanden, in der nationalsozialistischen Propaganda und
Ideologie handelte es sich in Bezug auf Antisemitismus auch um eine Form von
biologisierendem Rassismus. Doch wir sehen auch hier, dass Religiosisierung als
eine sozial relevante Diskriminierungsdimension zwar rassistisch sein kann, aber
nicht muss. So muss unterschieden werden, ob eine Annahme von Rassifizierungen
iiber Religiosisierung hergestellt wird — und damit eine spezifische Form des kul-
turalisierenden Rassismus realisiert wird — oder ob es sich um eine Form der sozi-
alen Abwertung der Zugehdrigkeit zu einer Religionsgruppe oder einer religiosen
Handlung oder Praxis handelt.>* In Deutschland richten sich bspw. die offiziellen,
allgemeinen Feiertage ausschlieBlich nach christlichen Riten und Feiern. Das stellt
Christ_innentum als religiose Norm deutsch-statisierten® Lebens her. Damit wird
Christ_innentum als Religion staatlich privilegiert. In gewissen Kontexten wird
Christ_innentum in Deutschland sogar entreligiosisiert, bspw. wenn Holzkreuze in
bayrischen Klassenzimmern nicht als einseitige christliche Religionsbekundungen
in staatlichen Rdumen angesehen werden, sondern als kulturelle Tradition. Wenn
nur dem Christ_innentum das Privileg gegeben wird, neutral, normal oder Teil der
deutschen Tradition, des deutschen Selbstverstindnisses zu sein, dann hat dies dis-
kriminierende Effekte auf andere Religionen und Religionsausiibungen. In beiden
Féllen handelt es sich aber nicht um Rassifizierungen oder eine Form von religio-
sisierendem Rassismus. Wenn jedoch Personen muslimischen Glaubens kollektiv
unterstellt wird, sie konnten niemals Teil der gesamtdeutschen Normalitit sein,
dass sie inhdrent »anders< seien in zugeschriebener »Mentalitét« oder Denkweisen
und sie in Bezug auf Deutschland delokalisiert*® und im auBereuropéischen Aus-
land verortet werden, dann ist dies rassifizierend und religiosisierend rassistisch.
Hier wird iiber Muslimischsein eine christlich-sékularisierte deutsch-statisierte

33 Dieser Begriff geht auf Claudia Brunner zuriick, vgl. Brunner 2010.

3 Auch dem Thema der sprachlichen Diskriminierung von Religion/religioser Identitdt
und Religiosisierung wird ein eigener Band in dieser Reihe gewidmet werden.

35 Fiir den Begriff der Statisierung siehe Hornscheidt zu Kritischer Statisierung in diesem
Band.

3¢ Vgl. den Artikel von Tudor zu Migratismus und den Artikel von Hornscheidt zu Kri-
tischer Statisierung in diesem Band zu diesen Phénomenen.
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Norm*” hergestellt. Diese Unterstellung des > Andersseins« richtet sich in dieser ab-
soluten Form nicht gegen weiffe deutsche Muslima/e. Fiir diese wird Muslimisch-
sein ausschlieBlich zu einer Glaubensangelegenheit gemacht, d. h. sie werden le-
diglich religiosisiert und nicht religiosisierend rassistisch hergestellt. Dies bedeutet
anders herum, dass die obige Zuschreibung Muslima/e als Gegenpol zum statisier-
ten Deutschsein von vorneherein rassifiziert ist. Ahnlich verhilt es sich, wenn in
vorherrschenden deutschen Kontexten eine Gegeniiberstellung von >Deutschenc
und »Jiid_innenc stattfindet, wodurch Jiidischsein im Gegensatz zum Deutschsein
hergestellt wird. Dadurch wird jiidischen Personen ein Deutschsein abgesprochen
oder es muss besonders betont werden in Phrasen wie »Jiid_innen in Deutsch-
land« oder »deutsche Jiid_innen«. In den konventionalisierten Benennungsprak-
tiken zeigt sich hier eine Asymmetrie, in der Deutschsein in einem Gegensatz zu
Jidischsein gesetzt wird.

In unserer Grenzziehung zwischen verschiedenen Formen struktureller Dis-
kriminierungen geht es nicht darum, eine Hierarchie von »schlimmen« oder »we-
niger schlimmen« Diskriminierungen aufzubauen. Eine Differenzierung erlaubt
es uns, Tendenzen der UnSichtbarMachung der Spezifik von unterschiedlichen
Rassismusformen entgegenzuwirken. Durch eine Subsumierung von Migratismus
unter Rassismus wird z. B. ein nicht auf Migration basierender Rassismus ebenso
unsichtbar gemacht wie weifSe Privilegien, die fiir viele migratisierte Personen wei-
terhin bestehen konnen.*® Im Sinne eines interdependenten, also eines verwobenen
und sich gegenseitig begiinstigenden Verstindnisses von Diskriminierungen und
Privilegierungen® ist es wichtig, deren Formen mdglichst differenziert wahrzu-
nehmen. Nur so konnen Individuen und Subgruppierungen innerhalb einer gro-
Beren Community (z. B. von PoC oder Migratisierten) fiir sich unterscheiden, wo
welche Privilegien bestehen und wo nicht.

Zum GroB- und Kleingedruckten

Wir verwenden in diesem Buch eine Schreibweise, die sich vom konventiona-
lisierten orthografischen Standard des Deutschen unterscheidet. Bspw. benutzen
wir GrofRschreibungen einzelner Buchstaben im Wortinneren, z. B. reProduziert.
Diese Schreibweise findet sich u. a. auch im sog. »Binnen-l« (also z. B. LeserInnen),
mit welcher genderunspezifizierende Appellationen ausgehend von einer Kritik
von Feminist_innen verdndert worden sind, um androzentrische (auf Manner und

37 Zum Konzept der Statisierung als privilegierte deutsche Herstellung siehe Hornscheidt
in diesem Band.

3% Dieser Aspekt und die Notwendigkeit der Ausdifferenzierung findet sich im Beitrag von
Tudor zu Migratismus ausfiihrlicher.

3 Siehe hierzu insbesondere Walgenbach et al. 2007, wo ein Modell der Interdependenz
von Diskriminierungen entwickelt wird.
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Minnlichkeit zentrierte und diese zum allgemeinmenschlich machende) Normen
und einen »male bias« aufzubrechen (siehe Hornscheidt 2008 fiir eine ausfiihr-
lichere Diskussion).

Ein grolRgeschriebenes P in »reProduziert« bspw. driickt fiir uns aus, dass jedes Pro-
duzieren auch ein Reproduzieren ist und jedes Reproduzieren auch ein Produzie-
ren. Im Gegensatz dazu impliziert die Schragstrichvariante wie in »re/produziert,
dass es sich sowohl um eine produzierende als auch um eine reproduzierende
Handlung handelt. Die Grol3schreibung im Wortinneren geht einen Schritt wei-
ter, indem sie nicht ein gegeniibergestelltes Sowohl-als-auch zum Ausdruck bringt,
sondern eine untrennbare Verbindung und Gleichzeitigkeit beider Dimensionen.
So ist eine Reaktion auch eine Aktion, deshalb ReAktion; eine Resignifizierung ist
auch gleichzeitig immer eine Signifizierung, eine sprachliche Bedeutungszuwei-
sung; gleichzeitig ist jede sprachliche Bedeutungsbelegung auch eine NeuverWen-
dung, d. h. eine Resignifizierung. Um diesen kontinuierlichen wechselseitigen Pro-
zess aufzuzeigen, verwenden wir die Form ReSignifizierung. Entsprechend dieser
sprachlichen Vorstellung liegt in jeder Verwendung eines Wortes zugleich auch
eine Wendung ihrer Bedeutung und Konventionen, jede sprachliche VerWendung
ist eine Handlung, und dies driicken wir durch die Schreibweise VerWendung
aus.

Zudem kann eine GroBschreibung im Wortinneren zu einer erhohten Aufmerk-
samkeit beim Lesen fiihren und zu einer unkonventionellen Sichtweise auf die ein-
zelnen Teile, aus denen einige Worter zusammengesetzt sind. Dies ist bspw. bei
der Form SprachHandlung der Fall, wo die GroRschreibung deutlich macht, dass
jedes Sprechen auch eine Handlung ist. In der gesprochenen Variante wiirde vor
dem groBgeschriebenen H eine kurze Pause eingefiigt. Die GroRschreibung des N
in BeNennungen macht deutlich, dass in jeder Benennung (also der Verwendung
einer bestimmten Namensgebung) auch immer eine Nennung (eine Erwdhnung
und damit die sprachliche Herstellung einer Wirklichkeitsvorstellung) steckt. Es
handelt sich nicht lediglich um die sprachliche Abbildung einer auBersprachlich
vorhandenen Wirklichkeit, wie es konventionalisiert angenommen wird, d. h. es
gibt in dieser Vorstellung keine Wirklichkeit, die vor der sprachlichen BeNennung
da ist oder die damit also der sprachlichen BeNennung vorgingig ware. Unkon-
ventionelle Sprachgebriauche wie dieser zeigen, dass es durchaus moglich ist, sich
Sprache zu eigen zu machen und sie im Sprechen wie im Schreiben kritisch zu
reflektieren.

Mit dem Konzept der Interdependenz*® kann erfasst werden, wie vielschichtig und
verwoben Diskriminierungen sein konnen. Eine Person kann in einer Situation ei-
ner komplexen mehrdimensionalen Diskriminierung ausgesetzt sein. Erst durch die
analytische Trennung der verschiedenen Ebenen der Diskriminierung tritt oftmals
die Vielschichtigkeit der Diskriminierung zum Vorschein. Dies geschieht, wenn die

40 Siehe Walgenbach et al. 2007.
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sprachliche BeNennung, mit der eine Person angesprochen wird, bspw. rassistisch
und sexistisch, rassistisch und lesbophob, rassistisch und altersdiskriminierend ist,
um nur einige Moglichkeiten zu nennen. Weiterhin kann mit einer Perspektive auf
die Verwobenheit unterschiedlicher Diskriminierungsdimensionen, die Aufmerk-
samkeit darauf gelegt werden, wann eine Diskriminierungsform fiir eine andere
verwendet wird, wenn z. B. explizit von Religion die Rede ist, implizit damit aber
rassistische Vorstellungen reProduziert werden.

Was macht sprachlichen Rassismus aus?
Warum finden wir es wichtig, dass Personen
sich mit sprachlichem Rassismus intensiv auseinandersetzen?

Sprache verstehen wir grundsétzlich als sprachliche Handlung. In unserer Auffas-
sung gibt es keine Sprache hinter dem Sprechen, keine sprachliche Realisierung,
die nicht immer auch eine sprachliche Handlung ist.* Die Sprachhandlung gibt es
in verschiedensten Umsetzungen: als direkte Anrede an ein Gegeniiber, im Spre-
chen oder Schreiben liber eine dritte Person oder Sache, im Schreiben fiir sich
selbst sowie in abstrahierter Form fiir groBere Gruppen, wie es mit Worterbiichern,
Lexika, Wikipediaeintrigen und Grammatiken der Fall ist. Ob Kommunizierende
sich dessen bewusst sind oder nicht, jedes dieser Sprachszenarien ist ein Handeln,
da damit immer eine bestimmte Wirklichkeitsvorstellung geschaffen wird. Diese
Wirklichkeitsvorstellung erfahren Personen hdufig als einzige, iiberindividuelle
und kollektiv angenommene Wirklichkeit. Sie hinterfragen sie nicht weiter und
trennen nicht zwischen ihren eigenen Vorstellungen und den Wirklichkeitsvorstel-
lungen Anderer. Hierzu gehort auch die permanente Konstruktion von Identititen
iiber sprachliche Kategorisierungen und Zuschreibungen. Namensgebungen sind
z. B. eine zentrale Form einer sprachlichen Identitdtskonstruktion genau wie alle
sprachlich geschaffenen kollektiven und individuellen Selbst- und FremdbeNen-
nungen, zu denen es viele Beispiele in diesem Band gibt.

Sprech_erinnen beziehen sich aus Gewohnheit und um verstandlich zu sein auf
sprachliche Konventionen, d. h. auf Ausdrucksformen, die den Sprech_erinnen der
eigenen Sprachgemeinschaft vertraut und >natiirlich« vorkommen. In ihren sprach-
lichen Handlungen beziehen sich Personen also auf frithere sprachliche Hand-
lungen. Diese sind hdufig gesellschaftlich autorisiert: Sie begegnen allen stindig in
Grammatiken und Worterbiichern, Biichern und Medien, in frithen sozialen Netz-
werken, z. B. familidren Strukturen, und institutionalisierten Ausbildungen, v. a.
in der Schule, in Sportvereinen, Jugendverbénden oder religidsen Einrichtungen.
Weil alle sie zu verstehen scheinen, hinterfragen Personen sie selbst wenig. Spra-

4 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Hornscheidt 2006/2008; siche auch Kriamer 1999: 372-403.
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