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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt Beitrage, die im Rahmen einer interdisziplindr und inter-
national besetzten Tagung zu medizinischen, rechtlichen und ethischen Aspekten des Um-
gangs mit molekulargenetischen Zufallsbefunden entstanden sind. Diese Fachtagung wurde
im Mérz 2014 an der Ernst-Moritz- Arndt-Universitat Greifswald durchgefiihrt und im Feb-
ruar 2015 mit einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion am Alfried-Krupp-Wissenschaftskolleg
Greifswald abgeschlossen.

Unter dem Stichwort »Molekulargenetische Zufallsbefunde« greift der Band dabei eine The-
matik auf, deren normative Brisanz angesichts aktueller Entwicklungen in medizinischer
Forschung und Versorgung kaum zu iibersehen ist. Denn wo - etwa eingebettet in die unter
Labeln wie »Individualisierte Medizin«, »Personalisierte Medizin« oder »Systemmedizin«
vermarkteten Bemilthungen um die Etablierung einer biomarkerbasierten Multi-Omics-
Medizin - mithilfe neuer Sequenzierungstechniken genetische Daten {iber Patienten oder
Probanden in nie dagewesener Tiefe und Breite erhoben werden, da fillt abseits der jeweils
eigentlich verfolgten Fragestellung auch immer mehr genetische Uberschuss- und Zusatz-
information an, die spitestens dann, wenn sie von potenzieller Bedeutung fiir Gesundheit
und Lebensfithrung der untersuchten Personen ist, in ethisch und rechtlich verantwortbarer
Weise prozessiert werden muss. Insofern gibt die Thematik der genetischen Zufallsbefun-
de nicht nur Anlass zu fundamentaler ethischer und juristischer Reflexions- und Klarungs-
arbeit, sondern generiert auch sehr konkreten Gestaltungs- und Regelungsbedarf in Versor-
gung und Forschung.

Der Band nimmt diese Herausforderung an, indem er nach einer Einfithrung in die me-
dizinischen Aspekte der Problemstellung einerseits Raum fiir wissenschaftsphilosophische,
ethische und rechtliche Erwégungen bietet, die dem Bereich der Grundlagenforschung zu-
zuordnen sind, andererseits aber auch Beitrdge prasentiert, die stirker auf die medizinische,
nédherhin genetische Praxis fokussieren. Entsprechend versucht der Band sowohl medizini-
sche, juristische und ethische Anwender zu adressieren, als auch Leser anzusprechen, die
sich den Verwertungsimperativen des medizinischen, juristischen und (bio-)ethischen Be-
ratungsalltags entziehen konnen und sich tiber das Thema der Zufallsbefunde mit einem
rein oder vorwiegend theoretischen Interesse orientieren mochten.

Ein Buch wie das vorliegende kann nicht ohne die Mithilfe vieler Hiande gelingen. Beson-
ders danken mochten wir Wenke Liedtke, Stefan Kirschke und Antje Holtmann fiir ihre in-
tensive Arbeit an den Manuskripten und ihre wertvolle Unterstiitzung bei den vielen redak-
tionellen Koordinations- und Kommunikationsprozessen.

Danken méchten wir auch Hiltrud Wilbertz und Dr. Sabine Hoeschele vom Springer Verlag
Heidelberg fiir die jederzeit unkomplizierte und hoch professionelle Zusammenarbeit.

Fiir die Aufnahme der das Projekt abschlieflenden Podiumsdiskussion in sein wissenschaft-
liches Tagungsprogramm sind wir dariiber hinaus dem Alfried-Krupp-Wissenschaftskolleg
Greifswald in Person seines wissenschaftlichen Geschiftsfithrers Dr. Christian Suhm zu
Dank verpflichtet.



Vi Vorwort

Schliefilich gilt unser aufrichtiger Dank natiirlich auch allen Autorinnen und Autoren, die
mit ihrer Expertise, ihrem Engagement sowie ihrer Kooperationsbereitschaft und Geduld
das inhaltliche Gelingen dieses Bandes allererst moglich gemacht haben.

Das Erscheinen des vorliegenden Bandes sowie die Durchfithrung der zugrunde liegenden
Fachtagung wurde gefoérdert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(Forderkennzeichen: 01GP1384).

Greifswald, Aachen und Hannover im Frithjahr 2015
Die Herausgeber
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Die Thematik der Zufallsbefunde findet in Medi-
zin sowie Medizintheorie und -ethik seit einigen
Jahren verstarkte Beachtung. Grund dafiir ist, dass
mit dem Einsatz bestimmter innovativer diagnosti-
scher Verfahren in Versorgung und Forschung der
Anteil an potenziell gesundheitsrelevanten Infor-
mationen, die abseits der jeweils eigentlich verfolg-
ten Fragestellung anfallen und prozessiert werden
missen, stark zunimmt. Néherhin sind es vor allem
Neuerungen im Bereich der bildgebenden Verfah-
ren sowie der Molekulargenetik, die fiir diese Ent-
wicklung verantwortlich sind.

Dabei stellt das Auftreten von Zufallsbefunden
an sich kein neues Phidnomen innerhalb der Me-
dizin dar. Denn es kommt in Niederlassung und
Klinik immer wieder vor, dass bei der diagnosti-
schen Abkldrung von Beschwerden, derentwegen
sich ein Patient in érztliche Behandlung begeben
hat, zufillig weitere Befunde erhoben werden, die
mit der abzukldrenden Symptomatik in keinem di-
rekten Zusammenhang stehen. Solche additionalen
Befunde werden dann je nach Kontext auch Zu-
satz- und/oder Nebenbefunde genannt.

Neu ist indes, dass mit der Weiterentwick-
lung der gesamtgenomischen Analyseverfahren
sowie der Anwendung bildgebender Methoden
wie Magnetresonanztomographie (MRT) und
Computertomographie (CT) auf den ganzen Kor-
per Zufallsbefunde ihren Ausnahmecharakter zu
verlieren drohen. Denn in dem einen wie in dem
anderen Fall ist nicht nur ausnahmsweise mit der
Moglichkeit zu rechnen, das abseits der verfolgten
Fragestellung auch noch weitere gesundheitsrele-
vante Informationen generiert werden; vielmehr
ist da, wo genom- oder exomweite molekularge-
netische Untersuchungsverfahren oder Ganzkor-
perscreenings mittels MRT oder CT durchgefiihrt
werden, von vornherein mit einer groflen Zahl an
moglicherweise medizinisch bedeutsamen Uber-
schussinformationen zu rechnen. Zufallsbefunde,
so konnte man also sagen, werden im Zeitalter der
Molekulargenetik und der Ganzkorperbildgebung
von Ausnahmen zu erwartbaren Regelfillen.

Die Anwendung des Begriffs Zufallsbefund auf
Uberschussinformationen aus Bildgebung und/
oder Molekulargenetik kann aber noch aus einem
weiteren Grund problematisch sein. So wie der Be-
griff Zufallsbefund innermedizinisch urspriinglich

verwendet wurde, bezieht er sich auf Informatio-
nen, die insofern Befundcharakter haben, als sie im
Behandlungskontext, d. h. vor dem Hintergrund
einer Arzt-Patienten-Beziehung auftreten und mit
Verfahren erhoben werden, die im Behandlungs-
kontext etabliert sind. Es hat sich in den letzten Jah-
ren jedoch eine Verwendung des Begriffs Zufalls-
befund eingebiirgert, der zufolge von Zufallsbefun-
den auch im Hinblick auf potenziell gesundheits-
relevante Zusatz- und Uberschussinformationen,
die reinen Forschungssettings entstammen, die
Rede sein kann. Abgesehen davon, dass auch hier
der Zufallscharakter der Ergebnisse hiufig bestrit-
ten werden muss, ruft ein solches Verstandnis des
Kompositums »Zufallsbefund« auch die Frage nach
der Angemessenheit des Wortbestandteils »Be-
fund« auf den Plan. Denn im Forschungskontext
ist oft weder ein Behandlungsverhaltnis zwischen
Untersucher und Studienteilnehmer gegeben, noch
sind die Verfahren, denen sich die jeweiligen In-
formationen verdanken, notwendigerweise medi-
zinisch-diagnostisch validiert. Haufig sind es also
im Forschungskontext blofle Auffilligkeiten, mog-
liche Hinweise auf Erkrankungen, die als Zufallsbe-
funde angesprochen werden, obschon sie - streng
genommen - zu Befunden erst dann werden, wenn
sie mit etablierten Verfahren im Versorgungskon-
text verifiziert werden.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich seman-
tische Untersuchungen zum Begriff des Zufalls-
befunds als dringend notwendig. Im vorliegenden
Band stellt insbesondere die Arbeit von Gosta
Gantner (> Kap. 10) einen Beitrag zur Diskussion
um Semantik und Adédquatheit des Zufallsbefund-
Begriffs dar.

Versteht man unter Zufallsbefunden ganz all-
gemein additionale gesundheitsrelevante Informa-
tionen, die bei Anwendung eines medizinischen
Untersuchungsverfahrens anfallen und in keiner
direkten Verbindung zu der Fragestellung stehen,
die den Einsatz des jeweiligen Untersuchungsver-
fahrens veranlasst oder motiviert hat, so ergeben
sich charakteristische normative, d. h. rechtliche
und ethische Herausforderungen. Deren Explika-
tion und Bewertung wird dabei methodisch durch
den Umstand erschwert, dass gemif3 der obigen
Definition Zufallsbefunde im Versorgungs- und
Forschungskontext auftreten kénnen, diese beiden
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Kontexte sich aber in normativ relevanten Merk-
malen voneinander unterscheiden.

Der erste normativ gewichtige Aspekt ldsst sich
dabei auf das Schlagwort-Paar Wissen/Nichtwissen
bringen. Denn kontextiibergreifend stellt sich zu-
néchst die ganz elementare Frage, ob bei Anwen-
dung eines zufallsbefundtrichtigen Verfahrens
selbstverstindlich davon ausgegangen werden
kann, dass die untersuchte Person von mdglichen
Zufallsbefunden tberhaupt Kenntnis erlangen
mochte. Ist diese Frage hierzulande auch fiir den
Versorgungskontext seit Einfithrung des Gendiag-
nostikgesetzes dahingehend juristisch beantwortet,
dass Personen, die sich einer genetischen Diag-
nostik unterziehen, ein Recht auf Nichtwissen im
Hinblick auf Zufallsbefunde zuzugestehen ist, so
ist sie zumindest fir den juristisch unregulierten
medizinischen Forschungskontext bis heute nicht
abschlieflend geklart. Die sich daraus ergebenden
Unsicherheiten sind im vorliegenden Band Gegen-
stand der rechtswissenschaftlichen Arbeiten von
Caroline Fiindling (» Kap. 4) und Jiirgen Robienski
(» Kap.5). Beide Autoren plddieren dabei entschie-
den fiir eine Verankerung und Beriicksichtigung
des Rechts auf Nichtwissen auch im Forschungs-
kontext.

In der Praxis ist die Gewédhrung eines Rechts
auf Nichtwissen im Forschungskontext mit kom-
munikationsbezogenen und prozesstechnischen
Herausforderungen verbunden, die Bernice Elger
(» Kap. 9) in ihrem Aufsatz fir den Spezialfall der
Riickmeldung von genetischen Zufallsbefunden
aus der Analyse von Biomaterialien analysiert und
diskutiert, indem sie insbesondere auf Regularien
und Policies internationaler Biobanken Bezug
nimmt.

Die Frage nach der Bedeutsamkeit des Rechtes
auf Wissen bzw. Nichtwissen im Zusammenhang
mit genetischen Zufallsbefunden verzahnt sich mit
einem weiteren normativ relevanten Themenkom-
plex: Ersichtlich stellt ja der Hinweis auf die Mog-
lichkeit, vom Recht auf Nichtwissen Gebrauch zu
machen, ein wesentliches Element der Aufklirung
von Patienten und/oder Studienteilnehmern im
Vorfeld genetischer Untersuchungen dar. Im ethi-
schen Grundlagendiskurs wird dabei das Erforder-
nis einer solchen Aufklirung tiber Zufallsbefunde
sehr hdufig unter Rekurs auf das Konzept der Pa-

tienten- oder Probandenautonomie begriindet. Se-
bastian Schleidgen (» Kap. 12) geht in seinem Bei-
trag auf dieses Konzept der Autonomie vertiefend
ein. Im Zentrum seiner Untersuchung steht dabei
die Frage, ob und - wenn ja - inwiefern von Auto-
nomie nur da berechtigterweise gesprochen wer-
den kann, wo aufzuklirende Patienten und/oder
Probanden in ihren voluntativen Selbstduf3erun-
gen bestimmten Mindestanspriichen praktischer
Rationalitit gentigen.

Die Aufkldrung tiber das Risiko von geneti-
schen Zufallsbefunden sowie den jeweils prakti-
zierten Umgang mit ihnen erweist sich aber nicht
nur mit Blick auf allgemeine normative Konzepte
wie »Recht auf Wissen«/»Recht auf Nichtwissen«
und » Autonomie, die - bereits diesseits der Unter-
scheidung zwischen bildgebenden und genetischen
Verfahren - fiir zufallsbefundtrichtige Methoden
tiberhaupt relevant sind, als anspruchsvoll; viel-
mehr sind einige normative Herausforderungen im
Umgang mit genetischen Zufallsbefunden in dem
Sinn bereichsspezifisch, dass sie nur da zum Tragen
kommen, wo es (molekular-)genetische Tests sind,
die zum Einsatz kommen.

Ein erster spezifischer Problemkomplex kommt
in den Blick, wenn man sich die schiere Informa-
tionsfiille vergegenwirtigt, die aus molekularge-
netischen, insbesondere genom- und exomweiten
Untersuchungen resultieren kann. Fruzsina Mol-
nar-Gabor (» Kap. 3) akzentuiert diese Besonder-
heit und ihre normativen Implikationen in ihrem
Beitrag aus einer juristischen Fachperspektive und
mit Blick auf das Erfordernis einer internationalen
Vereinheitlichung regulatorischer Standards.

Die medizinische, nidherhin humangenetische
Sichtweise auf Moglichkeiten eines verantwort-
baren Umgangs mit der Problematik der grofien
Datenmengen bringt Sabine Rudnik-Schoneborn
(» Kap. 2) zur Geltung. Sie pladiert dafiir, die Auf-
klarung tiber genetische Zufallsbefunde auf Basis
eines Kategoriensystems vorzunehmen, das nicht
nur die Vielfalt moglicher Befunde auf einige weni-
ge, exemplarisch erlduterbare Falltypen reduziert,
sondern auch die Aspekte der Validitit, Erkran-
kungswahrscheinlichkeit und die medizinischen
Konsequenzen zur kontextsensitiven Beurteilung
der Mitteilungswiirdigkeit von Zusatzbefunden he-
ranzieht. Kategoriensysteme, wie sie Rudnik-Scho-
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neborn diskutiert, stellen gewiss ein mogliches me-
thodisches Instrument dar, um Personen, die sich
einer genetischen Untersuchung unterziehen, tiber
mogliche Zusatzergebnisse in Kenntnis zu setzen;
jedoch wird die Leistungsfdhigkeit solcher Systeme
auch immer wieder kritisch beurteilt.

Im vorliegenden Band sind es Maximilian Scho-
chow und Florian Steger (» Kap. 8), die aus genuin
medizinethischer Perspektive auf mogliche Gren-
zen des Einsatzes von Systemen zur Einstufung von
genetischen Zufallsbefunden hinweisen. Sie argu-
mentieren fiir die These, dass Kategoriensysteme
zur Einordnung von genetischen Zufallsbefunden
moglichen ethisch relevanten Situationsmerk-
malen auf der Einzelfallebene nicht hinreichend
Rechnung tragen, sodass von ihnen auch keine ab-
schliefende Losung des Aufkldrungsproblems zu
erwarten ist.

Ein weiteres spezifisches Problem im Zusam-
menhang mit der Generierung und Mitteilung
von genetischen Zufallsbefunden stellt die mogli-
che Mitbetroffenheit Dritter, ndherhin der mit der
untersuchten Person blutsverwandten Angehori-
gen dar. Eine genetische Variante, sei sie nun zufil-
lig oder im Verfolg der eigentlichen Fragestellung
bei einer Person festgestellt, kann ja - qua ihrer
moglichen Hereditdt in der Generationenfolge —
auch bei deren Eltern, Geschwistern, Kindern, ja
auch bei entfernteren leiblichen Verwandten vor-
liegen. Handelt es sich um eine Variante, die in
dem Sinn gesundheitsrelevant ist, dass sie etwa
mit einem gestiegenen Risiko fiir eine bestimmte
Erkrankung bei den Merkmalstragern selbst oder
deren Kindern einhergehen kann, so stellt sich aus
genuin ethischem Blickwinkel die Frage, inwieweit
von genetischen Zufallsbefunden die Anspriiche
Dritter auf ein Wissen um die Merkmalstréiger-
schaft betroffen sein kénnen und inwieweit diese
Anspriiche deshalb im jeweils vorgingigen »Infor-
med-Consent«-Prozess sowie bei der Modellierung
des Riickmeldungsalgorithmus einer zufallsbe-
fundtrichtigen genetischen Untersuchung mitbe-
riicksichtigt werden kénnen und sollten. Diesem
fiir genetische Verfahren spezifischen Aspekt der
Zufallsbefundproblematik geht Christoph Schick-
hardt (» Kap. 13) in seinem Beitrag nach.

Eine dritte Besonderheit, wenn auch im stren-
gen Sinn kein Spezifikum molekulargenetischer

Verfahren in Versorgung und Forschung, stellt
mit Blick auf die Thematik der Zufallsbefunde die
methodische Angewiesenheit der édrztlichen An-
sprechpartner eines Patienten oder Probanden auf
die Fachexpertise nicht drztlicher Wissenschaftler
dar. Denn die in molekulargenetischen Laboren ti-
tigen sowie mit der Auswertung und Interpretation
genetischer Labordaten betrauten Personen kom-
men sehr hdufig nicht aus der Medizin, sondern aus
natur- und technikwissenschaftlichen Disziplinen
wie Pharmazie, Biochemie, Biostatistik, Bioinfor-
matik, Humanbiologie oder Molekularbiologie. Fiir
diese Personengruppen aber greifen all diejenigen
berufsstindischen Regularien oder Kodizes, die
spezifisch die Arzteschaft adressieren und deren
Ethos mitformen, nicht. Mehr noch: Bereitet die
Auseinandersetzung mit normativen Argumen-
tationsformen in Ethik und Recht bereits vielen
Arzten erhebliche methodische Schwierigkeiten,
so stofit normatives Argumentieren bei nicht drzt-
lichen Naturwissenschaftlern haufig auf blankes
Unverstdndnis. Diese fiir den transparenten und
prozedural einheitlichen Umgang mit genetischen
Zufallsbefunden gerade im Forschungskontext
sehr hinderliche kommunikative Kluft zwischen
verschiedenen Fachkulturen ist Thema der Arbeit
von Stefanie Houwaart, Dominik Baltes, Jonas Pa-
velka und Michael Miller (» Kap. 7). Die Autoren
diskutieren mogliche Griinde fiir die kommuni-
kativen Barrieren zwischen normativen Fiachern
einerseits sowie technik- bzw. naturwissenschaftli-
chen Disziplinen andererseits und erértern exemp-
larisch, inwieweit die curriculare Verankerung von
interdisziplindren Lehr- und Fortbildungsangebo-
ten fiir Studierende aus Ethik, Jurisprudenz sowie
Technik- und Naturwissenschaften zum Abbau
von Verstandigungshiirden zwischen diesen, gera-
de auch auf dem Feld der Molekulargenetik und
Genomik heute so oft aufeinander verwiesenen Fi-
chern beitragen kann.

Die Beschiftigung mit dem Themenkomplex
der genetischen Zufallsbefunde wére — gerade mit
Blick auf die rechtswissenschaftliche und ethi-
sche Diskussionslage im deutschsprachigen Raum
- schlechterdings unvollstindig, kdme nicht ein
Konzept in den Blick, das spitestens seit den spé-
ten 1980er-Jahren immer wieder zur Begriindung
einer besonderen Schutzwiirdigkeit genetischer
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Untersuchungsergebnisse herangezogen wird und
in Deutschland ja sogar explizit Eingang in die
Praambel des Gendiagnostikgesetzes gefunden
hat: das Konzept der genetischen Exzeptionalitit.
Dieses, fiir genetische Informationen einen norma-
tiv bedeutsamen Ausnahmestatus reklamierende
Konzept und die Folgen seiner gesetzlichen Ver-
ankerung untersucht Erwin Bernat (» Kap. 6) fiir
den osterreichischen Rechtsraum. Er positioniert
sich dabei kritisch gegeniiber den Verfechtern des
Exzeptionalititsgedankens, wobei er seine Argu-
mentation mit Beispielen aus dem Bereich des Ver-
sicherungs- und Medizinrechts untermauert.

Schliefilich sei hier noch eine letzte, aus nor-
mativer Perspektive hoch bedeutsame Besonder-
heit genetischer Zufallsbefunde angesprochen:
Genetische Information ist wesentlich probabilis-
tische Information, aus der sich — von raren Aus-
nahmen abgesehen - keine absoluten Gewissheiten
hinsichtlich der gesundheitlichen Zukunft einer
untersuchten Person ableiten lassen, sondern die
allererst statistischer Interpretation bedarf. Da dies
vollumfinglich auch fiir genetische Zufallsbefunde
gilt - man denke hier etwa an die schwer interpre-
tierbaren, weil haufig gar nicht oder nur vage durch
Kausalhypothesen unterfiitterten  statistischen
Auffilligkeiten aus genomweiten Assoziationsstu-
dien -, verbinden sich mit der Aufkldrung tber
das Zufallsbefundrisiko im Vorfeld einer moleku-
largenetischen Untersuchung ebenso wie mit der
Riickmeldung etwaiger genetischer Zufallsbefunde
die typischen und psychologisch recht gut erforsch-
ten Schwierigkeiten wahrscheinlichkeitsbasierter
Risikokommunikation. Die Auseinandersetzung
mit diesen Schwierigkeiten konzentriert sich im
vorliegenden Band nicht auf ein einzelnes Kapitel,
sondern ist in ihm eher wie ein musikalisches Leit-
motiv prasent, das immer wieder und in verschie-
denen Kontexten anklingt. Denn kaum eines der
starker anwendungsbezogenen Kapitel kommt an
der Reflexion auf den wesentlich probabilistischen
Charakter genetischer Uberschussinformationen
und die damit verbundenen praktischen und nor-
mativen Implikationen methodisch und sachlich
vorbei.

Die vielfiltigen Herausforderungen im Hin-
blick auf einen rechtlich und ethisch verantwort-
baren Umgang mit genetischen Zufallsbefunden

haben national wie international in den letzten
Jahren eine Reihe von Empfehlungen, Stellung-
nahmen und Leitlinien von Fachgesellschaften
und Konsortien (mit)veranlasst. Fir Deutschland
besonders relevant sind dabei neben der im Bei-
trag von Sabine Rudnik-Schéneborn (» Kap. 2)
systematisch berticksichtigten Stellungnahme der
Deutschen Gesellschaft fiir Humangenetik zu geneti-
schen Zusatzbefunden in Diagnostik und Forschung
von 2013 auch die im gleichen Jahr veréftentlichten
Eckpunkte fiir eine Heidelberger Praxis der Ganz-
genomsequenzierung der Projektgruppe EURAT,
die sich unter anderem dadurch auszeichnen, dass
sie ganz explizit nicht arztliche Wissenschaftler, die
an humangenetischen Sequenzierungsvorhaben
beteiligt sind, mitadressieren. Die Heidelberger
Praxis, deren Umrisse der hier bereits in anderem
Zusammenhang erwihnte Beitrag von Gosta Gant-
ner (» Kap. 10) nachzeichnet, ist im vorliegenden
Band Gegenstand einer ausfithrlichen ethischen
Wiirdigung und Analyse durch Dominik Mahr
und Christoph Rehmann-Sutter (» Kap. 11). Die
beiden Autoren arbeiten dabei insbesondere das
Problem heraus, dass gesamtgenomische Unter-
suchungen im Forschungskontext hinsichtlich der
Aufklirung moglicherweise einen hoheren Parti-
zipationsbedarf der Studienteilnehmer generieren,
als dies im Einwilligungsmodell der Heidelberger
Praxis berticksichtigt wird. Zugleich unterbreiten
die Autoren erste Vorschldge zur Einbettung par-
tizipativer Elemente und Mafinahmen in »Infor-
med-Consent«-Prozesse von gesamtgenomischen
Forschungsvorhaben.

Unter den in den letzten Jahren erschienenen
Stellungnahmen und Empfehlungen von Fach-
gesellschaften zum Umgang mit gesundheitsrele-
vanten Uberschussinformationen aus genetischen
Untersuchungen hat keine hitzigere medizinethi-
sche Diskussionen ausgeldst als das Positionspapier
Recommendations for Reporting of Incidental Fin-
dings in Clinical Exome and Genome Sequencing
des American College of Medical Genetics and Ge-
nomics (ACMG) von 2013. Anlass zu juristischem
und ethischem Widerspruch bietet diese ACMG-
Stellungnahme deshalb, weil in ihr erstmals eine
renommierte genetische Fachgesellschaft dafiir
eintritt, bei jeder im klinischen Kontext, d. h. zu
spezifischen diagnostischen Zwecken beauftragten



