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Fir Silla und
Hannah, Antonia, Ansgar und Henrike

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen

aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.

Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes

ohne Leitung eines anderen zu bedienen.

Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt,
sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.

Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!

Ist also der Wahlspruch der Aufklarung«

(Immanuel Kant: Was ist Aufklarung?, 1784)
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Vorwort

Die Freiheit ist eine Illusion. Neurobiologische Experimente belegen, dass
wir uns das unmittelbare Gefiihl, tber unsere eigenen Handlungen
bewusst entscheiden zu konnen, nur einbilden. Wir entscheiden uns nicht
— wie wir irrtimlicherweise annehmen — aus bewusst ausgesuchten
Griinden fir oder gegen eine Handlungsalternative, sondern es ist in
Wirklichkeit unser Gehirn, welches ursichlich die Entscheidung herbei-
fihrt. Das Gefiihl, iiber unsere Handlungen bewusst entschieden zu
haben, ist nur ein eingebildetes Gefiihl.

Mit dieser Botschaft werden die Menschen des spaten 20. und frithen
21. Jahrhunderts immer wieder konfrontiert. Manchmal kann der
Eindruck entstehen, dass die postmodernen Menschen eine gewisse
masochistische Lust daran verspiren, das Ideal der Aufklirung zu
demontieren, namlich die Herrschaft der rationalen Vernunft.

Im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert war es die Psychoanalyse,
die zeigen konnte, dass der bewusste rationale Verstand bei Weitem nicht
in dem AusmafSe Herr im Hause des menschlichen Handelns ist, wie er es
von sich selber glaubte. In dem MafSe, in dem die Psychoanalyse im
Verlauf des 20.Jahrhunderts an Uberzeugungskraft verlor, scheint die
neurobiologische Hirnforschung die Rolle als metaphorische Leitwissen-
schaft fur das humanistische Selbstverstandnis iibernommen zu haben.
Und mit der scheinbaren Unterstiitzung neurobiologisch-empirischer
Forschungsergebnisse treten immer wieder neurobiologische Protagonis-
ten auf der Bithne populdrwissenschaftlicher Medien auf, die behaupten,
die Freiheit menschlichen Handelns sei wissenschaftlich widerlegt — und
ernten damit viel Aufmerksambkeit.

In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts waren es Forscher wie
Benjamin Libet, die zeigen konnten, dass bereits einige hundert Millise-
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Vorwort

kunden, bevor ein Mensch subjektiv das Gefiihl hat, frei zu entscheiden,
zuverldssig Messsignale aus dem Gehirn nachweisbar sind. Die sicher
nicht zwingende Schlussfolgerung, dies widerlege die menschliche Ent-
scheidungsfreiheit, wurde Gegenstand zahlreicher erregter Diskussionen.
Der gleiche Vorgang scheint sich in letzter Zeit in volliger Analogie zu
wiederholen. Nur sind es dieses Mal nicht elektrophysiologische Signale,
die vor dem Gefiihl der freien Entscheidung gemessen wurden, sondern
Signale der funktionellen Bildgebung, die nicht die elektrophysiologische
Aktivitdt des Gehirns, sondern dessen Blutfluss reprasentieren.

Auch wenn es mufig erscheint, die gleiche Debatte mit ahnlichen
Argumenten zu wiederholen, so zeigt das allgemeine Interesse an dieser
Thematik, dass der Begriff der menschlichen Freiheit fragwiirdig gewor-
den ist. Damit verbunden scheint auch die Vernunft — als menschliche
geistige Fihigkeit, universelle Zusammenhinge in der Welt und ihre
Bedeutung zu erfassen und danach zu handeln — keine konzeptuelle
Selbstverstandlichkeit mehr zu sein. Beide Begriffe, Vernunft und Freiheit,
sind ideengeschichtlich aufeinander bezogen, weil die Grundiiberzeugung
der Aufklirung, mittels der Vernunft das Denken von doktrindren
Instanzen wie der damals dominanten kirchlichen Lehrmeinung zu
befreien, Freiheit voraussetzt. Heute dominieren andere Kreise als die
damalige kirchliche Oligarchie das Denken der Vielen. Aber die
Aktualitdt der Aufforderung Kants, den Mut zu haben, sich des eigenen
Verstandes zu bedienen und die Vernunft anstelle doktrindrer Mehr-
heitsmeinungen zu setzen, hat in den Augen des Autors nicht an Aktualitat
verloren.

Doch wie oben erwahnt, fufst das Konzept der Vernunft implizit auf der
Moglichkeit zur Freiheit des Denkens. Diese Freiheit ist aber fiir den
postmodernen Menschen keine Selbstverstindlichkeit. Mit grofSer Be-
gierde konsumiert er neue Deutungsangebote der Wirklichkeit, die die
Idee der Freiheit negieren — vor hundert Jahren psychoanalytische
Deutungsmodelle und heute neurobiologische Befundmuster.

Aber was meinen wir tiberhaupt, wenn wir von Freiheit reden? Meinen
wir politische Freiheit, die Freiheit, die eigene Meinung zu sagen, die
Freiheit zu wihlen? Oder denken wir eher an die innere Freiheit, Freiheit
von Zwingen, eine innere Ungebundenheit und Eigenstindigkeit, die
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Freiheit, nicht mit dem Strom der sozialen Referenzgruppe oder Peer
Group zu schwimmen?

Diese Thematik wird im Folgenden aufgegriffen. Das Buch ist

essayistisch verfasst und hat den Anspruch, systematisch und klar
verschiedene Facetten der Freiheitsthematik aufzuzeigen und zu beden-

ken. Dabei sollen folgende Fragen beantwortet werden:

Wie kann ich Freiheit denken?

Macht der Begriff tiberhaupt Sinn?

Kann angesichts der Erkenntnisse der Hirnforschung wirklich an dem
scheinbar antiquierten Freiheitsbegriff festgehalten werden?

Oder muss der niichtern und logisch scharf denkende Mensch den
Protagonisten einer populdren Wissenschaft Recht geben, die die
Freiheitsannahme eher fiir eine romantische Schwiche oder intellek-
tuelle Angstlichkeit halten?

Ist die Annahme der Freiheit nur eine konzeptuelle Kriicke, um mit
der Komplexitit der Welt umgehen zu konnen, oder aber ein
Trostpflaster, weil es der intellektuelle Narzissmus des Menschen
nicht ertragt, sich selber als komplexe biologische Maschine zu sehen?
Oder hat der Freiheitsbegriff einen empirisch begriindeten Geltungs-
raum bei der behavioralen Analyse hoherer Lebewesen?

Im vorliegenden Buch werden diese Fragen auf eine systematische,
hoffentlich klare und auch etwas unterhaltsame Art und Weise aus der

Perspektive eines klinisch neurowissenschaftlichen Arztes, Psychothera-

peuten und Hirnforschers durchdacht.
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1 Einleitung

Dieses Essay thematisiert die Frage nach der Moglichkeit und Sinnhaf-
tigkeit des Konzepts der Willensfreiheit im Zusammenhang mit eigenen
Erfahrungen als klinischer Hirnforscher, neuropsychiatrischer Arzt und
Psychotherapeut.

Der von mir sehr geschitzte Rudolf Carnap und der Wiener Kreis
hitten eine solche Diskussion wohl eher abgelehnt und fiir unsinnig
erklart, weil die Bedeutung des Begriffs Freiheit zu vage und unbegrenzt
sei, als dass man sich iberhaupt sinnvoll dariiber unterhalten konne. Und
wenn man sich in den Feuilletons die offentliche Diskussion der
klassischen Experimente Libets zur Neurophysiologie der Willensfreiheit
und jungerer Variationen dazu mithilfe der funktionellen Magnet-
resonanztomographie (fMRT) anschaut, so kann man durchaus geneigt
sein, ihm in dieser Kritik Recht zu geben. Es wird viel, heftig und
kontrovers gestritten iiber Begriffe, deren gemeinte Bedeutung zuvor gar
nicht geklart wurde.

Dementsprechend beginnt dieses Essay mit einer Analyse dessen, was
in der Alltagssprache alles mit dem Begriff der Freiheit bezeichnet wird.
Auf dieser Grundlage wird der hier diskutierte Freiheitsbegriff in seinem
Bedeutungsraum eingeengt auf den semantischen Bereich der Willens-
freiheit. Dieser ist trotz aller begrifflichen Ungenauigkeit der feuilletonis-
tischen Diskussionen letztendlich ja auch der gemeinte Gegenstand dieser
offentlichen Diskussion um die Moglichkeit von Freiheit.

Eine genaue Beschreibung und Analyse des klassischen Experiments
von Libet zu den neurophysiologischen Korrelaten von Willensentschei-
dungen bildet die Basis fuir Reflexionen dariiber, wie wir tiber Ursachen
reden und denken. Dabei wird zum einen klar, dass der Begriff der
Ursache und Verursachung mindestens ebenso unscharf von den ver-
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1 Einleitung

schiedenen Teilnehmern der Freiheitsdiskussion verwendet wird wie der
Freiheitsbegriff an sich. Zum anderen verdeutlicht eine phdnomenologi-
sche Analyse des Libet’schen Experiments sowie neuerer fMRI-Varianten
dazu, dass bislang gar keine echten Willensentscheidungen Gegenstand
der experimentalpsychologischen Untersuchungen gewesen sind, sondern
eher zufallsmotorische Phinomene.

Dies kann anhand einer Operationalisierung von echten Willensent-
scheidungen verdeutlicht werden. Demnach sind Willenshandlungen an
folgende Kriterien gebunden: der Begriff Wille ist bezogen auf bewusste
Entscheidungsprozesse, Handlungsalternativen stehen zur Auswahl, eine
Alternative wird aus Grinden oder Motiven ausgewahlt, eine entspre-
chende Handlung wird in die Tat umgesetzt. Im Weiteren wird dann eine
einfache echte Willenshandlung illustriert und phanomenologisch analy-
siert, die diesen Kriterien geniigt, nimlich die Antwort auf die Frage:
»Kaffee, Tee oder Bier?«

Die Analyse zeigt, dass es sich bei Willensentscheidungen und
Willenshandlungen aus psychobiologischer Perspektive nicht um mentale
Teilleistungen handelt, sondern um Komplexleistungen, die auf eine
Vielzahl anderer mentaler Teilleistungen und Komplexleistungen zuriick-
greifen. So werden bei echten Entscheidungsprozessen in der biographi-
schen Vergangenheit etablierte Erkenntnisse in Hinblick auf den Ent-
scheidungsgegenstand abgerufen, die verschiedenen Handlungsoptionen
werden auf der Grundlage der biographischen Erkenntnisse modelliert,
miteinander verglichen und an die individuellen situativen Bedingungen
(Homoostase) und die Kontextbedingungen (Okologie) angepasst. Bei
Willensentscheidungen werden demnach also der gesamte mentale
Apparat der Erkenntnisbildung, der Gedichtnisbildung und des Ge-
dachtnisabrufs, der Aufmerksamkeitssteuerung, des Arbeitsgedachtnisses
sowie all die operativen Denkleistungen benotigt, die mit Zukunftsmo-
dellierung, analytischem Vergleich verschiedener Verhaltensoptionen,
aber auch situativer Impulskontrolle verbunden sind. Die Analyse
veranschaulicht, dass es angesichts der empirischen Wirklichkeit der
behavioralen Phinomene, die mit dem Begriff Willensfreiheit charakte-
risiert werden, iberhaupt keinen Sinn macht, Willensfreiheit als einfache
mentale Teilleistung zu begreifen. Auch ist Freiheit als eine von auflen an
ein lebendiges System herangetragene Eigenschaft angesichts dieser
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1 Einleitung

phianomenologischen Analyse einer einfachen echten Willenshandlung
eine nebulose Vorstellung. Dagegen wird anschaulich klar, dass Freiheit
eben eine psychobiologische Komplexleistung hoherer Lebewesen ist, die
darauf beruht, dass solche Lebewesen — und natiirlich insbesondere und in
herausragender Art und Weise die Menschen — es schaffen, die Zeit
konzeptuell korperlich zu beherrschen. Durch die psychobiologische men-
tale Fahigkeit, Zukunftsmodellierungen zu generieren, die auf Erkennt-
nisbildungen aus der Vergangenheit beruhen, entsteht iiberhaupt erst das
Phinomen Freiheit.

Freiheit so verstanden ist also weder eine Gegebenheit der anorgani-
schen Physik noch eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit oder
theologische Gewissheit, sondern ein Phanomen, welches sich im Rahmen
der Biologie und insbesondere bei der Entwicklung hoherer Lebewesen als
psychobiologisches und behaviorales Faktum tiberhaupt erst entwickelt.
Freiheit — positiv verstanden — ist damit ein Begriff, der eine besondere
Qualitit behavioraler Sequenzen von Lebewesen — in erster Linie
Menschen — beschreibt.

Dieses Verstindnis von Freiheit bewihrt sich auch in der klinischen
Analyse von psychischen Storungen, bei denen die Willensfreiheit auf
ganz unterschiedliche Art und Weise gestort sein kann. Sie illustrieren, wie
die psychobiologische Komplexleistung der Willensfreiheit in die Korper-
lichkeit der menschlichen Lebewesen eingebunden ist und damit natiirlich
auch korperlich gestort sein kann.

Ausgehend von der Grundannahme, dass alle mentalen Prozesse
wesentlich (ontologisch) identisch sind mit korperlichen (neurophysiolo-
gischen) Prozessen, miissen all diese mentalen Operationen auch als
neurophysiologische und damit individuelle korperliche Prozesse begrif-
fen werden. Daraus folgt, dass sie prinzipiell nicht vollstindig extern im
Sinne einer Messung objektiviert und determiniert werden konnen. Das
zentrale Argument fiir diese notwendige Indeterminierbarkeit mentaler
Prozesse ist deren Korperlichkeit. Denn ein lebendiger Korper ist in Raum
und Zeit faktisch einzigartig und damit nicht vollstindig determinierbar.
Dass auch kleine korperliche Unterschiede wie etwa Punktmutationen im
Erbgut, wie sie bei jedem Leser dieses Textes vorhanden sind, zu groflen
kybernetischen Folgen in einem komplex strukturierten Organismus wie
dem menschlichen Kérper fithren konnen, illustrieren sowohl die
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