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Einleitung:
Hochschulforschung —
Rickblick auf ein Jahrzehnt

Barbara M. Kebm, Harald Schonburg und Ulrich Tezchler

1 Einschneidende Veridnderungen in der Hochschullandschaft

Wachsende Herausforderungen an die Hochschulen und gréf3ere Verinderun-
gen in der Hochschullandschaft zeichnen sich in der Regel nicht durch die
eindrucksvolle Umsetzung grofer Pline aus, sondern eher durch engagierte,
kontrovers gefiihrte Diskussionen und eine Vielfalt von eher unkoordiniert
erscheinenden Suchaktivititen nach neuen Losungen. Das ist fiir Hochschulen
normal, deren Kreativitit von nicht zu harter und uniformer Steuerung ab-
hingt und in denen die Suche nach Originalitit sich durch Stimmenvielfalt in
Entscheidungsprozessen zu manifestieren sucht. Das erste Jahrzehnt des 21.
Jahrhundert gilt neben den 1970er Jahren als dasjenige Jahrzehnt, in dem mehr
als in den anderen Jahrzehnten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in den
wirtschaftlich fortgeschrittenen Lindern der Welt die gewachsenen Hoch-
schultraditionen auf den Priifstand gestellt worden sind und eine Fiille von
Aktivititen auf der Suche nach neuen Systemlogiken sichtbar geworden ist.
Generell wird angenommen, dass systematisches Wissen fiir die modernen
Gesellschaften immer bedeutsamer wird. Das ist in jingster Zeit unter dem
Stichwort Expansion zum Ausdruck gekommen: So in einem starken Anstieg
der Studienanfingerquoten im tertidren Bereich und somit auch in einem An-
stieg von Absolventen mit entsprechenden Qualifikationen, aber auch in dem
Bestreben, die Forschungsausgaben deutlich zu steigern — etwa in den Bekun-
dungen der Europiischen Union zur Etablierung eines »Europiischen For-
schungsraums«. Dies ist von der zunehmend hiufigen Verwendung der Begrif-
fe »Wissensgesellschaft« oder »Wissensékonomie« begleitet. Darin kommt die
Erwartung an die Hochschulen zum Ausdruck, ihre praktische Relevanz zu
stirken und sichtbar nachzuweisen: Die Rufe nach »Employability« der Absol-
venten und nach stirkeren Bemithungen um Transfer von Wissen zu Innova-
tion sind Beispiele dafiir. Dabei wird nicht in Frage gestellt, dass die Hoch-
schulen Qualitit und Originalitit auch jenseits sofort sichtbarer Niitzlichkeit
anzustreben haben: So wichst die Fille von Akkreditierungen, Evaluationen
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10 KEHM/SCHOMBURG/TEICHLER

und Indikatoren-basierten Bewertungen insgesamt — Ergebnisorientierung und
Ergebnismessung ist das, was die Anforderungen an Qualitits- und Relevanz-
sicherung zusammenbhadlt. Zugleich mit der Expansion und einer stirkeren
Betonung von Relevanz wichst allerdings der Zweifel, dass es noch grofie
Gemeinsamkeiten gibt, die fiir alle Universititen oder sogar fiir alle tertidren
Bildungsinstitutionen gelten kénnten. Die Frage nach einem wiinschenswerten
Ausmal} von Gemeinsamkeiten und Vielfalt im Hochschulwesen hat die Ge-
miiter im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts mehr als zuvor bewegt. Dabei
haben cher Forderungen zur Differenzierung oder Diversifizierung — also zur
Vergrofierung der Vielfalt — Konjunktur gehabt, wobei die viel verwendeten
Begriffe »Ranking«, »World-class universities« und »Exzellenz-Initiative« zei-
gen, dass vertikale Differenzen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestanden
haben. In diesem Rahmen deutet auch die zunehmende Verwendung von
Termini in englischer Sprache — der Lingua franca im wissenschaftlichen und
im hochschul- und wissenschaftspolitischen Diskurs — an, dass die jeweils
besonderen nationalen Diskurse von der wachsenden Internationalitit des
Hochschulgeschehens geprigt werden. Dabei geht es nicht nur um grenziiber-
schreitendes Wissen und mehr Mobilitit von Lernenden, Lehrenden und
Forschenden, sondern auch um Fragen supra-nationaler Koordination der
Hochschulsysteme, wie in Europa vor allem die Aufmerksamkeit fiir den »Bo-
logna-Prozess« belegt hat.

Ein so groBer Wandel in den Funktionen und in der Systemgestalt ist
natiirlich fir die Organisation des Hochschulsystems von groer Bedeu-
tung. Fortgesetzt haben sich die — bereits in den 1980er Jahren und ver-
stirkt in den 1990er Jahren — sichtbaren Ansitze zur Stirkung der Macht
des Managements an den einzelnen Hochschulen, zum Ausbau der Bewer-
tungsmechanismen von Prozessen und Ertrdgen in Forschung, Lehre und
Studium sowie Hochschulorganisation, aber auch in der Einfithrung von
Markt- und Anreizmechanismen im Umgang zwischen Gesellschaft und
Hochschulen und in der hochschulinternen Steuerung. Dies alles erhoht
die Anspriiche an die Beteiligten, mit den Verinderungen strategisch be-
wusst und methodisch kompetent umzugehen. Wir beobachten eine Pro-
fessionalisierung im Hochschulsystem in dreifacher Hinsicht: eine wach-
sende strategische und organisatorische Kompetenz der Leitungen, eine
Fortentwicklung der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen von Den-
kern zu professionellen Didaktikern und Hochschulmanagern und die
Zunahme von Hochschulprofessionellen, die Dienstleistungen und Unter-
stiitzung des Hochschulmanagements zur Aufgabe haben.
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HOCHSCHULFORSCHUNG — RUCKBLICK AUF EIN JAHRZEHNT 11

2 Weiterentwicklung der Hochschulforschung

Die offenkundig dynamischen, aber auch schwer zu deutenden und vielfal-
tige Losungssuche provozierenden Entwicklungen der Hochschul- und
Forschungslandschaft bieten natiitlich ein reichliches Betitigungsfeld fiir
Hochschulforschung. Systematische Informationsgewinnung und For-
schungsarbeiten, die die Hochschule zum Gegenstand haben, sind bisher
allerdings in der Bundestepublik Deutschland — und in vielen anderen
Lindern der Welt — nur in begrenztem Umfange festzustellen. Eine erste
Bilanz der Hochschulforschung zu den 1970er Jahren zeigte, dass sich
Hochschulforschung in Deutschland im weltweiten Mal3stab nur sehr
bescheiden ausnahm (Nitsch 1973). Die vielfiltigen Reformbemithungen
in den 1970er Jahren hatten einen ersten Aufschwung der Hochschulfor-
schung in Deutschland zur Folge (siche die Ubersichten in Goldschmidt,
Teichler und Webler 1984; Over 1988), aber es blieb der Eindruck, dass
dieses Forschungsgebiet im Vergleich zur Fille der Probleme und Lo&-
sungsansitze cher klein war. In den darauf folgenden Jahren scheint die
Hochschulforschung in vielen anderen Lindern Europas stirkeren Ausbau
und Qualititsgewinn erfahren zu haben als in Deutschland (siche verschie-
dene Beitrdge in Teichler und Sadlak 2000; Schwarz und Teichler 2000).
Als schlieBlich im Jahre 2003 erstmals ein »Directory« der Hochschulfor-
schung in Deutschland erstellt wurde (Freidank, Gunkel und Teichler
2003), zeigte sich, dass etwa ein Dutzend Institutionen in diesem Bereich
wissenschaftlich titig ist und dass sich selbst etwa 150 Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler der »Hochschulforschung« zuordnen — viel im
Vergleich zu den Anfingen und wiederum wenig im Vergleich zu den
wahrgenommenen dringenden Themen.

Zweifellos haben die intensiven Diskussionen tiber den Wandel der
Aufgaben der Hochschulen und die wachsende Professionalisierung inner-
halb der Hochschulen dazu beigetragen, dass Forschung iiber Hochschu-
len in Deutschland im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts einen gewis-
sen Schub erhalten hat. Im Jahre 2006 wurde — nach frither weniger erfolg-
reich verlaufenen Versuchen — eine Gesellschaft fiir Hochschulforschung
(GtHf) fir den deutschsprachigen Raum gegrindet, in deren Arbeit sich
Zunahme und Qualititszuwachs der Hochschulforschung widerspiegelt.
Zugleich bildete sich eine aktive Zusammenarbeit jingerer Hochschulfor-
scher im Netzwerk des Hochschulforschernachwuchses (HoFoNa) inner-
halb der Gesellschaft fiir Hochschulforschung heraus.
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12 KEHM/SCHOMBURG/TEICHLER

Es zeigten sich allerdings auch Probleme fiir die Hochschulforschung.
Deutlich zugenommen hat die Zahl der Personen, die zum Ausbau syste-
matischen Wissens Uber Hochschulen beitragen, ohne sich vor allem auf
Hochschulforschung zu konzentrieren: Hochschulprofessionelle in Servi-
cebereichen und in Aktivititen der Managementunterstiitzung und Consul-
tants; dagegen wuchs die Zahl der hauptberuflichen Hochschulforscher
und der entsprechenden Institutionen und wissenschaftlichen Arbeits-
gruppen nur in bescheidenem Mafle. Auch zeigten sich bei Entscheidun-
gen, Leitungspositionen der Hochschulforschung zur Realisierung eines
Generationswechsels zu besetzen, enorme Schwierigkeiten; dies ist offen-
kundig der Tatsache geschuldet, dass das Interesse, sich in die Hochschul-
forschung zu begeben, in den 1980er und 1990er Jahren gering gewesen
und damit der Nachwuchs aus dieser Zeit fiir kinftige Aufgaben der
Hochschulforschung zu schmal geblieben ist.

3 Kasseler Hochschulforschung zwischen
wissenschaftlichen und problemlésenden Anspriichen

Hochschulforschung ist ein themenbezogenes Forschungsgebiet, das nicht
— wie traditionell gewachsene Disziplinen — einen gesicherten Platz an den
Universititen hat. Es muss seine Bedeutung durch eine Synthese von theo-
retisch und methodisch anspruchsvoller Forschung und hoher Praxisrele-
vanz im Alltag immer wieder beweisen.

Das 1978 gegrindete Kasseler Forschungszentrum hatte fir die Hoch-
schulforschung von Beginn an eine besondere Rolle. In Deutschland ist die
Hochschulforschung iiberwiegend auerhalb der Hochschulen und dabei
stark anwendungsorientiert etabliert worden; das gibt es sonst in fast kei-
nem anderen Land der Welt. Auch innethalb der Hochschulen ist zu Be-
ginn Hochschulforschung fast ausschlieSlich auf einem Sachgebiet und
dabei in enger Verbindung von Forschung und praktischen Serviceleistun-
gen — im Rahmen von Hochschuldidaktischen Zentren — aufgebaut worden.
SchlieBlich hat die Universitit Kassel als einzige Universitit in Deutschland
Hochschulforschung tiber Jahrzehnte als ein stabiles Schwerpunktgebiet
ihrer Forschung geférdert.

— Das Kasseler Zentrum hat sich die oben genannte Synthese von theore-
tisch und methodisch anspruchsvoller Forschung und hoher Praxisre-
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HOCHSCHULFORSCHUNG — RUCKBLICK AUF EIN JAHRZEHNT 13

levanz zum Ziel der laufenden Arbeit gesetzt. Der vollige Kontrast zur
vorherrschenden Anwendungsorientierung der Hochschulforschung
wurde nicht gesucht — dazu waren die Erwartungen in Bezug auf Pra-
xisrelevanz zu grofl — es wire auch kein solcher Ausbau der Forschung
moglich gewesen, wenn man allein Férdermittel im Bereich der reinen
Forschungsférderung gesucht hitte. Es ging um den Nachweis, dass
Forschung zum Thema gerade dann interessante Praxisperspektiven
erdffnet, wenn sie sich konzeptionell in eine gewisse Distanz zur prak-
tischen Problemldsung begibt.

Von Beginn an wurde eine gewisse thematische Breite der Forschung
fir notwendig erachtet. Der anfingliche Name »Wissenschaftliches
Zentrum fir Berufs- und Hochschulforschung« setzte einen themati-
schen Schwerpunkt; jedoch wurden viele weitere Themen von Beginn
an aufgenommen, selbst wenn damit nicht das ganze thematische
Spektrum gleichmifBig behandelt werden konnte, das in der Hochschul-
forschung quantitativ-strukturelle Aspekte, wissenssystemische und
curriculare Aspekte, ferner Aspekte der Prozesse der wissenschaftlichen
Arbeit und der beteiligten Lernenden, Lehrenden und Forschenden
und schlieBlich Aspekte der Organisation und Entscheidungen umfasst
(siche Teichler 1996). Dies war von der Uberzeugung getragen, dass die
einzelnen Aspekte nur unbefriedigend analysiert werden kénnen, wenn
nicht ihre Verzahnung zu anderen Aspekten zum Gegenstand der Ana-
lyse gemacht wiirde.

Das Kasseler Zentrum hat es immer fiir seine Aufgabe gehalten, die
Kommunikation innethalb der Hochschulforschung und zwischen
Hochschulforschung und -praxis zu férdern. Dazu gehdren eine Fille
nationaler und internationaler Fachtagungen, die Initiative zur Griin-
dung des Consortium of Higher Education Researchers (CHER) im
Jahre 1988 und zur Grindung der Gesellschaft fiir Hochschulfor-
schung (GfHf) im deutschsprachigen Raum, die langjihrig organisierte
Darmstadt-Kasseler Diskussionsrunde »Hochschule innovativ« (DAKS-
Runde) und die Etablierung eines Kooperationsnetzwerks Hochschul-
absolventenstudien (KOAB), in dem die Universititen selbst dauerhaf-
te Analysen in Kooperation mit der Hochschulforschung aufbauen.

Die Kasseler Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehérten zu
den ersten in der Hochschulforschung in Deutschland, die sehr stark
darauf dringten, dass eine Analyse der eigenen Situation und die Suche
nach Problemlésungen im internationalen Vergleich erfolgen sollten.
So wurde im Jahre 2006 der Name »Internationales Zentrum fiir Hoch-
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14 KEHM/SCHOMBURG/TEICHLER

schulforschung, in Ubersetzung «International Centre for Higher Edu-
cation Research« (INCHER-Kassel) gewihlt, um das Gewicht der ver-
gleichenden Analyse — in Verbindung mit einer Verbreiterung des
Themenspektrums — zum Ausdruck zu bringen.

Daher hat eine Bilanz der Hochschulforschung des Zentrums nicht nur die
Aufgabe, zu den verschiedenen Sachgebieten jeweils Theorien und Metho-
den, Ergebnisse von Analysen sowie deren praktische Implikationen auf-
zuzeigen, sondern sie dient auch der Uberpriifung, ob die genannten An-
spriche im Prinzip erfolgreich verfolgt werden.

4 Zum vorliegenden Band

Das Kasseler Zentrum legt mit dem vorliegenden Band zum vierten Mal
eine Ubersicht der Forschungsarbeiten vor. Nach »Hochschule — Beruf —
Gesellschaft« (Gorzka, Heipcke und Teichler 1988), »Brennpunkt Hoch-
schule« (Teichler, Daniel und Enders 1998) und »Universitit auf dem Praf-
stand« (Schwarz und Teichler 2003) werden hier die Analysen des etsten
Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts (genauer: von 2003 bis 2011) dargestellt.
Wie zuvor, lassen sich viele Analysen den drei Bereichen zuordnen, zu
denen die Forschungsansitze zu Beginn des Bandes projektiibergreifend
aufgezeigt werden: quantitativ-strukturelle Entwicklungen des Hochschul-
systems, die Bezichungen von Hochschule und Beruf und die Internationa-
lisierung der Hochschulen (zur Entwicklung des Kasseler Zentrums und
seines wissenschaftlichen Profils siche ausfithtlicher den Beitrag »Drei Jahr-
zehnte Hochschulforschung in Kassel« im Anhang zu diesem Band). Dabei
reichen die einzelnen Studien iiber Bilanzen des Forschungsstands in aus-
gewihlten Bereichen, die Aufarbeitung von Theorien, die sachbezogene
und methodische Analyse der vorliegenden statistischen Information, die
Darstellung der Ergebnisse eigener empirischer Studien, sekunddranalytische
Darstellungen des Wissensstands, Evaluationsstudien bis zu politik- und
praxisnahen Erérterungen des Sachstands und seiner Praxisimplikationen.
Die Forschung am INCHER-Kassel erfolgte in diesem Zeitraum unter
schwierigen Bedingungen; Forschungsplanung und Personalentwicklung
fanden von 2005 bis 2011 in einer instabilen Situation statt. Eine Kommis-
sion hochrangiger Evaluator(inn)en empfahl im Herbst 2005 die Fortfiih-
rung und den Ausbau des Zentrums, und die Leitung der Universitit Kas-
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HOCHSCHULFORSCHUNG — RUCKBLICK AUF EIN JAHRZEHNT 15

sel folgte im Frithjahr 2006 diesem Rat. Doch es dauerte bis zum Herbst
2011, ehe die Professur fiir Hochschulforschung, die Ulrich Teichler mehr
als drei Jahrzehnte innegehabt hatte, schlieSlich — mit Georg Kriicken —
neu besetzt werden konnte. Es verlangte von allen Beteiligten groB3es En-
gagement, um die hier aufgezeigten Forschungsergebnisse zu erzielen. Von
groBer Produktivitit der Forschung zeugt auch, dass in diesem Zeitraum
von Mitgliedern des Zentrums zu Forschungsthemen am INCHER-Kassel
mehr als 500 Publikationen verdffentlicht worden sind. Nur auf einen Teil
davon kann in diesem Band explizit hingewiesen werden.!

Die Forschung im Kasseler Zentrum hitte diese Ertrdge nicht errei-
chen konnen, wenn nicht externe Forderer die Arbeiten bemerkenswert
unterstltzt hitten: Vor allem das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) und die Europiische Kommission, daneben die Euro-
pean Science Foundation (ESF) und die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG) und erginzend der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft waren wichtige Partner. Wichtig war auch die intensive Kooperation
mit verschiedenen Instanzen der Hochschulpraxis: Genannt seien hier vor
allem die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD), die Academic Cooperation Association (ACA),
der Hochschulverband (HV), die Hans-Bockler-Stiftung und die Exper-
tenkommission Forschung und Innovation (EFI). Direkter wurde die For-
schungsarbeit geprigt durch die Zusammenarbeit mit anderen For-
schungsgruppen und -instituten: so insbesondere dem Centre for Higher
Education Policy Studies (CHEPS) der University of Twente in Enschede
(Niederlande), dem Centre for Higher Education Research and Informati-
on (CHERI) der Open University in London (GrofBbritannien), dem Cent-
re for the Study of Higher Education Managment (CEGES) der Technical
University of Valencia (Spanien), dem Notdic Institute for Studies in In-
novation, Research and Education (NIFU) in Oslo (Norwegen), dem Re-
search Institute for Higher Education (RIHE) der Hiroshima University
(Japan) und dem Research Centre for Education and the Labour Market
(ROA) der University of Maastricht (Niederlande).

Auch wiren die Ertrige nicht erreichbar gewesen, wenn nicht seitens
der Universititsleitung — insbesondere durch Prisident Prof. Dr. Rolf-
Dieter Postlep — kontinuierlich grofle Unterstiitzung zugesagt worden

1 Eine vollstindige Liste der Publikationen von INCHER-Mitgliedern aus dem Zeitraum
2000-2011 kann von den Webseiten des INCHER-Kassel (www.uni-Kassel/incher)
heruntergeladen werden.
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16 KEHM/SCHOMBURG /TEICHLER

wire. Wichtig war dabei externer Rat durch die Mitglieder des wissen-
schaftlichen Beirats des Zentrums: Professor em. Dr. Ludwig Huber (Vor-
sitzender), Prof. Dr. Martin Baethge, Dr. Wilhelm Krull, Staatsministerin
a.D. Prof. em. Dr. Evelies Mayer und Prof. Dr. Guy Neave. Ebenso wat es
von Bedeutung, dass cinige Professoren der Kasseler Universitit, die pri-
mir in anderen Bereichen titig sind, im Zentrum — beratend, aber auch
aktiv in einigen Projekten — mitgewirkt haben: Prof. Dr. Guido Bunstorf,
Prof. Dr. Marek Fuchs, Prof. Dr. Gerd-Michael Hellstern und Prof. Dr.
Christoph Scherrer.

Die 28 Beitrige in diesem Band stammen von insgesamt 24 Autorinnen
und Autoren. In dem Zeitraum, in dem diese Analysen durchgefithrt wor-
den sind, sind noch einmal ebenso viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im Zentrum titig gewesen — zum Teil nur fiir kurze Zeit, zum
Teil mit unterstitzenden Funktionen im Hintergrund und zum Teil neu in
Projekten, deren Ergebnisse hier noch nicht dokumentiert sind; manche
von ihnen sind in den Beitrdgen unter der Rubrik »in Zusammenarbeit mit«
genannt. Dartber hinaus ist es fiir die Ergebnisse der Forschungsarbeit des
Zentrums von grofler Bedeutung gewesen, dass die Forschungsarbeit im
Hintergrund unterstiitzt wird. Fir diesen Band hatte es besonderes Ge-
wicht, dass Christiane Rittgerott die Redaktion mit grolem Sachverstand
und der erforderlichen Einfithlsamkeit besorgt hat. Dagmar Mann hat
malgeblich dazu beigetragen, dass die wissenschaftlichen Texte jetzt in
ciner so guten Gestalt vorliegen. Daneben haben die Dokumentation (Ale-
xandra Hertwig), der EDV-Service (Ahmed Tubail) und das Sekretariat
(Susanne Hockelmann, Sybille Meyer und Susanne Nickel) zum Gelingen
der Arbeiten beigetragen. Nicht unerwihnt bleiben datf, dass mehr als 50
»Hilfskrifte« in den Projekten titig waren — darunter mehrere Doktoran-
dinnen und Doktoranden aus dem In- und Ausland sowie sehr viele Stu-
dierende, besonders aus dem internationalen Master-Studiengang »Higher
Education«. GroBe Einsatzbereitschaft von Vielen innerhalb des INCHER-
Kassel und grofle Unterstiitzung von auflen waren mal3geblich dafiir, dass
diese Ertrige erreicht worden sind.
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Strukturen des Hochschulsystems:
Dimensionen, Ausmal3, Ursachen und
Folgen der Differenziertheit

Ulrich Teichler

1  Der Themenbereich

Die quantitativ-strukturelle Gestalt von Hochschulsystemen ist eines der
zentralen Themen des 6ffentlichen Diskurses Uber die Hochschulen und
der Hochschulforschung. Wir kénnen Hochschulen insgesamt funktional —
z. B. als Stitten der Generierung und Transmission systematischen Wis-
sens, der Innovation, Berufsausbildung und der Férderung von Kultur und
kritischem Denken — oder organisatorisch — z. B. als Institutionen mit
relativ geringer Regulationsdichte, in denen Wissenschaftler(innen) in der
Regel ihr ganzes Berufsleben beschiftigt sind und an denen sich Studie-
rende jeweils ein paar Jahre aufhalten — beschreiben. Charakteristisch ist
jedoch, dass ihre Existenz von dauerhaften Dynamiken zwischen Einheit-
lichkeit und Vielfalt geprigt ist. Als Hochschulsysteme werden in der Regel
die Gesamtheit der Hochschulen und ihrer Rahmenbedingungen in einer
Nation bezeichnet, wenn auch Hochschulen sehr stark weltweit verankert
sind und dies in letzter Zeit sehr deutlich zunimmt. Innerhalb eines Hoch-
schulsystems gibt es systemweite formelle Gliederungen — z. B. nach der
Art der Hochschulen oder den Stufen von Studiengingen — und informelle
Gliederungen — z. B. vertikal nach der wissenschaftlichen Reputation und
horizontal nach den Profilen der einzelnen Institutionen. Innerhalb der
Hochschulen gibt es Fachbereiche, Studienginge und Forschungseinhei-
ten. Institutionstibergreifend sowie inner-institutionell haben Disziplinen
cine bedeutende Funktion fir die Perspektiven der wissenschaftlichen
Titigkeit und fiir die Kommunikation der Wissenschaftler(innen) (siche
dazu Teichler 2005a).

Die Konfiguration der Hochschulsysteme ist nicht einheitlich, sondern
es gibt nationale Akzente. Sie ist nicht statisch, sondern offenkundig einem
dynamischen Wandel unterworfen; dabei gilt wachsende Differenzierung
im Zuge der Hochschulexpansion als ein sikularer Trend. Das Gewicht
der Gliederungsprinzipien ist von Land zu Land verschieden und ver-
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schiebt sich im Laufe der Zeit. Dabei spielen gewachsene nationale Beson-
derheiten eine Rolle, Vorstellungen tber Herausforderungen und Losun-
gen auf dem Wege zum Fortschritt der Wissenschaften und besondere
politische Konzeptionen, etwa zum Mandat der Hochschule gegentiber
wirtschaftlichem Wachstum und gegentiber gesellschaftspolitischen Rah-
menbedingungen von traditioneller Macht, offener bildungsbestimmter
Leistungsgesellschaft und Foérderung sozial Benachteiligter. Die Gestaltung
der quantitativ-strukturellen Konfiguration des Hochschulsystems erfolgt
in einem Kriftefeld von Entscheidungen der Studierenden, Vorstellungen
und Arbeitsweisen derjenigen, die Wissenschaft als Beruf ausiiben, Mana-
gern der Hochschulen, staatlicher Férderung und Aufsicht sowie sichtbarer
und unsichtbarer gesellschaftlicher Einflussnahme (Begriffe wie Staat und
Markt, gesteuert oder naturwiichsig bezeichnen mogliche Pole des Hand-
lungsspektrums). Eindeutig ist jedenfalls, dass interne und externe Krifte
hier deutlicher zusammentreffen als bei vielen anderen Themenfeldern.
Ebenfalls ist deutlich, dass zu anderen Themenfeldern — z. B. zu den Be-
rufschancen der Absolventen oder der wissenschaftlichen Produktivitit der
Hochschulangehérigen — kaum eine Aussage gemacht werden kann, ohne
dass zugleich zur Diskussion steht, wie sich das auf Bereiche des differen-
zierten Hochschulsystems verteilt.

Die quantitativ-strukturelle Konfiguration ist somit einerseits ein The-
ma sui generis: Wie sicht sie insgesamt aus? Wie dndert sie sich? Was be-
wirkt die Verinderungen? Andererseits ist sie ein Quer-Thema. Bei allen
Fragen von Forschung, Lehre, beteiligten Personen und Organisation stellt
sich die Frage, wie grof3 die Einheitlichkeit bzw. Vielfalt ist und was ihre
Art und ihr Ausmal in dem jeweiligen Bereich bewirken.

2 Hochschulstrukturen als Thema der Hochschulforschung

In der Geschichte des Internationalen Zentrums fiir Hochschulforschung
der Universitit Kassel INCHER-Kassel) gab es vier wichtige Anldsse, um
Hochschulstrukturfragen zu einem zentralen Gegenstandsbereich der For-
schung zu wihlen:

Erstens hatte diese Thematik einen hohen Stellenwert bei dem Schwerpunkt
»Hochschule und Beruf«, den das Forschungszentrum seit Beginn seines
Bestehens verfolgt. Ende der 1970er Jahre herrschte in der Bundesrepublik
Deutschland ein allgemeines Stimmungstief, was die Bezichungen von
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Hochschule und Arbeitswelt betraf: Man sprach von »Uber-Qualifizierung,
»Verdringungswettbewerb« und Ahnlichem. Die Virulenz dieser Thematik
und die Tatsache, dass andere damals bestehende Forschungseinrichtungen
andere Hauptthemen gewihlt hatten, waren ausschlaggebend fiir die Wahl
des thematischen Schwerpunkts des Zentrums in seiner Griindungsphase
(siche Teichler und Winkler 1978): »Wissenschaftliches Zentrum fiir Be-
rufs- und Hochschulforschung« war der Name der Kasseler Institution
von 1978 bis 2006. Von Beginn an waren in der Forschung zu Hochschule
und Beruf die Fragen von Bedeutung: In welchem Male unterscheiden
sich die Beschiftigungsaussichten und der spitere berufliche Einsatz von
Hochschulabsolventen nach Strukturmerkmalen ihrer Herkunftshochschu-
len, und welche Merkmale, die mit Strukturen verkniipft sind, sind dabei
auf Hochschulseite ausschlaggebend?

Zweitens hat sich das Kasseler Zentrum gegentiber anderen Hoch-
schulforschungseinrichtungen in Deutschland von Beginn an durch Befo-
nung des internationalen V'ergleichs in einer groBen — im Laufe der Zeit immer
mehr wachsenden — Zahl von Forschungsprojekten hervorgehoben. Das
war zu Beginn ein »Kontrastprogramm« zu der damals in Deutschland
verbreiteten Haltung, viele Besonderheiten des deutschen Hochschulsys-
tems lieBen sich aus vergleichender Perspektive nicht kritisieren, weil sie
»nicht vergleichbar« seien, und erwies sich spater als Vorliufer-Merkmal in
ciner immer mehr ecuropiisch, international und global eingebetteten
Hochschullandschaft.

Drittens war die Tatsache bedeutsam, dass dieses Forschungszentrum
in einer Hochschule angesiedelt ist, die in ihren Anfingen Prototyp eines
intendierten grundlegenden Strukturwandels gewesen ist: Als Gesamthoch-
schule gegrindet, sollte sie Vorreiter fir ein primires Prinzip der intra-
institutionellen Differenzierung des Hochschulsystems und fiir eine nene Synthese zmwi-
schen theoretischen und anwendungsorientierten Ansrichtungen in Forschung, Lehre
und Studium werden und damit ein Gegenmodell zu einer unmittelbar
zuvor in Deutschland etablierten inter-institutionellen Differenzierung
zwischen Universitdten und Fachhochschulen. Es gab somit 6rtliche An-
lisse, Strukturfragen des Hochschulwesens auf den Grund zu gehen, und
das Zentrum konnte — obwohl es primir Forschung auf nationaler und
internationaler Ebene betriecb — durch Forschungsergebnisse den inner-
hochschulischen Diskurs tber die Handlungsbedingungen und die Chan-

cen der Profilierung anregen.
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Viertens spielt auch ein wissenschafisbiografisches Faktum eine Rolle: Der
Hochschullehrer, der als einziger Gber drei Jahrzehnte vollzeitig im Zent-
rum wissenschaftlich titig gewesen ist und der besondere Chancen zur
Gestaltung des Forschungsprogramms gehabt hat, hatte vor der Grindung
des Zentrums eine Schwerpunktwahl fiir Strukturfragen des Hochschulsys-
tems getroffen. »Strukturen des Hochschulwesens und »Bedarf« an sozialer
Ungleichheit« (Teichler 1974) war der Titel der vor der Berufung auf die
Kasseler Professur publizierten Schrift.

3 Zentrale Themenbereiche und Projekte

Die wissenschaftlichen Arbeiten im INCHER-Kassel auf dem genannten
Sachgebiet lassen sich in vier Gruppen einteilen: (a) Konzeptionen und Ent-
wicklungstrends von Strukturen des Hochschulwesens; (b) der Stellenwert
quantitativ-struktureller Aspekte des Hochschulwesens fiir die Beziehung
von Hochschule und Arbeitswelt; (¢) der Hochschullehrberuf an Universiti-
ten und anderen Hochschulen; (d) einzelne strukturelle Charakteristika des
Hochschulsystems.

Konzeptionen und Entwicklungstrends von Struktnren des Hochschuhwesens sind
im Kern nicht im Rahmen von »Projekten« — im Sinne von zeitlich, perso-
nell und finanziell konzentrierten Phasen der Aufarbeitung eines Themas —
behandelt worden, sondern waren eine Daueraktivitit en passant zu einer
Vielzahl anderer Forschungsarbeiten. In zwei Wellen wurden die Ertrige
dieser kontinuierlichen Beschiftigung mit der Thematik eingehend bilan-
ziert: Ende der 1980er Jahre (Teichler 1988a, 1990a) und Mitte des jungs-
ten Jahrzehnts (Teichler 2005a, 2005b, 2006, 2007, 2009).

Es gab jedoch immer wieder Projekte begrenzter GréBlenordnung, in
denen quantitativ-strukturelle Fragen im Vordergrund standen: Eine Ana-
lyse der besonderen Situation von Verwaltungsfachhochschulen (Brinck-
mann, Hackforth und Teichler 1980); eine Konferenzserie zum Vergleich
von Hochschulstrukturen in Deutschland, Schweden und den USA (Her-
manns, Teichler und Wasser 1982; 1983); eine Studie zur Offnung der
Hochschule auf Initiative der Bremer Landesregierung (Teichler 1983);
eine Aufarbeitung der Hochschulplanung in Ost- und Westeuropa (Horn-
bostel, Oehler und Teichler 19806); eine Analyse Uber wachsende Vielfalt
oder Anniherung von Hochschulstrukturen in Westeuropa in den 1970er
und 1980er Jahren auf Veranlassung des Europarats (Teichler 1988b); die
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Erstellung eines Handbuchs der Hochschuldiplome in Europa mit Unter-
stitzung durch die Europiische Kommission und die UNESCO (Jablons-
ka-Skinder und Teichler 1992); eine Bilanz des nicht-unversitiren tertidren
Bereichs in Mittel- und Osteuropa im Auftrag der European Training
Foundation und des Europarats (Hennessey u. a. 1998); cine Aufarbeitung
der Diskussion zur Differenzierung der Hochschulen auf Anregung der
Hans-Boeckler-Stiftung (Merkator und Teichler 2010). Obendrein waren
tir diese Thematik Aufarbeitungen der Entwicklung von Hochschulsyste-
men insgesamt hilfreich (Neusel und Teichler 1986; Ochler 1989; Teichler
1990b; Kehm und Teichler 1992; Kehm 1999).

Der Stellenwert guantitativ-struktureller Aspekte des Hochschubwesens fiir die Be-
ziehung von Hochschule und Arbeitswelt war Thema zahlreicher Studien im
wichtigsten Themengebiet in der Geschichte von INCHER-Kassel. Zu
Beginn wurden Konzeptionen und Aktivititen zur Férderung der Praxis-
orientierung des Studiums an deutschen Hochschulen aufgearbeitet (Teich-
ler und Winkler 1979; Freidank, Neusel und Teichler 1980; Kluge, Neusel
und Teichler 1981). Es folgte cine Befragung von Personalleitern in deut-
schen GroBbetrieben zu den Kriterien und Verfahren bei der Einstellung
von Hochschulabsolventen; dabei wurde auch das Gewicht des Hoch-
schultyps und der besuchten Hochschule behandelt (Teichler, Buttgereit
und Holtkamp 1984). In der ersten gréB3eren Hochschulabsolventenstudie
des Zentrums wurde bereits in den 1980er Jahren zu kldren gesucht, wie-
weit sich bei den jeweiligen Studienfichern die besuchte Hochschule im
Vergleich zur Hochschulart in den Studienangeboten und -bedingungen
unterscheidet und wieweit die Hochschule einflussreich fir Berufswege
und -titigkeiten ist (Teichler u. a. 1987; Teichler und Winkler 1990; Teich-
ler und Buttgereit 1992; Schomburg und Teichler 1998). Die genannten
Projekte waren durch das Bundesministerium fir Bildung und Wissen-
schaft unterstiitzt worden. Bei den — spiter mit Unterstiitzung durch die
Europiische Kommission durchgefiihrten — international vergleichenden
Hochschulabsolventenstudien wurden Unterschiede nach Hochschulart
bzw. Dauer des Studiums nicht in den Hauptberichten behandelt, wohl aber
in erginzenden Analysen aufgearbeitet (Schomburg u. a. 2001; Schomburg
2008). SchlieBlich wird in neuen Erhebungen in Deutschland und in einer
Aufarbeitung von Studien aus anderen Lindern — mit Unterstiitzung durch
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung — der Frage nachge-
gangen, wie die Berufsstartphase von universitiren Bachelor-Absolventen
im Vergleich zu anderen Absolventen aussieht (Schomburg und Teichler
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2011). Dartiber hinaus ist in verschiedenen Aufarbeitungen von Forschung
und 6ffentlichen Diskussionen von Hochschule und Arbeitswelt der Stel-
lenwert von Hochschulstrukturen thematisiert worden.

Die Situation des Hochschullebrerberufs an Universitéten und anderen Hoch-
schulen ist in der Forschung am INCHER-Kassel in drei groBen Projekten
Gegenstand der Analyse gewesen. Das Kasseler Zentrum ist an den drei
groflen international vergleichenden Befragungen zu diesem Thema betei-
ligt gewesen: Der ersten (Carnegie-Studie) zu Beginn der 1990er Jahre, die
von der Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching initiiert
und auf deutscher Seite vom Bundesministerium fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie geférdert worden war (Enders und
Teichler 1995a, 1995b, 1995¢); der zweiten (CAP-Studie) gegen Ende des
ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts (Jacob und Teichler 2011) und der
dritten Studie (EUROAC-Studie) — mit Unterstiitzung durch die European
Science Foundation und die Deutsche Forschungsgemeinschaft — die erst
im Jahre 2012 abgeschlossen wird. In den drei Studien wurde auch unter-
sucht, wieweit sich Professor(inn)en an Universititen in ihren beruflichen
Vorstellungen und Verhaltensweisen von Professor(innjen an anderen
Hochschulen (Fachhochschulen im Falle von Deutschland) unterscheiden
(siche auch Teichler 2010).

SchlieBlich haben eingelne strukturelle Charakteristika des Hochschulsystems
im Mittelpunkt einiger Studien gestanden. Die Entwicklung der Gesamt-
hochschulen in Deutschland in den 1970er Jahren war Gegenstand der
Analyse in einer internationalen Vergleichsstudie zur Implementation di-
verser Hochschulreformen (Cerych u. a. 1981a, 1981b); dabei war die deut-
sche Teilstudie vom BMBW geférdert worden. Die Etablierung des gestuf-
ten Systems von Studiengingen und weitere damit verbundene Reformen
standen im Mittelpunkt von drei gréBeren — mit Hilfe von schriftlichen
Befragungen, Interviews and Dokumentenanalysen — bilanzierenden Stu-
dien, die vom BMBF bzw. von der Europiischen Kommission gefordert
worden sind. Die erste bezog sich speziell auf die Einfihrung der neuen
Studienginge in Deutschland (Schwarz-Hahn und Rehburg 2004), die
zweite nahm eine frihe Bilanz in ausgewihlten europiischen Lindern vor
(Alesi u. a. 20052, 2005b; Kehm und Teichler 2000), und die dritte, an der
INCHER-Kassel mit beteiligt war, zog ecine Bilanz der Ertrdge ein Jaht-
zehnt nach der Bologna-Erklirung (CHEPS, INCHER-Kassel und
ECOTEC 2010). Schlief3lich war die Rolle von »Rankings« im Kontext der
Strukturentwicklung von Hochschulsystemen einmal Gegenstand einer
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eigenen empirischen Studie (Daniel 1999a), wurde einmal im Prozess der
Beratung einer gré3eren Ranking-Studie sondiert (Daniel 1999b) und wur-
de wiederholt in restimierenden Schriften aufgearbeitet (Daniel 2001;
Kehm und Stensaker 2009; Shin, Toutkoushian und Teichler 2011).

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der wichtigsten Studien zu
den vier Themenbereichen resimiert. Die unvermeidliche Auswahl ist in
der Absicht erfolgt, exemplatisch aufzuzeigen, wie die konzeptionelle For-
schungsarbeit neue empirische Fragen anstof3en kann und wie empirische
Studien auf diesem Gebiet zum Uberdenken verbreiteter Vorstellungen
auffordern kénnen.

4 Konzeptionen und Entwicklungstrends von Strukturen des
Hochschulwesens

In den spiten 1950er Jahren und in den 1960er Jahren setzte sich die Vor-
stellung durch, dass mit einer starken Expansion der Studienanfinger- und
Absolventenquoten zu rechnen sei und dies eine stirkere Differenzierung
der Hochschulsysteme erfordere. Internationale Organisationen — insbe-
sondere die OECD — ergriffen die Initiative bei der Suche nach der inter-
national besten, modernsten Struktur des Hochschulwesens, die zugleich
zum Wirtschaftswachstum beitragen und eine wachsende Chancenoffen-
heit gewihrleisten sollte. Zu Beginn der Diskussion kam von US-ame-
rikanischer Seite eher eine funktionale Klassifikation (elite, mass, universal
higher education), wihrend mehrere europiische Linder — darunter
Deutschland — fur eine Zwei- oder Mehr-Hochschularten-Struktur optier-
ten. Tatsichlich setzte sich nicht einmal eine einheitliche Terminologie fiir
nicht-universitire Institutionen durch. GroBe Unterschiede in den Studien-
anfinger- und Absolventenquoten unter den 6konomisch fortgeschritte-
nen Lindern bestanden fort, auch wenn iberall ein Expansionsprozess in
Richtung einer »hochqualifizierten Gesellschaft« zu beobachten war.
SchlieBlich etablierten sich sehr unterschiedliche Strukturen von Land zu
Land, und es zeigte sich bis Ende der 1990er Jahre eine »Behartlichkeit der
Vielfalt«.

In den konzeptionellen Interpretation dieser Trends (siche Teichler
1988a, 2005a) wird unterstrichen, dass dauerhaft eine Dynamik #nabldssiger
Restrukturiernng zu beobachten sei — oft getragen vom Aufstiegsstreben der
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Institutionen, die nicht die Spitze der Reputationshierarchie bilden, wobei
es entweder um kollektiven Aufstieg von Sektoren und individuellen Auf-
stieg von einzelnen Institutionen gehe. Erklirungsansitze zur Strukturdyna-
mik lieBen sich in sechs Richtungen klassifizieren: Expansions- und Diffe-
renzierungsansatz, politischer Erklirungsansatz, Drift-Ansatz (»academic
drift« und »vocational drift«), historischer »Zyklen-Ansatz«, »Imitations-
Ansatz« und »Superkomplexititdtsansatz«. Eine Modell-Konvergenz habe
sich nicht ergeben, weil die Hochschulpolitiken der einzelnen Linder in
unterschiedlichem MaBe von nationalen Hochschultraditionen, Moderni-
sierungsannahmen und spezifischen Optionen geprigt seien.

Unter diesen Bedingungen der internationalen Vielfalt plidierten die
meisten internationalen Otganisationen flr ein weich differenziertes Modell:
Gegen scharfe Polarisierungen der curricularen Konzepte, gegen eine Fest-
legung auf einheitliche Primirprinzipien der formalen Differenzierung, fiir
leichte Ubergingen zwischen Hochschularten und -stufen und fiir nicht zu
extreme vertikale und hotizontale Differenzierung insgesamt.

Mit dem Fortschreiten der Hochschulexpansion gewannen allmihlich
kleine Differenzen zwischen den Hochschulen an sozialer Relevanz. Das
erklirt eine graduelle Erosion der Unterschiede zwischen Hochschularten
und zugleich eine wachsende Bedeutung feiner vertikaler Unterschiede. So
bahnte sich die wachsende Bedeutung des Ranking-Diskurses allmihlich an,
withrend die europdische Einigung auf eine konvergente Struktur gestufter
Studienginge ein hochschulpolitischer Uberraschungsakt im Hinblick auf
die vorherigen Strukturdynamiken war. Fir beides — die Verbreitung der
gestuften Studiengangsstruktur und die wachsende Aufmerksamkeit ge-
geniiber »World-class universities« ist jedoch von Bedeutung, dass die
internationalen und globalen Interaktionen einflussreicher fur die Strukturentwick-
lungen wurden. Dabei scheint der vorherrschende Zeitgeist von »Wettbe-
werb und Stratifizierung« zu einem vergerrten Diskurs zu fiibren: Die vertikale
Differenziernng riickt gang in den 1 ordergrund, und die Aufmerksamkeit kon-
zentriert sich ganz auf den »elite sector«. Dabei wird weitgehend unterstellt,
dass es nur die Alternativen starke Stratifizierung oder politisch kiinstlich
geschaffene Homogenitit gibt. Bemerkenswert ist dabei, wie wenig Fragen
der horizontalen Differenzierung, Fragen des lbenslangen Lernens und der
Entwickiung der Hochschulstruktur an ibrem unteren Ende (»universal higher
education«, »tertiary non-higher education«) im aktuellen tbergtreifenden
Diskurs zur Strukturentwicklung des Hochschulsystems aufgegriffen wer-
den (vgl. z. B. Dunkel und Le Mouillour 2009).
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5 Der Stellenwert quantitativ-struktureller Aspekte des
Hochschulwesens fiir die Beziehungen von Hochschule
und Arbeitswelt

Praxcisorientierung des Studiums

Die Etablierung von Fachhochschulen in Deutschland konnte den Ein-
druck erwecken, dass eine strukturelle Polaritit mit einet curricularen Pola-
ritit verknipft werden sollte: In der Tat kehren die Universititen cher ihre
Theoricorientierung und die Fachhochschulen ihte Anwendungsorientie-
rung hervor. Tatsdchlich verbreitete sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land in den 1970er Jahren (dies wurde durch Aufarbeitung der einschligi-
gen Schriften und mit Hilfe von Expertenseminaren, die INCHER-Kassel
veranstaltete, deutlich) ein Konzept von Praxisorientierung des Studinms, das
nicht einem Hochschultyp zuzuschreiben ist und das im Prinzip fir alle
Studienficher gelten kann: Die systematische Konfrontation von wissen-
schaftlichen Ansitzen und berufspraktischen ProblemlSsungserfordernis-
sen sollte explizit zum Gegenstand von Lehre und Studium werden. Damit
verbunden war die Forderung, dass die Erfahrungen in Praxisphasen wih-
rend des Studiums in besonderen Begleitveranstaltungen bzw. in reguldren
Lehrveranstaltungen theoretisch aufgearbeitet werden sollten. Praxisorien-
tierung ist daher in erster Linie ein epistemischer Aspekt. Allerdings wer-
den zu seiner Unterstiitzung oft Mallnahmen herangezogen, die bei ange-
wandten Studiengingen traditionell eine grof3e Rolle spielen: mehr Praxis-
phasen, »Praktiker« als Lehrende und Ahnliches (siehe insbesondere Kluge,
Neusel und Teichler 1981).

Die Rolle von Zertifikaten bei Einstellungsentscheidungen

Im Jahre 1983 wurde von Mitgliedern des Kasseler Zentrums eine Inter-
viewstudie mit Verantwortlichen in Personalabteilungen in 50 der gré3ten
100 Unternehmen in der Bundestepublik Deutschland durchgefthrt
(Teichler, Buttgereit und Holtkamp 1984). Dabei zeigte sich insgesamt eine
weitaus groflere Vielfalt unternehmensspezifischer Rekrutierungskriterien,
als nach der 6ffentlichen Diskussion und nach den verbreiteten Aussagen
von Vertretern des Beschiftigungssystem zu erwarten war. Auch dominier-
ten nicht Kriterien von »Personlichkeit«, wie oft angenommen wurde, son-
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dern Studienleistungen (Noten usw.) spielten eine grof3e Rolle. Noten und
fachliche Spezialisierung hatten eine grof3ere Bedeutung bei der Auswahl
von Absolventen aus dem Bereich der Ingenieur- und Naturwissenschaften
als aus dem Bereich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Nur eine
Minderheit sah einen groBen Einfluss der spezifischen besuchten Universi-
tit auf die Einstellungsentscheidung. Dabei bezogen sich positive Aussa-
gen zu einer Universitit zumeist auf die fachliche Spezialisierung und nur
in wenigen Fillen auf eine positive Reputation der Universitit. Die negati-
ven Urteile dagegen waren politisch: Sie bezogen sich fast ausschlieBlich
auf zwei als »linkslastig« betrachtete Universititen.

Studinm und Beruf
Von Anfang der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre wurde seitens des Kas-

seler Zentrums eine longitudinale Hochschulabsolventenstudie an jeweils
sicben Fachbereichen in drei Fichern bzw. Fichergruppen durchgefiihrt:
Maschinenbau, Wirtschaftswissenschaften und Sozialarbeit/-pidagogik.
Die grundlegende Frage war: Welche Dimensionen der Hochschulen (Stu-
dienangebote und -bedingungen) haben einen Einfluss auf den Berufsstart
und die fruhe berufliche Situation? Mehr als 100 Variablen von Studienan-
geboten und -bedingungen wurden mit Hilfe einer Institutionsanalyse und
durch Befragung der Studierenden und Absolventen erhoben (Lehr- und
Lernstile, Spezialisierungsgebiete, Praktika, tatsichliche Studiendauer u. a.).
Der Ansatz wurde gewihlt, um einerseits die Unterschiede zwischen den
Hochschultypen in Studium und Beruf zu ermitteln, und andererseits, um
festzustellen, ob Differenzen zwischen einzelnen Hochschulen innerhalb
der jeweiligen Fichergruppe einen groflen Stellenwert haben — sei es durch
gewachsene Traditionen, oder sei es, dass sich in Deutschland bereits gro-
Bere Differenzen im Zuge der Hochschulexpansion eingestellt hatten, wie
sie im Prinzip aus Lindern mit hohen Absolventenquoten bekannt waren
(siehe Teichler u. a. 1987; Teichler und Winkler 1990; Teichler und Buttge-
reit 1992).

Die Ergebnisse der Kasseler Absolventenstudie der 1980er Jahre erwie-
sen sich gegeniiber den vorherrschenden Meinungen in Deutschland iber
die Bezichungen von Studium und Beruf als ausgesprochen iiberraschend.
Erstens zeigte sich in jeder Fachrichtung ein anderes Muster der Differen-
zierung zwischen den Hochschulen: Die Berufskarrieren erwiesen sich am
besten (a) im Falle des Maschinenbaus bei den Absolventen aller unter-
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suchten Universititen gegeniiber den Absolventen aller Fachhochschulen;
(b) im Falle der Wirtschaftswissenschaften bei den Absolventen einer fach-
lich spezialisierten Universitit mit hohem Ansehen gegeniiber den Absol-
venten aller anderen untersuchten Hochschulen, zwischen denen kaum
Unterschiede sichtbar wutrden; (c) im Falle von Sozialarbeit/-pidagogik bei
den Absolventen einer konfessionellen Fachhochschule. Zweitens unter-
schieden sich die Einkommen innerhalb der einzelnen Ficher in erster
Linie nach dem Reichtum der Region, in der die Befragten berufstitig
waren. Demgegentiber waren die Einkommensdifferenzen nach der be-
suchten Hochschule deutlich geringer. Absolventen einer Hochschule in
ciner drmeren Region verdienten, wenn sie in einer reichen Region titig
wurden, etwa ebenso viel wie die Absolventen einer dort gelegenen Uni-
versitit mit hoher Reputation; insofern mafBlen Einkommensdifferenzen
nach besuchter Hochschule in erster Linie iht wirtschaftliches Umfeld und
nicht die Qualitit der beruflichen Qualifizierung.

Drittens sahen die Absolventen von Fachhochschulen, im Gegensatz
zu den vorherrschenden 6ffentlichen Einschitzungen, keine engere Bezie-
hung von fachlicher Qualifikation und beruflichen Einsatzbereichen als die
Universititsabsolventen. Viertens schitzten die Universititsabsolventen
ihre berufliche Situation in vieler Hinsicht positiver ein als die Absolventen
von Fachhochschulen; allerdings war ihr Einkommensvorsprung im
Durchschnitt deutlich geringer, als nach den Gehaltsskalen des 6ffentli-
chen Dienstes zu erwarten war. Flinftens schlieBlich erwies sich der Ein-
fluss einzelner Aspekte von Studienangeboten und -bedingungen auf den
beruflichen Erfolg insgesamt als kleiner, als man gewShnlich annimmt.

Die im Jahre 2005 durchgefihrte, international vergleichende Befra-
gung von uUber 40.000 Hochschulabsolventen aus 15 Lindern funf Jahre
nach dem Studienabschluss ergab cin relativ glinstiges Bild fir Absolven-
ten kirzerer — in vielen Fillen anwendungsorientierter (wie z. B. an Fach-
hochschulen in Deutschland) — Studienginge. Insgesamt lagen fiir neun
europiische Linder Daten zum Vergleich nach Art bzw. Dauer der Stu-
dienginge vor. Zwar wurden weniger Absolventen dieser Studienginge in
typischen Akademiker-Berufen (»professionals and managers«) titig (62 %
im Durchschnitt der Linder im Vergleich zu 80 % der Absolventen langer
Studienginge) und auch das Einkommen war im Durchschnitt der Linder
um acht Prozent geringer. Aber diese Differenz war fir die Absolventen
kurzer/praxisnaher Studienginge offenkundig bemerkenswert gering, denn
sie stuften ihre Position hiufiger als ausbildungsadiquat ein als die Absol-
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