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Vorwort

Das romische Pfandrecht bleibt eine unerschopfliche Quelle von Rechtsproblemen,
die sich bis in das geltende Recht hineinziehen. Dies beweisen die Beitrdge zu der
kleinen Konferenz, die vom 17. bis 19. September 2013 im Kloster Bronnbach,
dem bewihrten Tagungsort der Universitdt Wiirzburg, stattfand. Dietmar Schanba-
cher, in dessen wissenschaftlichem Werk das Pfandrecht seit jeher einen besonderen
Stellenwert hat, schlug hier mit seinem Referat zu ,,Vorausverpfindung und Erb-
folge* den Bogen von Cervidius Scaevola zur hochstrichterlichen Rechtsprechung
unter dem BGB. Ebenfalls bis zum geltenden deutschen Recht reichte der Beitrag
von Peter Groschler, der sich unter dem Titel ,,Pfandrecht und Niefbrauch® mit
den Problemen der Mehrfachbestellung und Konvaleszenz beschréankter dinglicher
Rechte beschéftigte. Die Verbindung zur aktuellen Diskussion im polnischen Recht
stellte Wojciech Dajczak her, der sich mit der ,,Verpfandung eines Bruchteils* und
ihrer Wirkung bei der Aufthebung der gemeinsamen Rechtsinhaberschaft befasste.
Der romischen Rechtspraxis widmete sich dagegen Fabian Klinck, dessen Referat
dem Verhiltnis von Verpfandung und Speichermiete in den Urkunden der Sulpi-
zier galt. Ich selbst trug im Wesentlichen nur fremde Gedanken vor, indem ich das
Manuskript von Christian Emunds zum Ablosungsrecht des nachrangigen Pfand-
glaubigers tibernahm.

Allen Referenten und Christian Emunds bin ich iiberaus fiir ihre Beitrdge dank-
bar, deren Schriftfassung mit diesem Band vorgelegt wird. Die Tagung hat ferner
sehr von der Unterstiitzung durch das Zentrum zur Forderung der rechtswissen-
schaftlichen Grundlagenforschung an der Universitit Wiirzburg profitiert.

Wiirzburg Jan Dirk Harke
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Verpfindung eines Bruchteils.
Interessenkonflikte bei der Aufhebung der
Mehrheit von Berechtigten

Wojciech Dajczak
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II. Die Aufhebung der Teilungsklage im Fall der Verpfiandung eines Bruchteils .. e 4
III. Spielraum des richterlichen Gestaltungrechts im Teilungsurteil ...........cccocevievirecireiininnene 6

IV. Heutige polnische Kontroversen iiber das Modell der Teilung einer zum
Bruchteil verpfandeten Sache ...
VEFAZIE i

I. Einfithrung

In der justinianischen Kompilation iiberlieferte Stellen veranschaulichen uns die
Bedeutung zweier relevanten und von mir zur Diskussion gestellten Prinzipien im
romischen Juristenrecht. Erstens, die Miteigentiimer konnten unbeschréinkt iiber
ihren Bruchteil verfiigen'. Zweitens, jeder zu einer Sache Mitberechtigte konnte
die Klage auf die Authebung der Gemeinschaft gegen einen anderen Mitberech-
tigten erheben?. In der auf diesen Prinzipien basierenden juristischen Debatte sind
Meinungen zu finden, dass diese Freiheiten in besonderen Fallkonstellationen zum
,offenkundigen Unrecht“ (evidenti iniuria)’ oder zum praktisch unsinnigen Ergeb-
nis (De vesibulo communi binarum aedium arbiter communi dividundo invito utro-

''Vgl.: D. 49,15,12,13; D. 46,2,1. Nach den Quellen konnte diese Freiheit auf konkrete Verfiigun-
gen, wie etwa die Verpfandung beschrénkt sein (so.: D. 10,3,6,3).

2 Vgl.: D. 10,3,2,1; D. 10,3,8; C. 3,37,5 (Diocletian). Die Vereinbarung iiber den zeitlich nicht
beschriankten Ausschluss der Teilung einer gemeinsamen Sache war nichtig (D. 10,3,14,2).

3D. 9,4,8 in fine.

W. Dajczak (D<)
Fakultit fiir Recht und Verwaltung, Adam-Mickiewicz-Universitit Posen, Poznan, Polen
E-Mail: dajczak@amu.edu.pl
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2 W. Dajczak

libet dari non debet)* fiihren konnen. Die Stelle {iber das gaianische libro singulari
ad formulam hypothecariam macht dieses Risiko im Fall der Authebung des Mit-
eigentums deutlich, wenn einer von der Bruchteile verpfindet wurde®. Der Jurist
erklirte, dass im Fall der realen Teilung der Sache (divisio) beide individualisier-
te Teile nach ideellen Bruchteilen verhaftet bleiben (utriusque pars pro indiviso
pro parte dimidia manebit obligata)®. Diese Losung klért sich dogmatisch als die
logische Folge der Vorstellung der rdmischen Juristen iiber die rechtliche Natur
des Miteigentums nach Bruchteilen (communio pro indiviso). Der Miteigentiimer
hat eine pars pro indiviso, einen zwar auf die ganze Sache korperlich bezogenen,
aber rechnerisch auf eine bloBe Quote beschriinkten Anteil”. Die gaianische Losung
war also nah der dogmatischen Vorstellung iiber die Natur des Miteigentums nach
Bruchteilen. Es war die einzige Erhaltungsmdglichkeit der Sicherung im Interesse
des Pfandgliubigers, und zwar ohne Anderung des Pfandobjekts®. Von dem prak-
tischen, 6konomischen Gesichtspunkt aus bedeutete die reale Teilung einer Sache
in dieser Fallkonstellation die Belastung dieses Miteigentiimers, der seinen Bruch-
teil nicht verpfandet hat. Gaius sagt nicht, ob der von ihm erorterte Fall auf der
Vereinbarung zwischen den Miteigentiimern oder dem Urteils zur Teilung basierte.
In dem ersten Fall miisste die Belastung vom Eigentiimer des nicht verpfandeten
Anteils gebilligt werden. Diese Zustimmung wiirde wahrscheinlich durch eine Ab-
rechnung zwischen den Miteigentiimern in der Teilungsvereinbarung vergiitet wer-
den. Die reale Teilung durch den Richter bedeutete jedoch in dem analysierten Fall
die Verpfandung der im Teilungsurteil individualisierten Sache gegen den Willen
ihrer Eigentiimer. In der Debatte romischer Juristen findet sich der Ansatz, dass die
Verpfiandung eines Bruchteils des Eigentums ,,Probleme der Gemeinschaft vermeh-
ren” (augeatur dificultas communionis) kann’. Mit diesen Worten hat Ulpian die
Ausbreitung des Anwendungsbereiches der oratio Severi auf die Verpfandung eines
Anteils vom Miindel oder Pfleger des Miteigentiimers begriindet'?. Es ist jedoch
fraglich, ob man das Risiko der willenswidrigen Belastung des Eigentums im Tei-
lungsurteil mit ,,Problemen der Gemeinschaft® geleichstellen kann. Die erwahnte
Stelle liber das gaianische /ibro singulari ad formulam hypothecariam macht exem-
plarisch die potentiale Schérfe der Interessenkonflikte im Teilungsprozess zwischen
dem Pfandgléubiger, Verpfander und Miteigentiimer, der seinen Anteil nicht ver-
pfiandet hat, deutlich. Das in der juristischen Debatte signalisierte Risiko des offen-

4D.10,3,19,1.

5 D. 20,6,7.4.

¢ D.20,6,7,4 in fine.

7 Vgl.: Kaser, Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht, Miinchen 1971, S. 347.

8 Vgl.: Vanzerti, 11 pegno su parte e le azioni divisoriae, BIDR 73 (1970) 291.

°D.279,8,2.

10 Die wirksame Verpfindung eines Anteils wurde in diesem Fall vom Beschluss des Pretors ab-
hingig. Zur Klassizitédt der Stelle siehe: Brasiello, Pegno e ,,mancipatio fiduciae causa” nella al-
ienazione dei beni degli incapaci, RIDA 4 (1950) 220-221; Biscardi, L’ oratio severi” e il divieto
di ‘obligare”, in: Studi in onore di G. Grosso, Bd. 3, Torino 1970, S. 266.



