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Einleitung

Kindertageseinrichtungen sind ldngst zu einem festen Bestandteil der Biogra-
fie junger Menschen geworden. Sowohl der Anteil der betreuten Kinder als
auch die Zeit, die sie in einer Kindertageseinrichtung verbringen, steigen seit
Jahren (vgl. Rauschenbach 2014). Daher ist es umso wichtiger, nach der
Qualitét dieser Bildung, Erziehung und Betreuung zu fragen, oder noch bes-
ser, hierzu verldssliche Antworten zu geben, wo denn ,,Stellschrauben® zur
Gewdhrleistung einer guten Qualitdt liegen.

Ausgehend von dem rheinland-pfilzischen Projekt ,,Kita!Plus“, in dem
vor allem die Eltern-, Familien und Sozialraumorientierung der Kindertages-
einrichtungen im Fokus steht, soll in diesem Band die Entwicklung eines
Instrumentariums zur ,,Qualitédtsentwicklung im Diskurs® dargestellt und in
seinen Hintergriinden und Ergebnissen diskutiert werden.

Alle Bildungs- und Erziehungsempfehlungen, -leitlinien und -pldne der
Bundesldnder legen Wert auf die Einbeziehung und die Beteiligung der El-
tern und Familien und heben die Bedeutung der Nutzung des Sozialraumes
hervor.

»Qualitatsentwicklung im Diskurs® setzt an diesen Grundlagen an und fragt
nach den Moglichkeiten der Qualititsentwicklung in den beiden Feldern
Eltern- und Familien- sowie Sozialraumorientierung. Dabei ist beabsichtigt,
dass das Instrumentarium auch ergénzend zu bereits bestehenden Qualitéts-
entwicklungskonzepten genutzt werden kann. Entgegen vielen vorherrschen-
den Qualitidtsmanagementmethoden, mit denen Einzelheiten gemessen, Stan-
dards vorgegeben und diese dann per Audit ,,abgefragt werden, wurde mit
»Qualitatsentwicklung im Diskurs® der (im Ergebnis erfolgreiche!) Versuch
unternommen, einen qualitativen Zugang zum Thema Qualitét zu finden, der
von einer starken Partizipation und dem sich aus dieser ergebenden Diskurs
aller Beteiligten ausgeht.

Ein wesentlicher Faktor ist dabei die Reflexion der Haltung piadagogi-
scher Fachkrifte, die bei diesem Instrumentarium im Vordergrund steht.
Diese soll weder als Alibi im Sinne von ,,die Haltung kann alle anderen Defi-
zite tbertiinchen” noch als Allheilmittel gesehen werden. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass eine padagogische Haltung Einstellungen umfasst,
die sich auch im konkreten Handeln niederschlagen. Es zeigt sich, dass sich
eine professionelle Haltung nur dann entfalten kann, wenn sich im sprich-
wortlichen Sinne auch Raum zum ,,Ausstrecken® bietet. Haltung kann nicht
ohne Rahmenbedingungen auskommen, weder die Haltung der Trager, noch
die Haltung der Leitungen, noch die Haltung der piddagogischen Fachkrifte.
Und Haltung hat ihre Geschichte: Haltungen lassen sich nicht ,,verordnen*
oder ,,per Dienstanweisung verdndern®, sondern sie bediirfen einer wertschét-
zenden Kommunikation und Reflexion auf allen Seiten.



Dabei wird zwar von dem Interaktionsgeschehen zwischen padagogi-
schen Fachkriften und Kindern ausgegangen - aber nicht stehengeblieben.
Kompetenz und damit Qualitdt liegen im System der Kindertageseinrichtung,
dazu gehoren Tréger, Leitung, Team, Kinder, Eltern und Sozialraum. We-
sentlich ist dabei eine Kompetenz eines gesamten Systems in einer gemein-
samen Verantwortung (vgl. CORE-Studie: European Commission 2011).

Wenn Kinder die Biirger innen und damit Entscheider innen der Zu-
kunft sind und Gesellschaft in der Zukunft gestalten, dann brauchen sie nicht
erst in der Zukunft gute Rahmenbedingungen, verldssliche Beziehungen und
Bildungsangebote. Genau wie Kinder im ,,Jetzt und Hier* leben, so muss
auch die Qualitit in den Kindertageseinrichtungen im ,Jetzt und Hier* ge-
wihrleistet sein.

Dass dies gelingen kann, dazu will ,,Qualititsentwicklung im Diskurs®
ihren Beitrag leisten und die Notwendigkeit dessen in den Diskurs aller Ver-
antwortungstrdger innen in einem kompetenten System einbringen. Nur wer
in Bildung, Erziehung und Betreuung der Kinder investiert und die sich wan-
delnden ,,Normalbiographien* mit einer qualitativ hochwertigen Bildung,
Erziehung und Betreuung bereichert, kann verlédsslich darauf hoffen, dass
sich Kinder und Jugendliche aus gelingenden Beziehungen heraus zu dem
entwickeln, was das Kinder- und Jugendhilfegesetz als ,,selbststindige und
gemeinschaftsfihige Personlichkeit™ als Ziel aller Kinder- und Jugendhilfe
vorgibt.

Wie schon wire es fiir die Kinder und fiir uns als Gesellschaft, wenn wir
uns durch diese Investition in die Zukunft unserer Gesellschaft Kosten sparen
konnten, die spétere Interventionen in den Biographien der Kinder und Ju-
gendlichen erforderlich machen, nur, weil die Grundlagen falsch gelegt wur-
den. Oder noch besser und wirtschaftlicher durch James Heckman ausge-
driickt:

Die Rendite selbst bei kostenintensiven Frithforderprogrammen ist hoch, nach unseren
Kalkulationen zwischen sieben und zehn Prozent, das ist viel mehr als das, was Sparbiicher
oder Investitionen an der Borse bringen (Heckman 2013: 68).

In der Bildungs- und Sozialpolitik in den Parlamenten auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene die Ausgaben fiir Kindertageseinrichtungen als ren-
ditetrichtige Investitionen zu behandeln, hitte in der Tat eine neue Qualitét!
Dennoch sollte diese Investition in Menschen nicht nur unter einem 6kono-
mischen Nutzenkalkiil sondern aus der Haltung einer Menschenwiirde heraus
geschehen.

Der vorliegende Bericht des Forschungsprojekts mit den Schwerpunkten der
Eltern-, Familien- und Sozialraumorientierung soll die Perspektive auf eine
positive Entwicklung der Qualitdt von Kindertageseinrichtungen er6ffnen.
Die vorliegende Publikation gliedert sich in vier inhaltliche Teile: die Grund-
lagen, Hintergriinde, die eigentliche Forschungsarbeit und die Ergebnisse, die
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in Form des Instrumentariums und dessen Diskussion wiedergegeben wer-
den. Der Diskurs war im Laufe des Projektes durch den fachpolitischen Lan-
desbeirat und durch die Nutzung von verschiedenen Expert innen gegeben.
An dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschon an Monika Frink, Ralf Ha-
derlein, Gerhard Kuntze, Sonja Kubisch, Michael Quinn Patton, Martin
Schmid und Uwe Schmidt, die uns mit ihrer Expertise in verschiedenen Pro-
jektphasen unterstiitzt haben. Besonderer Dank gebiihrt dem fachpolitischen
Beirat, der das Projekt in neun Beiratssitzungen sowie im Verlauf immer
wohlwollend, konstruktiv und mit dem langjahrigen Expertenwissen begleitet
und das Projekt mitgestaltet hat. Nicht zuletzt waren uns die Mitarbei-
ter innen des Grundsatzreferates im Ministerium fiir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen unter der Leitung von Xenia Roth wichtige Im-
pulsgeber_innen und Diskurspartner innen, die vieles ermoglicht haben.

Um diese Kultur des Diskurses auch in dieser Publikation deutlich wer-
den zu lassen, konnten wir Monika Frink, Michael Quinn Patton und Xenia
Roth fiir Gastbeitrage gewinnen, wofiir wir herzlich danken. Auch waren die
Vertreter innen aus Praxis, Beirat und Elternschaft: Stefan Backes, Roberta
Donath, Eva Hanndver-Meurer, Markus Holldnder, Heike Huf, Elena Ibel,
Doris Kleudgen und Gerald Kroisandt bereit, unsere Publikation mit ihrer
Sicht auf das Forschungsprojekt und das Instrumentarium zu bereichern.
Besonderer Dank gebiihrt Robert Wehn, der sorgfiltig und genau unser Ma-
nuskript Korrektur gelesen und dieses mit seinen Vorschlédgen bereichert hat.
Danke!

Koblenz, im November 2015

Armin Schneider, Catherine Kaiser-Hylla, Sylvia Herzog und
Ulrike Pohlmann
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1. Qualitdt im Wandel

Qualitatsentwicklung und Qualitdtssicherung im Kontext von Bildung und
von Sozialer Arbeit werden oft mehr oder weniger zu Recht als von aufen
auf diese Bereiche herangetragene und damit als (fach-)fremde Beeinflussung
gesehen. In der Tat kamen die ersten Bemiithungen um Qualitdtsmanagement
aus der industriellen Produktion. Dabei spielte es eine groe Rolle, wie die
Eingangsqualitit, die Prozess- und Struktur- sowie schlieBlich die Ergebnis-
qualitéit gestaltet waren.

Bei Konzepten wie dem Total Quality Management steht die Qualitdt im
Mittelpunkt allen Handelns einer Organisation. Als Ausgangspunkt des mo-
dernen Qualitdtsmanagements wird das von Frederic Winslow Taylor (1856-
1915) entwickelte Scientific Management gesehen, bei dem es um die Einhal-
tung bestimmter und vorgegebener Qualitdten ging (only one best way). Dies
betraf die industrielle Fertigung, dabei sprach sich Taylor in seiner Zeit schon
fiir die Trennung von ausfithrender und planender Tatigkeit aus. Qualittssi-
cherung und -kontrolle wurden in Deutschland erst ab den 1960er Jahren in
der Industrie vorangetrieben, vor allem, um weniger ,,Ausschuss® zu produ-
zieren. Normierungen im Sinne von Qualititssicherungssystemen wurden
noch in den 1970er Jahren von der Industrie abgelehnt, weil dadurch Eingrif-
fe in die Organisationsfreiheit und eine Standardisierung des Managements
beflirchtet wurden (vgl. Walgenbach 2006: 4891). Im Jahre 1987 kam es auf
Initiative der Europdischen Kommission (technische Harmonisierung) zur
Normenreihe der ISO 9000. Ausschlaggebend war die Entwicklung der japa-
nischen Automobilindustrie, die sehr stark auf Qualitdtszirkel setzte und
dadurch Wettbewerbsvorteile erlangte (vgl. ebd.: 4890f).

Im Feld der Kindertageseinrichtungen wurde 1995 im Kronberger Kreis
iiber Qualitditsmanagement in sozialpddagogischen Einrichtungen diskutiert.
Hierbei wurden Qualitdtsdimensionen herausgearbeitet und Indikatoren be-
nannt, welche die Spezifitdt von Kindertageseinrichtungen abbilden sollten
(vgl. Kronberger Kreis 1998). Im Jahre 2001 wurde die erste Zertifizierung
von Kindertageseinrichtungen in Anlehnung an DIN EN ISO vorgenommen
(vgl. Amerein und Amerein 2011: 17).

Insgesamt ist eine Reihe von Qualititskonzepten zu unterscheiden, die
als Grundlage fiir Qualitédtskonzepte fiir Kindertageseinrichtungen herange-
zogen werden. Neben dem Total Quality Management-Konzept, das Qualitét
anhand von beschriebenen Normen in den Mittelpunkt des Handelns einer
Organisation bzw. eines Unternechmens mit dem Ziel der Zertifizierung stellt,
ist hier vor allem auch das Modell der European Fundation for Quality Ma-
nagement (EFQM) zu nennen, das auf eine Selbsteinschétzung setzt und sehr
differenziert verschiedene Faktoren beriicksichtigt. Amerein und Amerein
(2011:33) unterscheiden fiir den Bereich der Frithen Bildung folgende Aus-
richtungen von Qualitétskonzepten:
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Individualistisch-normative Konzepte
Dialogische Konzepte
Fachlich-normative Konzepte und
Organisationale Konzepte

Laut Amerein und Amerein (2011) zeichnen sich die individualistisch-
normativen Konzepte dadurch aus, dass sie den Qualitétsbegriff auf die Per-
son des Einzelnen beziehen. Es wird davon ausgegangen, dass die personli-
chen Eigenschaften und Leistungen der piddagogischen Fachkraft entschei-
dend sind fiir die padagogische Qualitdt. Beim dialogischen Konzept geht es
starker um die Qualitédt des Teams, also um den Dialog innerhalb der Einrich-
tung. Diesem Ansatz ldsst sich z.B. das Konzept des Kronberger Kreises
zuordnen. Analog zu Gliederungen von Zertifizierungsgesellschaften werden
hier insgesamt acht qualititsrelevante Bereiche definiert (Grundorientierung,
Programm- und Prozessqualitit, Leitungsqualitit, Personalqualitit, Einrich-
tungs- und Raumqualitdt, Trigerqualitit, Kosten-Nutzen-Qualitdt und die
Forderung von Qualitdt). Hiermit sollte eine sozialpddagogische Einrichtung
umfassend abgebildet werden, unter anderem durch einen Fragebogen zur
Fachkréfte-Selbst-Befragung. Im Rahmen von fachlich-normativ ausgerichte-
ten Konzepten wird von gleichen Qualitédtsstandards in allen Einrichtungen
ausgegangen. Diesem Ansatz ldsst sich unter anderem die Kindergarten-
Einschitz-Skala (KES) zuordnen, welche allgemeingiiltige Qualitédtsstandards
beschreibt, die z.B. der NUBBEK-Studie (Nationale Untersuchung zur Bil-
dung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit; Tietze et al. 2013) zu
Grunde liegen. Die 43 Ratingskalen der KES, die aus dem Amerikanischen
tibersetzt wurden, sind jedoch teilweise deutlich zu hinterfragen. Als Beispiel
sei ein Item zur Anzahl der Bauklétze zu nennen, welches nicht unwesentlich
fiir eine Beurteilung der Einrichtungsqualitit ist. Die Skala gibt vor, Qualitit
eindeutig messen zu konnen. Beim organisationalen Konzept, z.B. durch eine
Zertifizierung nach DIN EN ISO, steht das System als solches im Vorder-
grund der Betrachtung.

Eine dhnliche Typisierung von Qualitdtskonzepten nehmen Esch et al.
(vgl. 2006: 32) in einer systematischen Analyse von nationalen und internati-
onalen Qualitdtskonzepten vor. Hier wird unterschieden zwischen:

Allgemeinen Steuerungsverfahren (Akkreditierungsverfahren)
Konzeptgebundenen Steuerungsverfahren

Normierten Organisationsentwicklungsverfahren
Fachspezifischen Organisationsentwicklungsverfahren.

Viele dieser Konzepte werden von unterschiedlichen Trigern in der Praxis
mit ganz unterschiedlichen Erfolgen angewendet (vgl. hierzu auch die in der
Studie durchgefiihrte Dokumentenanalyse Kaiser-Hylla und Pohlmann 2014).
In den meisten Konzepten wird davon ausgegangen, dass Qualitdt von aul3en,
d.h. durch externe Gutacher innen, gemessen und kategorisiert werden kann.
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Einige der Konzepte fiihren zu einer kleinteiligen Messung, ohne das Ge-
samtbild zu beriicksichtigen. Wenn auch der erste hier beschriebene Ansatz
eines individualistisch-normativen Konzeptes antiquiert erscheint, so richtet
sich hier jedoch das Augenmerk auf die Fachkraft, was bei einigen der ande-
ren Konzepte nicht beriicksichtigt wird. Kaum Beriicksichtigung gefunden
haben die enormen Aufwendungen und Dokumentationserfordernisse, die
gerade die Fachkrifte stirker in Anspruch nehmen, bei relativ maBigem di-
rekt erkennbaren Erfolg.

Inzwischen hat sich jedoch in der Entwicklung von Qualitdtskonzepten
insbesondere in den Kindertageseinrichtungen ein groler Wandel hin zu eher
dialogischen Instrumenten vollzogen. Beispielhaft sei dies mit einigen Stich-
worten benannt (vgl. Schneider 2015b: 11):

Tabelle 1: Vergleich altes und neues ,,Denken von Qualitét*

Altes Denken
Statisches Denken

Definition der Qualitat durch Kunden und die
Organisation

Expertendominanz
Indikatoren fur Qualitat

Qualitat wird zu einem Zeitpunkt gemessen
Kriterien zur Bewertung sind langfristig stabil
Fokussierung auf Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitat

Tendenz: Reduktion auf messbare
Indikatoren

Qualitat ist einheitlich

Analyse und Messbarkeit: Audits

Neues Denken

Qualitat mit statischen und dynamischen
Bestandteilen

Definition von Qualitat in der Beziehung
verschiedener Anspruchsgruppen
Beteiligung ist entscheidend fiir Qualitat
Indikatoren zeigen nur Einzelaspekte von
Qualitat und bedurfen der Erganzung durch
qualitative Beschreibungen

Qualitat bedarf mittel- und langfristiger
Wirkungsbeschreibungen und -bewertungen
Bewertungskriterien verandern sich und
mussen Uberpriift werden

Qualitat zeigt sich auch und besonders in
gelingenden Beziehungen und Interaktionen
Bewertung orientiert sich an der Zielsetzung:
Persoénlichkeitsentwicklung des Kindes

Qualitat misst sich am Bedarf und der Situation

vor Ort
Analyse, Bedarf, Evaluation und Entwicklung

Quelle: eigene Darstellung (Schneider 2015b:11)

Der Aufwand fiir die Qualitétsentwicklung, wenn dieses neue Denken konse-
quent umgesetzt wird, wird dadurch reduziert, dass Qualitit nicht mehr nur
ein Thema ist, das zu einem Zeitpunkt Bedeutung erhilt, sondern ein Thema
darstellt, das in die Abldufe und in die Besonderheiten einer Kindertagesein-
richtung integriert ist.

Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass Qualitdt nur dort stattfinden
kann, wo Erwartungen bewusst wahrgenommen werden und die Besonder-
heiten der jeweiligen Kindertageseinrichtung Berticksichtigung finden:
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Es geht also nicht darum, unsere Lieblingskonzepte umzusetzen, sondern darum, die je-
weils sinnvollen Konzepte im Kontext unserer Einrichtung zu etablieren [...]. Ein Kinder-
garten mit vielen Kindern mit multikulturellem Hintergrund muss Antworten auf die spezi-
ellen Fragen dieser Klientel finden, denn ansonsten bietet er keine gute Dienstleistung, und
seine Arbeit ist nicht von hoher Qualitdt (Orban und Wiegel 2009: 115).

Der so genannte PDCA-Zyklus (Plan-Do-Check-Act) kann zwar in vielen
Bereichen der Qualitdtsentwicklung zutreffend und hilfreich sein, er hat aber
im Wesentlichen zwei Schwichen: Zum einen suggeriert er eine rational
planbare, eher lineare Vorgehensweise, die so eindimensional kaum in der
Realitdt vorkommt. Auf der anderen Seite ist der Zyklus so angelegt, dass er
immer wieder von vorne anfingt, im Sinne einer durchaus gewiinschten kon-
tinuierlichen Verbesserung. Dennoch soll an dieser Stelle wie spéter bei dem
darzustellenden Instrumentarium betont werden, dass es eine Balance zwi-
schen Bewahrung und Verdnderung geben muss, dass in der Sprache des
PDCA-Zyklus auch die Kontinuitdt einmal bewusst ruhen muss. Ein falsch
verstandener Zyklus kann auch zu einem ,,Hamsterrad” werden. Im Unter-
schied dazu sollten Qualitdtsentwicklungsprozesse wertgebundene Ziele zum
Gegenstand haben, die keine permanente Verdnderung benétigen, sondern
situationsadidquate Verdnderungen bedingen.

Konig (2009) beschreibt wichtige Ansétze einer partizipativen Qualitéts-
entwicklung aus der Erfahrung heraus, dass mit Qualitdtsmanagement oft
schlechte Erfahrungen gemacht werden. Dies sei vielfach darauf zuriickzu-
filhren, dass kaum Beteiligung auferhalb der Managementebene stattgefun-
den habe oder Qualititsmanagement als Selbstzweck verstanden worden sei
(vgl. Konig 2009: 16). Zentrale Ideen einer partizipativen Qualitdtsentwick-
lung sind die Beteiligung (,,von unten nach oben denken®, ,,von innen nach
aullen denken‘), die Selbstorganisation und das Organisationslernen (ebd.:
19). In insgesamt acht Schritten werden diese zentralen Bereiche (sowie das
individuelle Lernen) als Effekte benannt: Leitbildentwicklung, Zielgrup-
penanalyse, Ist-Stand-Analyse, Zielentwicklung, Operationalisierung, Priori-
tatensetzung, Qualitdtszirkel und Qualitdtssicherung. Kénig nennt verschie-
dene Empfehlungen, die eine partizipative Qualitdtsentwicklung befordern, in
denen aber auch Haltungen im hier genannten Sinne deutlich werden:

Hohes Engagement — vor allem auf Leitungsebene [...]

Auf die Echtheit von Beteiligung muss geachtet werden [...]

Ganzheitliche Lernprozesse sind zu empfehlen |[...]

Die mentalen Modelle in den Képfen der Mitarbeiter zum Gegenstand von Lernprozessen
machen [...]

Fehlerfreundlichkeit [...]

Das Denken in Systemen ist hilfreich [...]

Die jeweilige Nutzerperspektive auf Vollstindigkeit priifen [...]

An die Beteiligung der politisch Verantwortlichen denken [...]

Gemeinsame Visionen entwickeln und alltigliche Situationen immer wieder im Hinblick
auf deren Verwirklichung bewerten [...]

Selbstorganisation und Selbststeuerung konzeptionell verankern [...]
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Kollegiale Beratung, Coaching und Hilfe [...]
Sichere Lernméglichkeiten schaffen [...]
Mut und langer Atem [...] (Konig 2009: 87-90).

Gerade die Verzahnung der verschiedenen Lernebenen ist im Instrument von
»Qualitdtsentwicklung im Diskurs® fiir eine Partizipation im oben genannten
Sinne essentiell.

1.1 Entwicklung einer eltern-, familien- und
sozialraumorientierten Qualitiit

Ein dezidiertes und kommuniziertes Qualitdtsmanagement, eine Qualitits-
entwicklung bzw. -sicherung im Handlungsfeld von Kindertageseinrichtun-
gen ist — bezogen auf die Geschichte — relativ neu.

Dabei sind ganz unterschiedliche Herangehensweisen an einen Qualitéts-
begriff im Kontext von Kindertageseinrichtungen erkennbar. Honig et al.
unterscheiden zwischen einem Mainstream, der den Qualititsbegriff von
aullen festlegt und anhand dieser Kriterien dann tiberpriift und einem eigenen
Ansatz, der von Qualitit als einer Zuschreibung und Voraussetzung aus einer
Erfahrungsperspektive ausgeht:

Die Rede von der padagogischen Qualitdt setzt einen normativen Begriff des Pidagogi-
schen voraus, er ist von Sollensvorstellungen nicht zu trennen, die ihrerseits Vorausset-
zung, nicht Gegenstand empirischer Forschung sind (Honig et al. 2004: 13).

In dieser Folge werden ,,diskursive und operative Praktiken des Verbesserns®
(ebd.: 14) untersucht. Wichtig ist in diesem Ansatz von Qualitit, die soziale
Hervorbringung zu betrachten (Honig 2004: 27). Hier wird auch die Bedeu-
tung der Kontexte und Diskurse hervorgehoben:

Der dominierende frithpddagogische Qualititsdiskurs in Deutschland blendet aus, dass
Kindergérten soziale Réume sind, die in komplexe gesellschaftliche Funktionszusammen-
hinge und kulturelle Kontexte eingebettet sind. Daher sind die Mafstidbe fiir einen guten
Kindergarten nicht nur vielfiltig, sondern unvermeidlich strittig; bei genauerem Hinsehen
weisen sie sogar eine dilemmatische Struktur auf, weil das System der Tageseinrichtungen
fiir Kinder in ein Netz heterogener generalisierter Erwartungshorizonte eingebunden ist.
(Honig et al. 2004: 14)

Die verschiedenen Vorstellungen von Qualitét frithpadagogischer Erziehung,
Bildung und Betreuung haben jeweils unterschiedliche Konsequenzen fiir die
Praxis in den Kindertageseinrichtungen: Ist die Optimierung von Prozessen
das Ziel einer Qualitdtsentwicklung, hat dies andere Folgen fiir die Praxisein-
richtungen als etwa eine Orientierung am ,,Input” in eine Einrichtung, dem
,Output® oder dem gesellschaftlichen ,,Outcome®. Im ersten Fall etwa ginge
es um die genaue Analyse und Verbesserung der Schliisselprozesse. Im zwei-
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ten Fall wirden die Sicherstellung von Strukturen (,,wenn der Fachkréfte-
Kind-Schliissel stimmt, stimmt auch die Qualitdt™) oder die Messung und
Auditierung von vorher festgelegten Ziellinien bzw. die Beschreibung von
gesellschaftlichen Wirkungen der Einrichtungen angestrebt (z.B. Social Re-
turn on Investment). Die Beispiele zeigen, dass eine Teilgroe von Qualitét
ohne eine entsprechende professionelle Grundhaltung weder die Komplexitét
einer Kindertageseinrichtung hinreichend abbildet, noch dazu fiihren kann,
nachhaltig Entwicklungen in einer Kindertageseinrichtung voranzutreiben
oder besser gemeinsam mit den Akteuren bedarfsgerecht zu betreiben.

Im Konzept des Kronberger Kreises (vgl. 1998) wird der Situationsan-
satz als Bezugsrahmen gesehen. Hier wird von Kriterien einer ,,besten Fach-
praxis“ ausgegangen (Qualitdtsstandards), woraus erkenntnisleitende Fragen
fur eine Qualitdtsuntersuchung abgeleitet werden, die schlieBlich in Indikato-
ren und Merkmale einer guten Fachpraxis miinden (vgl. ebd.: 24). In den
verschiedenen Prozessbereichen (Programm- und Prozessqualitit, Leitungs-
qualitdat, Personalqualitit, Einrichtungs- und Raumqualitdt, Tragerqualitit,
Kosten-Nutzen-Qualitdt und Forderung von Qualitit) werden u.a. eine Fami-
lienorientierung und eine Gemeinwesenorientierung mit Fragen und Indikato-
ren detailliert beschrieben. Insgesamt kann dieses Konzept trotz seines An-
spruches ,,Qualitdt im Dialog entwickeln® wohl eher dem von Honig (2004)
genannten ,,Mainstreamkonzept des Festlegens der Qualitdt von auflen zu-
geordnet werden. Dennoch spielt die Formulierung von Standards, Kriterien
und Indikatoren im Rahmen der Qualititsentwicklung eine wichtige Rolle.
Sie finden sich selbst in den einzelnen Pldnen und Empfehlungen der Bun-
deslidnder und dem Nationalen Kriterienkatalog wider.

Die im vorliegenden Projekt vertretene ,,Qualitdtsentwicklung im Dis-
kurs® unterscheidet sich in wesentlichen Merkmalen vom Kronberger Kreis.
Sie ist nicht an ein Qualitditsmanagementsystem gebunden und bezieht den
diskursiven Prozess sowohl auf den Entstehungsprozess von Standards als
auch auf den gesamten Qualitdtsentwicklungsprozess vor Ort in der jeweili-
gen Kindertageseinrichtung. Dort und nicht von auferhalb werden, vom
jeweiligen Bedarf der Akteure ausgehend, zunichst die entsprechenden The-
men und dann auch die Kriterien und Indikatoren mit dem Ziel der Imple-
mentierung individuell formuliert. Zusammengefasst lassen sich die Unter-
schiede verkiirzt in der folgenden Tabelle 2 verdeutlichen.

Tabelle 2: Unterscheidungen zwischen ,,Qualitdtsentwicklung im Diskurs®
und ,,Qualitdt im Dialog entwickeln®

Bereich Qualitatsentwicklung im Qualitat im Dialog entwi-

Diskurs ckeln (Kronberger Kreis)
Hintergrund Qualitatskon- Unterschiedliche Konzepte Hintergrund Situationsansatz
zept und in unterschiedlichen

Konzepten anwendbar
Hauptséachliche Ausrichtung Eher als Methode der Umset- Eher Programm:
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Bereich

Begriff

Evaluation

Entstehungshintergrund

Qualitatsbereiche

Haltung

Diskurs/Dialog

Qualitatsentwicklung im
Diskurs

zung in der Einrichtung

Diskurs: als Ringen um
gemeinsame Ldsungen

Vorwiegend Selbstevaluation
als entwicklungsférdernde
Evaluation

Rheinland-pfélzisches Projekt
im Rahmen von ,Kita!Plus*
2013-2015

Zunéachst Eltern-, Familien-
und Sozialraumorientierung
Als grundlegender
Reflexionshintergrund

Grundlegende diskursive und
partizipative Methodik, die

Qualitat im Dialog entwi-
ckeln (Kronberger Kreis)

,beste Praxis”

Dialog als Gesprach, Erorte-
rung im partnerschaftlichen
Sinne

Evaluation als Uberpriifung

der Umsetzung von Qualitats-
standards

Situationsansatz, Projekte
,Evaluation des Erprobungs-
programmes" und ,Kindersitu-
ationen*” vor allem in den
neuen Bundesléandern

Alle Bereiche

Als qualitative Grundorientie-
rung (Freundlichkeit, Partizipa-
tion, Integration, Kontext- und
Bedarfsorientierung)

Dialog keine eigene
Dimension

laufend reflektiert wird
Quelle: eigene Darstellung

Generell muss beiden Konzepten zugestanden werden, dass sie ,,Kinder ihrer
Zeit“ sind und die jeweiligen Qualititsiiberlegungen und pidagogischen
Konzepte ihrer Zeit rezipieren und integrieren.

Im Fokus des hier vorzustellenden Instrumentariums ,,Qualititsentwick-
lung im Diskurs® stehen exemplarisch die zwei in der Praxis eng miteinander
verwobenen Handlungsfelder der Eltern- und Familienorientierung und der
Sozialraumorientierung. Diese Felder wurden in den letzten Jahren von un-
terschiedlichen wissenschaftlichen, fachpolitischen und politischen Akteuren
stark propagiert und vorangetrieben (vgl. Roth 2014a, DJI 2013), und so war
es im Programm Kita!Plus der rheinland-pfilzischen Landesregierung auch
folgerichtig, die Qualitdt vor allem in diesen Feldern in den Mittelpunkt der
Betrachtung zu nehmen.

Gerade diese Themen konnten jedoch auch leicht falsche Erwartungen,
Missverstdndnisse und sozial- und bildungspolitische Vereinnahmungen
hervorrufen. Wenn von Bildungs- und Erziehungspartnerschaft die Rede ist,
bedeutet dies nicht, dass Eltern die Rollen von pddagogischen Fachkriften
tibernehmen oder umgekehrt. Wenn Eltern und Familien stirker im Fokus der
Kindertagesseinrichtung stehen, dann heiflt dies nicht, die Fachkrifte zu
entlasten, indem padagogische oder organisatorische Arbeiten auf die Eltern
»abgewilzt“ werden. Wenn von Sozialraumorientierung gesprochen wird,
meint das nicht die Abschaffung von individuellen Rechtsanspriichen oder
die Reduzierung von Hilfen fiir einen besonders entwicklungsbediirftigen
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Stadtteil. Ganz im Gegenteil: Eine Neuausrichtung der Arbeit in Richtung
Eltern, Familien und Sozialraum kann erst einmal die Aufwendung von viel
Kraft und Ressourcen bedeuten, die sich aber idealerweise nachhaltig derge-
stalt auswirkt, dass dadurch die Arbeit fiir Kinder, deren Eltern, Familien und
deren Sozialrdume verbessert wird.

Dass Eltern eine wichtige Grofle in der Kindertageseinrichtung sind, ist
bekannt. Auch die Trierer Studie (vgl. Honig et al. 2004) hat im Rahmen
einer Soll-Ist-Abfrage von Eltern und Erzieherinnen in Rheinland-Pfalz Er-
gebnisse erbracht, die die Notwendigkeit einer Eltern- und Familienorientie-
rung nahelegen: ,,.Das Elternurteil ist in manchen Punkten zuverléssiger, als
Kindergarten-, Experten‘ glauben machen mochten™ (Schreiber 2004: 39).
Hier einige interessante Ergebnisse, die die besondere Kompetenz und die
Perspektive der Eltern verdeutlichen (vgl. Honig et al. 2004):

e Eltern erwarten in besonderem Malle, die im SGB VIII genann-
ten Zielsetzungen (Achtung der Person des Kindes, das Kind
soll sich zu einer eigenverantwortlichen Person entwickeln,...).

e Die gute padagogische Qualifizierung der Erzieherinnen ist den
Eltern wichtig. Die Elternzufriedenheit korreliert positiv mit der
Qualifizierung.

e Klare Erziehungsziele, die Forderung von Bildung und Kreativi-
tit, und eine gute Betreuung sind ebenfalls wichtige Punkte der
Elternzufriedenheit.

e Gerade Familien mit geringen Bildungsressourcen haben die
Erwartung, dass die Tageseinrichtung ihren Kindern Bildungs-
chancen bieten, die das Elternhaus nicht bieten kann“ (Schreiber
2004: 43).

e Eltern wollen bei wesentlichen Angelegenheiten gefragt werden
und mitentscheiden (vgl. ebd.: 46).

Eine Orientierung am Sozialraum bedeutet in erster Linie, die Kindertages-
einrichtung nicht isoliert vom Lebens- und Sozialraum der Kinder zu sehen.
Als wichtige Orientierung sieht hier z.B. auch der Situationsansatz die Le-
bensweltorientierung an:

Alle Bildungs- und Erziehungsprozesse kniipfen an den Erfahrungen der Kinder und ihrer
Familien an und er6ffnen ihnen so eine Orientierung in der Welt [...]. Eltern sind die
wichtigsten Partner in der Bildungs- und Erziehungsarbeit und wirken aktiv daran mit
(Preissing und Ujma 2009: 13).

Eine Qualitatsentwicklung ist am Ergebnis zu messen, und das Ergebnis der
Kindertageseinrichtung ist ganz klar gesetzlich vorgegeben, es geht entspre-
chend § 1 des SGB VIII immer um die Kinder und deren Entwicklung. Die
Ergebnisse dieses Engagements fiir die Zukunft einer Gesellschaft lassen sich
nicht direkt ermessen, sie liegen aber nach einhelligen in- und auslédndischen
Studien klar vor Augen und sind sowohl in ihren direkten sofortigen Auswir-
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kungen auf eine Gesellschaft als auch in ihren indirekten und zukiinftigen
Auswirkungen messbar (vgl. hierzu Viernickel et al. 2015)!.

Umso verwunderlicher ist es, immer wieder zu beobachten, wie Investi-
tionen in die Zukunft einer Gesellschaft als ,,Kosten verbucht werden, die es
zu minimieren gilt. Genau das zeigt aber die Notwendigkeit auf, im 6ffentli-
chen Diskurs die Bedeutung der frithkindlichen Erziehung und Bildung her-
auszustellen und hier von Seiten der padagogischen Fachkrifte, der Triger
und anderer Verantwortlicher entsprechende Ressourcen einzufordern.
SchlieBlich geht es bei der frithen Bildung um die Gestaltung der Zukunft
unserer Gesellschaft!

Die OECD (vgl. Deutsches Jugendinstitut 2013: 7) hat zum Thema Qua-
litat der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung insgesamt fiinf
Politikstrategien vorgeschlagen, wobei sich diese Vorschldge aus einem Ver-
gleich der OECD-Mitgliedsldander und entsprechenden Forschungen ergeben:

Qualititsziele und gesetzliche Regelungen festlegen

Curricula und Standards konzipieren und umsetzen
Qualifikationen, Fortbildungen und Arbeitsbedingungen verbes-
sern

Familien und Gemeinwesen einbezichen

Datenerhebungen, Forschung und Monitoring férdern

Wie spéter in dieser Publikation ausgefiihrt, werden mit dem rheinland-
pfilzischen Programm Kita!Plus mehrere dieser Felder in den Blick genom-
men. Das hier fokussierte Thema der Eltern-, Familien- und Sozialraumorien-
tierung kann als ein Teil der vierten Politikstrategie gesehen werden.

Mit der Politikstrategie 4 ,,Familien und Gemeinwesen einbeziehen* ver-
bindet die OECD (vgl. ebd.: 272ff.) mehrere Handlungsfelder:

e Forschung nutzen, um Politik und Offentlichkeit zu informie-
ren: Hierbei gibt es sowohl kind- als auch einrichtungsorientier-
te Formen der Einbindung von Eltern und Gemeinwesen. Die
OECD verweist auf mehrere Forschungen, die zeigen, dass

o die Mitwirkung der Eltern spétere Leistungen und die
soziale Eingliederung verbessert;

o eine frithe Einbindung der Kinder in den Sozialraum
Kindern mehr Chancen verschafft, in der Schule und
im spéteren Leben erfolgreich zu sein;

o sich das Umfeld, insbesondere sozio-Gkonomische
Faktoren auf die kognitive Entwicklung des Kindes

1 Hier werden u.a. Aussagen tiber die Fachkraft-Kind-Relation, tiber Leitungsfunktionen,
Fachberatung, Raum und Ausstattung getroffen, die auf verschiedenen Studien auch inter-
nationaler Herkunft beruhen
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