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Lebe so, wie du denkst. Sonst wirst du irgend-

wann so denken, wie du lebst. JOSE MUJICA
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VORWORT

Wenn man den Wandel in der Kindererziehung im
Zeitraffer betrachtet, kann man sich nur die Augen reiben: So haben
Eltern einmal iiber ihre Kinder gedacht? So sind sie mit ihnen umge-
gangen? Wirklich?

Und heute? Schwingt das Pendel munter weiter. Ging es in den
1980er-Jahren in den Kindergirten noch um Spiel und Spaf und Trala-
la, treffen sich jetzt kleine Forscher zu naturwissenschaftlichen Experi-
menten. Statt Basteln steht die Erweiterung des Zahlenraums auf dem
Programm, statt Kinderbande gilt das Kursprogramm.

Haben sich die Kinder schon wieder gedndert?

Nein, haben sie nicht. Der Grund fiir das Hin und Her ist ein ande-
rer: Was uns als die beste Erziehung fiir unsere Kinder erscheint, hat
nur wenig mit den Kindern zu tun, wie sie sind. Es hat vielmehr damit
zu tun, fiir was sie einmal gebraucht werden.

Und da haben beileibe nicht nur die Eltern das Sagen.

Weil ich tiberzeugt davon bin, dass Eltern in der Erziehung besser
fahren, wenn sie die Mit-Erzieher ihrer Kinder kennenlernen, habe ich
dieses Buch geschrieben.

Herbert Renz-Polster im Juli 2014






TEIL 1 WER ERZIEHT
UNSERE KINDER?






EINS VON ELTERNLIEBE UND
MACHTINTERESSEN

Am Anfang von Erziehung steht fiir alle Eltern ein
positives Ziel: Das Kind soll durch die Erziehung befihigt werden, in
der Welt, in der es einmal leben wird, zu bestehen. Was wird das Kind
einmal brauchen, fragen sich die Eltern, damit es sein Auskommen
und seinen Platz in der Gesellschaft finden kann?

Natiirlich wird die Antwort je nach Gesellschaft, Kultur und Schicht-
zugehorigkeit anders ausfallen. In den kleinbduerlichen Gemeinschaf-
ten auf dem Hochland Kameruns ist erfolgreich, wer seine Rolle im
traditionellen dorflichen Gefiige gut ausfiillen kann. In den modernen
Industriegesellschaften hingegen gilt als erfolgreich, wer ein Maximum
an Konsumpotenzial anhdufen kann.

Aus dieser Sicht erkldrt sich das scheinbare Paradox, dass alle Eltern
dieser Erde das Beste fiir ihre Kinder wollen, diese aber trotzdem vollig
unterschiedlich erziehen — und sich dabei oft auch noch der herzer-
wirmenden Uberzeugung hingeben, ihr Weg sei der einzig richtige. Ja,
selbst Elterngenerationen, die aus heutiger Sicht in der Erziehung so
ziemlich alles falsch gemacht haben, hatten eine feste, gemeinsame
Uberzeugung: dass genau das, was sie mit ihren Kindern tun, notwendig
sei, um die Kleinen fit fiirs Leben zu machen.

Vom Wohl des Kindes

In der Tat: Betrachtet man die Geschichte der Erziehung, so haben sich
zwar die Begriindungen und Theorien rund um das Thema Erziehung
stindig gedndert (oft genug auch in ihr glattes Gegenteil verkehrt) — eine
Begriindung aber ist konstant geblieben: dass es dabei um das Wohl des
Kindes gehe. Es mag uns Trdnen in die Augen treiben, wie etwa die
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Kinder im deutschen Kaiserreich von ihren Eltern behandelt wurden
(»Klein Anna bringt jetzt schon selbst den Patscher, wenn ihr nachts
ein Malheur passiert ist«) — und doch machen wir es uns mit dem na-
heliegenden Vorwurf zu einfach, diese Eltern hétten ihre Kinder nicht
geliebt oder sie hitten von Kindern einfach nichts verstanden. Dagegen
sprechen alle Befunde der vergleichenden Erziehungswissenschaft und
auch die Auswertung der damals sehr populdren Elterntagebiicher. Lie-
be scheint einfach relativ zu sein — wir entwickeln immer wieder neue
Ansichten dariiber, worin denn die richtige Liebe zum Kind bestehe.
(Und das wohl schon, seit Salomo seine ersten Erziehungstipps fiir die
spiteren Leser der Bibel abgab: »Du hauest ihn [den Knaben] mit der
Rute; aber du errettest seine Seele von der Hoélle ...«)

In Erziehungsfragen geht es also weniger um universelle Werte wie
Liebe und Verstidndnis. Vielmehr wird das Pferd mit klarem Blick nach
vorn aufgezaumt — nach den Kompetenzerwartungen der Erwachsenen
niamlich. Nach dem also, was das Kind in den Augen der Eltern fiir eine
erfolgreiche Bemeisterung der Zukunft braucht. Und fiir dieses Ziel wa-
ren die Eltern schon immer bereit, ihrem Nachwuchs im Hier und Jetzt
(teilweise gehorige) Belastungen aufzubiirden.

Der Blick zurtick

Betrachten wir nur einmal die letzten hundertfiinfzig Jahre. Unsere
Urgrofeltern und unsere GroReltern wiinschten sich ein gehorsames,
angepasstes und »wohlerzogenes« Kind. Da standen Selbstkontrolle,
Abhidrtung, Ordnung und Disziplin auf dem alltdglichen Lehrplan. Der
Drill ging gleich nach der Geburt los: Schreienlassen sollte den Cha-
rakter starken. Schon das In-den-Armen-Tragen galt als Verzartelung:
»Trudelchen wird erzogen. So klein sie ist, glaubte sie durch Gebriill
erreichen zu konnen, dass man sie auf den Arm nimmt, beklagt sich
eine Mutter in einem Elterntagebuch. Auch beim Schlafen mussten die
Kinder »folgen« — gerne unter Einsatz von Schlidgen: »Du jammerst nun
mit Grund und schlidfst dann auch bald ein.« Gestillt wurde nach der
Uhr — das sei eine Voraussetzung fiir innere Ordnung und die spétere
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Piinktlichkeit. Die einmal gewéhlte Zeitordnung, heilt es in einem po-
puliren Ratgeber der 1920er-Jahre, »muss unbedingt spitestens Ende
der ersten Lebenswoche absolut piinktlich eingehalten werden«. Auch
von der frithen Kontrolle der Ausscheidungen — dem stundenlangen
Auf-dem-Topfchen-Sitzen schon im Sduglingsalter — erhofften sich die
Eltern nicht nur weniger Uberstunden in der Waschkiiche. Sondern
vor allem, dass die Kleinen dadurch auch charakterlich zu »saubereng,
kontrollierten Menschen wiirden. Aus dem gleichen Grund wurde in
der Pubertit gegen das groRte aller Ubel zu Felde gezogen: die Onanie.
Wie kann einer sein Leben in den Griff bekommen, der seinen Trieben
folgt? Wie soll jemand, der sich lustvolle Freiheiten nimmt, ein guter
Untertan werden?

Der Weg zur Unterordnung stand auch im Zentrum der Schulpéi-
dagogik. »War in der Schule«, schreibt Leo Tolstoi am 29.7.1860 nach
einem Besuch in Deutschland in sein Tagebuch: »Entsetzlich. Gebet
fiir Konig, Priigel, alles auswendig, verdngstigte, seelisch verkriippelte
Kinder.« So seltsam die damaligen Erziehungsziele in unseren heutigen
Ohren klingen — tatsdchlich begegnet uns auch hier das »Kompetenz-
motiv« der Erziehung: Die Kinder sollen in der Welt klarkommen, auf
die sie einmal als Erwachsene treffen werden. (Dass eine solche Vorher-
sage in Zeiten soziodkonomischer Umbriiche zu gewissen Passungspro-
blemen fiihrt, dirfte einleuchten. Wer seine Jugend in den 1960er- bis
1980er-Jahren verbracht hat, weifd auch, wie sich solche »Generationen-
konflikte« anfiihlen.)

Bei der Ausrichtung der Kinder auf die zukiinftige Welt ging es den
Eltern — das sei an dieser Stelle noch einmal betont — keinesfalls um
vorsdtzliche Manipulation oder gar Erniedrigung. Da ging es vielmehr
um die Umsetzung von tiefen Uberzeugungen und Gewissheiten. Es galt,
genau das weiterzugeben, was es nach dem letzten Stand der Dinge
braucht, um hier und jetzt in der Gesellschaft bestmoglich klarzukom-
men.

Fiir die idealistisch bewegten »68er« stand dabei eine bemerkens-
werte Variation dieses Themas im Raum — sie wollten die Kinder sogar
auf die Utopie einer zukiinftigen Gesellschaft vorbereiten. So sollten
damals in so mancher jungen Familie die Kinder in bester Absicht zu
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antifaschistischen, von sexueller Repression befreiten Personlichkeiten
gebildet werden, die einmal eine bessere Welt schaffen wiirden als ihre
schuldbeladenen, autoritir deformierten Eltern. Auch dieses Ziel war
wenig vom Blick auf das Kind selbst geleitet. Ja, oft wurden die Bezie-
hungen zum Kind dabei schwer belastet, wie die heutige Aufarbeitung
gerade der »sexuellen Befreiung« der Kinder in den entsprechenden Mi-
lieus zeigt.

Erziehung und Gesellschaft

Schwenken wir aber noch einmal zu den Generationen davor. Nieman-
den wird tiberraschen, dass der heimliche Lehrplan der Erziehung' im
Deutschen Kaiserreich oder in Nazideutschland fiir die meisten Kinder
nicht etwa auf Selbststindigkeit, Kreativitit oder Achtsamkeit gerich-
tet war, sondern auf Unterordnung, Disziplin und Duldungsfihigkeit.
Ja, es wire regelrecht unlogisch, dass in einer militaristischen, zutiefst
gewaltsamen Gesellschaft etwas anderes vorherrschen sollte als eine
militaristische, gewaltsame Erziehung. »Ich weif nicht«, sagt dazu die
Tochter der NS-Erziehungsideologin Johanna Haarer, »ob man wie Hit-
ler damals mit den deutschen Soldaten nach Russland ziehen und sie
diesen Katastrophen und Entbehrungen aussetzen hitte konnen, wenn
nicht diese Erziehung dahinter gestanden waire!l«

Betrachtet man Erziehung aus diesem Blickwinkel, kann geradezu
als Grundaxiom formuliert werden, dass sie umso rigider und scho-
nungsloser ausfallen muss, je weniger menschengerecht es in der Ge-
sellschaft zugeht — also je ungleicher und je stirker nach Partikularin-
teressen strukturiert ein Gemeinwesen ist.

Man muss nicht bis zuriick zu den Spartanern blicken, um diese
Annahme empirisch zu bestitigen — auch die groRen Umbriiche in der
Erziehung in der Neuzeit zeigen den deutlichen Einfluss der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. So ging die Aufhellung des Kinderbildes in
der Aufklirung mit einem neuen Selbstbewusstsein des Biirgertums
einher. Die darauffolgende Verdunklung lief Hand in Hand mit den Kri-
sen der Industrialisierung und dem Aufstieg des Nationalismus — der
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Lirm der Maschinen und der groRen Aufmérsche machte auch vor den
Wiegen nicht halt. Erst als mit dem Wirtschaftswunder wieder eine
gesellschaftliche Entspannung eintrat — lief3 auch der Druck auf die
Kinder nach. Das Bild vom unzivilisierten »Triebkind« wurde nach und
nach durch das Bild eines bindungsbediirftigen, »gutartigen« Kindes
ersetzt.

Und natiirlich war auch das nicht der letzte Pinselstrich. Mit dem
ausgehenden zweiten Jahrtausend kamen prompt wieder die dunkle-
ren Tone ins Spiel. Die jetzt zwar wiedervereinte, aber mit dem Beginn
einer beinharten Globalisierung sozusagen aus ihrer Komfortzone ge-
triebene Gesellschaft war sich auf einmal nicht mehr sicher, ob die Kin-
der denn wirklich in den eisiger werdenden Winden bestehen wiirden.
»Ende der Spaf3- und Kuschelpddagogik« hief3 jetzt die Parole, und den
Familien wurde dringend der Entzug der »Droge Verwéhnung« nahe-
gelegt.

Neben dem Leitmotiv der »Forderungg, das uns in diesem Buch noch
ausgiebig beschiftigen wird, hieR es jetzt allenthalben: »Grenzen set-
zenl« Und da ging es zu wie auf den ehemaligen Parteitagen der DDR:
Alle waren dafiir! Die Aufsdtze strenger Lehrer a la Albert Wunsch (»Die
Verwohnfalle«) fanden iiber Nacht den Weg in die ZEIT, und die verun-
sicherte Mittelschicht lauschte zu Hunderttausenden den (nicht sehr
frohen) Botschaften Bernhard Buebs, der in seinem Buch »Lob der Dis-
ziplin« auf dasselbe Grundmotiv setzte, das schon unsere GrofReltern
und UrgrofReltern durch die Not begleitet hatte: hier der potenzielle
Tyrann, dort sein Bezwinger. »Da Kinder nicht gehorsam geboren wer-
den«, so der ehemalige Internatsleiter, »ignorieren sie Anweisungen,
rebellieren gegen Erziehungsmalnahmen, missachten Gebote und
wenden alle Mittel an, um ihren eigenen Willen durchzusetzen.« Selbst
Babys kommen jetzt unter den Generalverdacht der Rebellion, denn:
ihnen »mangelt es an Kultur, Einsichtsfahigkeit und Disziplin. Zu ih-
rer Kultivierung bedarf es einer klaren Autoritit und der Bereitschaft,
Unterordnung zu fordern«. Sogar die Sauberkeitserziehung ist jetzt
wieder Thema — nach 50 Jahren Ruhe an der Wickelfront bekommen
die Eltern wieder die Vorteile eines kontrollierten Schlieffmuskels auf-
gezeigt. Gut seien Krippen, so Herr Bueb, in denen »alle Kinder jeden
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Morgen zur gleichen Stunde auf den Topf gesetzt« werden. Die Angst
vor der Moderne sollte sozusagen durch die Riickkehr zum Betriebssys-
tem der Vergangenheit gebannt werden.”

Interessenskonflikte

Nun kénnte man es dabei ja belassen: Die Eltern verbinden mit Erzie-
hung die Hoffnung, ihre Kinder fiir die Welt, die sie erwartet, fit zu
machen. Sie sind bereit, ihrem Nachwuchs fiir diese Hoffnung auch
einmal etwas aufzubiirden.

Aber das ist noch nicht das ganze Tableau. Denn wie diese Welt aus-
sieht, die da auf die Kinder wartet, kommt ja nicht von ungefihr. Sie
ist vielmehr das Resultat eines zdhen Ringens verschiedener Interessen.
Manche Menschen koénnen sich Gehér und Einfluss verschaffen — als
Einzelne oder als Gruppe. Andere sind damit weniger erfolgreich. Ein-
fluss aber bedeutet Gestaltungsmacht. Wer sie besitzt, legt es — ver-
stindlicherweise — darauf an, dass die Rddchen in seinem Sinne laufen.
Keine Gesellschaft dieser Erde kann verstanden werden, wenn wir sie
nicht als Schau- und Austragungsort von Interessenkonflikten sehen — als
Biithne, auf der bestindig die unterschiedlichsten Anspriiche verhan-
delt, ausgekdampft und ausgeglichen werden.

In diesem Buch wird es viel um solche Interessenkonflikte gehen,
und vor allem werden wir immer wieder Beispiele kennenlernen, wie
diese Konflikte auch in der Erziehung ausgefochten werden. Wenn in
diesem Sinne Erziehung als eine Spielwiese gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse dargestellt wird, kénnte der Eindruck entstehen, hier wiir-
den allzu simple Frontstellungen gepflegt oder gar Verschworungsthe-
orien aufgetischt. Darum geht es aber nicht. Denn wir werden ebenso
eine andere Seite kennenlernen, nach der gerade in der Erziehung die
Motive der unterschiedlichen Akteure so stark miteinander verflochten
sind, dass sich die Frage der Urheberschaft oft kaum kldren lisst (und
»Schuldfragen« schon gar nicht). Die Interessen einzelner gesellschaft-
licher Gruppen mogen benennbar sein, nicht jedoch, wie diese auf die
Menschen wirken und dariiber die Welt verdndern.
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Unser gesellschaftliches Miteinander scheint also ein rechtes Wirr-
warr zu sein, das die Erziehung nicht ausspart: Die Eltern meinen, das
fiir ihr Kind Richtige zu tun. Und dabei bedienen sie doch — manchmal
bewusst, manchmal gegen ihren Willen und manchmal auch ganz un-
bemerkt — auch fremde Interessen. Alle diese Wege sind in unsere ganz
normale Alltagskultur eingewoben — sie sind Teil eines sich teilweise
selbst organisierenden gesellschaftlichen Prozesses. Ich verstehe Erzie-
hung als einen solchen Systemprozess.

Das Kind als Funktionstrager

Aber zuriick zu den Kindern. Sie sind ja nicht nur das Junggemiise der
Familie, sie sind auch Funktionstrdger fiir die Zukunft. Sie tiberneh-
men schlieRlich schon bald ihre Rollen in der Gesellschaft — ob als Biir-
ger, Soldaten, Untertanen, Vorgesetzte, Angestellte, »Fachkrifte« oder
Kunden. Ob gewollt oder ungewollt, steht damit bei allen gesellschaft-
lichen Fragen immer auch das Thema Erziehung im Raum. Welche
Fihigkeiten, Charaktereigenschaften und Tugenden sollen die Kleinen
aus ihrer Kinderstube mitbringen, damit der Laden lauft? Welche Rol-
len werden den Kindern zugedacht? Wie sind die Kleinen zu behan-
deln, damit sie spater die Radchen gut drehen — und damit auch denen,
die an den Riddchen sitzen (ob das wenige sind oder die Gesellschaft als
Ganzes), niitzlich sind?

Kein Wunder, dass nach gesellschaftlichen Revolutionen meist als
Erstes die Erziehung der Kinder neu aufgestellt wird. Als mit der Fran-
zosischen Revolution eine neue Gesellschaft entstehen sollte, wurde als
Erstes ein »Plan der Nationalerziehung« geschrieben. In ihm waren die
zu fordernden Funktionen des neuen Menschen klar beschrieben: »Bil-
det solche Menscheng, so die Einleitung des 1793 im Nationalkonvent
in Paris vorgestellten Planes, »und die Republik, bald zusammengesetzt
aus diesen kriftigen Elementen, wird in ihrem Busen die Friichte des
Ackerbaus und der Industrie um das Doppelte wachsen sehen.« Ahnli-
che Pliane entstanden zur Bildung des »Sowjetmenschen« oder der deut-
schen »Herrenrasse«. Und auch heute geht es, freilich in anderem Kon-
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text, bei so manchem Plan nicht so sehr um die Kinder selbst, sondern
um die »Friichte«, die da wachsen sollen: »Die Ausstattung eines Landes
mit ausreichend Humankapital, heif3t es etwa in einem Gutachten des
Instituts der Deutschen Wirtschaft Koln aus dem Jahr 2006, »bestimmt
seine technologische Wettbewerbsfihigkeit und Attraktivitat fur aus-
lindische Investoren. Angesichts des demografischen Wandels und
stagnierender Absolventenzahlen in hoheren Bildungsgingen werden
fiir Deutschland Befiirchtungen laut, dass in Zukunft nicht mehr genii-
gend Humankapital zur Verfiigung steht, um den produktiven Einsatz
des Sachkapitals zu erméglichen und damit im Innovationswettbewerb
mithalten zu koénnen. Damit Deutschland im internationalen Wettbe-
werb nicht ins Hintertreffen gerdt, ist es erforderlich, die noch nicht
erschlossenen Bildungspotenziale auszuschopfen.«

Damit sind wir sozusagen bei der Riickseite der Erziehungsme-
daille. Auf welche Ziele hin unsere Kinder sozialisiert werden, welche
ihrer Kompetenzen und Bediirfnisse also gefordert und welche eher
ignoriert werden — das hat nicht nur mit den Erwartungen der Eltern
zu tun. Sondern auch mit den Erwartungen derer, die sich von den
Kindern einmal bestimmte Leistungen erhoffen — wenn diese einmal
rerzogen« sind.
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EIN KLEINER AUSFLUG:
DIE NACHKRIEGSWENDE

In den 1940er-Jahren appellierte das United States Children’s Bureau
(eine staatliche Agentur vom Range unserer Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufkliarung) an die US-amerikanischen Eltern, sie soll-
ten nicht mit ihren Babys spielen, »auch wenn dies hart erscheine«.
Die Kinder wiirden sonst verzirtelt und gewohnten sich an bestdndige
Unterhaltung. Schon Jahre zuvor hatte die Agentur den Grund ausge-
fithrt: Durch das Eingehen auf die kindlichen Signale schaffe man sich
»einen Haustyrannen, dessen andauernde Anspriiche aus der Mutter
eine Sklavin machenc.

Dies war damals keine AuRenseitermeinung, sondern Konsens in
den westlichen Lindern. »Die fithrenden Fachleute — englische, auslin-
dische und amerikanische — stimmen alle darin iiberein, dass ... das Er-
reichen einer perfekten RegelméiRigkeit, angefangen mit Fiittern und
Schlafen nach der Uhr, das Fundament fiir den vollstindigen Gehorsam
[ist]«, so eine britische Erziehungsexpertin im Jahr 1937.

Wie sehr diese Erziehungshaltung ein Spiegelbild der damaligen in-
dustriellen Arbeitswelt war, zeigt die Formulierung in dem damals in
Deutschland populiren Elternratgeber »Neuzeitliche Sauglingspflege«
von 1934: »Ein verniinftig gehaltenes Kind lauft wie ein flinkes blan-
kes Riadchen im Uhrwerk eines wohlgeleiteten Haushalts mit.« Der auf
Unterordnung, Rationalisierung, Zergliederung und Rhythmisierung
gerichtete Geist der Arbeitswelt war auch der Geist, in dem die Kinder
erzogen werden sollten. Zwei Seiten einer Medaille: In der Firma, in
der Behorde oder im Militdr ging es permanent um die Macht — ebenso
in den Familien. Die Sduglinge mussten schreien, bis die Uhr richtig
stand — passend zu den Stechuhrzeiten in der Arbeitswelt. Die Welt
dort drauflen war die Matrize fiir die Welt dort drinnen — fiir das Fa-
milienleben, die Geschlechterrollen und fiir die Erziehung der Kinder.
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Driickt man auf Fast Forward, so wird einem schwindelig. Nirgends
andert sich jetzt die Gesellschaft schneller als in den USA nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges. Die industrielle Kriegsokonomie miin-
det in eine kollektive Griinderphase. Unternehmen schief3en aus dem
Boden, die Dienstleistungsbranche boomt, Erfindergeist und Wagemut
sind das neue Kapital. Mit der Expansion der Absatzmarkte gedeiht die
Mittelschicht, und es gedeiht der Optimismus. Das Wort Service ist in
aller Munde, anstelle des Fabrikarbeiters vom alten Schlag beherrscht
jetzt der »self made man« die Bithne.

Und die Welt dort drinnen? Andert sich genauso radikal. Ein Erzie-
hungsbuch mit unerhoérten Botschaften verkauft sich jetzt in einer Mil-
lionenauflage — es soll bis heute nach der Bibel das am meisten verkauf-
te Buch bleiben: Der Ratgeber The Common Sense Book of Baby and Child
Care des Kinderarztes Dr. Benjamin Spock. Zwischen 1946 und 1973 wur-
de statistisch gesehen fiir jeden jetzt in den USA geborenen »Baby-Boo-
mer« ein Exemplar dieses Ratgebers iiber die Ladentheke geschoben.

Nicht mehr die durch ein Machtgefille erzwungene »Lebensbemeis-
terung« (Miriam Gebhardt) bildet den Kern dieses Erziehungsbuches,
nicht mehr die Frage, wie ein potenzieller Tyrann eingehegt werden
kann, nicht mehr die Beratung, wie die Triebe des unzivilisierten
Kindes kontrolliert und sein Wille gelenkt werden sollen. Vielmehr
steht jetzt die Gestaltung einer Beziehung im Mittelpunkt. Frither, so
Dr. Spock, habe man geglaubt, dass »nur absolute Strenge aus einem
Kind einen richtigen Menschen« machen konne. Heute wisse man, dass
»zur Kindererziehung das absolute Verstindnis fiir das einzelne Kind
gehort«. Und statt die Eltern an die Expertenkandare zu nehmen, be-
handelt Spock seine Leser und Leserinnen als »Self-made-Eltern« — sie
sollten ihrer eigenen Intuition folgen und sich auf den »gesunden Men-
schenverstand« verlassen. Selbst der Optimismus, der jetzt die amerika-
nische Gesellschaft préagt, findet sich in den Ratschldagen zur Erziehung
wieder: »Jedes Kind wird geboren, um ein verniinftiges und freundli-
ches menschliches Wesen zu sein.«

Was nicht bedeutet, dass durch Dr. Spock millionenfach ein Re-
set-Schalter in den Kopfen der Eltern gedriickt worden wire und auf
einmal alle Eltern (und GroReltern) auf den neuen Pfad eingeschwenkt
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waren. Einen solchen Reset-Schalter gibt es nicht — schon deshalb nicht,
weil unsere Erziehungshaltung nicht nur unseren soziodkonomischen
Rahmen, sondern immer auch unsere eigene Beziehungsgeschichte wi-
derspiegelt (das wird noch Thema sein). Und tatsdchlich sind mit der
Ara Spock die Debatten um die richtige Erziehung ja erst losgegangen —
bis heute wird von konservativen Kreisen behauptet, die US-amerikani-
schen Babyboomer seien durch die neue Erziehungshaltung verdorben
worden (»a generation Spocked when they should have been spanked,
wie der konservative Kolumnist Stewart Alsop es ausdriickte — eine Ge-
neration also, der man lieber den Hintern hétte versohlen sollen, als sie
mit Spock’s Ideen zu verziehen).

Von diesem Wandel des Erziehungsstils war im deutschen Main-
stream lange Zeit nichts zu spiiren. Am Anfang der Nachkriegszeit
stand ja nicht die Euphorie einer neuen Zeit, da beherrschten zerstorte
Beziehungen, Traumata und Triimmer den Alltag — keine gute Voraus-
setzung fiir die Gestaltung einer »beziehungsorientierten« Erziehung.
Die gingigen deutschen Erziehungstraktate der Nachkriegszeit setzten
die Nazitradition in der Erziehung praktisch liickenlos fort. Sie bau-
ten weiterhin auf Siduglingspflege nach der Uhr und Korperstrafe bei
»mutwilligem« Schreien des Sduglings — so etwa die ab 1949 massenhaft
verbreiteten Heftchen von Edith Kriiger. Auch an der menschenunwiir-
digen Behandlung der Kinder dnderte sich zundchst nichts. Dieselbe
Hartherzigkeit, dieselbe Brutalitidt: »Der Haltegurt wird auch dazu ver-
wendet, ein lebhaftes Kind vor dem Einschlafen in seinem Bettchen
zum Stillliegen zu zwingenc« (hier zititert aus einem Ratgeber des Jahres
1965). Und auch, wo es um die Schulkinder ging, vernahm man in der
Elternliteratur den alten Kasernenton: »Das Kernziel aller Erziehung ist
die Erziehung zum Gehorsam. (...) Jeder Ungehorsam muss sofort und
ohne Ausnahme bestraft werden.«

Erst 1957 erschien eine deutsche Ubersetzung von Dr. Spocks Rat-
geber. Und es sollte dann noch viele Jahre dauern, bis die Welle der
»Neuen Erziehung«, wie sie damals auch genannt wurde’, im Main-
stream der Bundesrepublik ankam (die »Neue Erziehung« hat tibrigens
nichts mit der »antiautoritiren« Erziehung zu tun, die ab Beginn der
1970er-Jahren in bestimmten sozialen Milieus praktiziert wurde).
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Erst mitten im Wirtschaftswunder wurde schlielich die néachtli-
che Stillpause von acht Stunden hinterfragt — bis dahin galt, dass nur
»schwdchliche Kinder« nachts zu fiittern seien. Die Klassiker der na-
tionalsozialistischen Erziehungsliteratur, wie etwa die Biicher von Jo-
hanna Haarer blieben — leicht umbenannt und um offenkundige natio-
nalsozialistische Beziige bereinigt — noch bis in die 1980er-Jahre hinein
in Gebrauch. Die letzte Auflage von »Die Mutter und ihr erstes Kind«
erschien im Jahr 1987.
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Sind Eltern in Sachen Erziehung also Blitter im
Wind? Die vielen Umbriiche, Moden und Kehrtwendungen in der Er-
ziehungspraxis legen es nahe. Wihrend die Eltern oft annehmen, sie
selbst sidf3en in dem als privat und intim angesehenen Prozess der Er-
ziehung allein am Steuer, zeigt die Geschichte: In der Erziehungsde-
batte sitzen immer auch die mit am Tisch, die die Kinder als zukiinf-
tige Funktionstrdger sehen — ob als Soldaten, Bewohner eines angeblich
freien »Lebensraums« im Osten, als sozialistische Normerfiiller, antifa-
schistische Vorkdmpfer, als Fabrikarbeiter oder als spatere Fachkrifte,
Forscher, IT-Spezialisten oder Konsumenten. So seltsam es in unserem
heutigen, nach allgemeiner Lesart auf die Individualitidt der Menschen
ausgerichteten Zeitalter auch klingen mag: Was wir als gut und richtig
in der Erziehung der Kinder ansehen, hat nicht nur mit den Kindern
und ihren Bediirfnissen zu tun, sondern beruht immer auch auf der
Meinung derer, die an einem bestimmten Beitrag der Kinder interessiert
sind. Die Kleinen mogen die Schitze ihrer Eltern sein. Fiir andere sind
sie aber auch Schitze — wenn auch in einem anderen Sinne.

Die verwertbaren Talente im Fokus

Blickt man zuriick in die Geschichte, so zeigen sich die Fremdinteres-
sen in der Erziehung deutlich — vielleicht deutlicher, als sie uns heute
erscheinen. Als Erstes bestitigt sich, dass die jeweils gidngigen Leitbil-
der fiir die Kindererziehung stark von Institutionen und Personen pro-
pagiert wurden, die mit Kindern eigentlich gar nichts zu tun hatten.
Adel und Klerus im Mittelalter wussten genau, worauf es in der Erzie-
hung ankommt — auch wenn das mit den Kindern gerade fiir die Geist-
lichen eine Art Trockenschwimmen war. Die Generidle im Kaiserreich
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hatten eine klare Vorstellung, wie Kinder zu erziehen seien — ja, sogar
wie man Babys am besten behandele. Auch die Politiker wussten schon
immer, was die Aufgabe der erziehenden Miitter sei. »In meinem Staate
ist die Mutter die wichtigste Staatsbiirgerin«, prahlte Adolf Hitler. »"Was
der Mann an Opfern bringt im Ringen seines Volkes, bringt die Frau
an Opfern im Ringen um die Erhaltung dieses Volkes in den einzelnen
Zellen.« Ebenso mischten die Fabrikbesitzer und Industriebarone des
Frithkapitalismus in der Erziehungsdebatte kréaftig mit und waren bei-
spielsweise der Meinung, dass Kinder in Schulen nichts verloren hitten.
Auch die medizinischen Experten hielten mit ihren Meinungen
nicht hinterm Berg. Jedenfalls war ein guter Teil von ihnen verlésslich
zur Stelle, wenn es darum ging, die jeweils herrschende Erziehungs-
doktrin »wissenschaftlich« zu begriinden. Der bedeutende Kinderarzt
Adalbert Czerny etwa gab in seinem in vielen Auflagen verbreiteten
Buch »Der Arzt als Erzieher des Kindes« dezidierte Anweisungen, wie
das »Nervensystem« des Kindes richtig zu erziehen sei — ndmlich durch
strikte »RegelmiRigkeit« in der Nahrungsaufnahme und bei den Pflege-
mafRnahmen. Das sei nicht nur fiir die Gesundheit des Kindes wichtig,
sondern auch »die erste Erziehung zur Beherrschung der Triebe«.* Im
»Dritten Reich« war es das (wenn auch nicht in allen Ansichten ver-
gleichbare) Tandem Haarer/Hetzer, die eine Lungenfachéarztin, die an-
dere Entwicklungspsychologin, das die Bevolkerung in populdren Rat-
gebern auf die geforderte Kampfbeziehung zu den Babys einschwor:
Man beschiftige sich »nie linger als 5 bis 10 Minuten auf einmal mit
einem Kind des ersten Lebenshalbjahres und nicht mehr als 10 bis 15
Minuten im zweiten Lebenshalbjahr«, so der Rat der Fachfrauen.

Erziehung nach Geschéaftszweck?

Bei den unterschiedlichen Vorstellungen zur Erziehung wurden zu
jeder Zeit andere Prioritidten gesetzt, was die jeweils zu »fordernden«
Talente und Verhaltensmerkmale anging. Aus der grofRen Torte kind-
licher Entwicklungsmaoglichkeiten wurden immer diejenigen Stiicke
herausgeschnitten, die gerade als besonders wichtig oder niitzlich er-



ZWEI

STANDORTSICHERUNG

schienen. Adolf Hitler etwa fand die Forderung der »geistigen Fihig-
keiten« zweitrangig, dafiir lag ihm viel an gestdhlten Korpern: »Der
voOlkische Staat hat [...] seine gesamte Erziehungsarbeit in erster Linie
[-..] einzustellen [...] auf das Heranziichten kerngesunder Korper. Erst
in zweiter Linie kommt dann die Ausbildung geistiger Fahigkeiten.«
Heute wiirden wir uns schieflachen, wenn etwa die PISA-Tests das Ab-
schneiden bei Liegestiitzen messen wiirden.

Dass die jeweils priorisierten Merkmale extrem unterschiedlich wa-
ren (und bis heute sind), wird niemanden iiberraschen — zur Rettung
des Vaterlandes oder zum Aufbau einer »klassenlosen Gesellschaft«
braucht es andere Qualitidten als zur Rettung des Wirtschaftsstandorts.
(Die Kinder, die die jeweils angesagten Merkmale entwickelten, wurden
von den Erwachsenen tibrigens immer mit besonders positiven Eigen-
schaftswortern dekoriert. Sie galten je nach Zeitalter als »tugendhaft,
»schicklich«, »tapfer« oder auch »brav« und »wohlerzogen«. Heute ver-
stehen manche Eltern das Wort »hochbegabt« in einem dhnlichen Sinn.)

Eine Frage der Perspektive

Schauen wir noch einmal genauer hin zu dem Tisch, an dem {iiber das
gesellschaftliche Leitbild von Erziehung und Bildung diskutiert und ge-
stritten wird. Die da sitzen, bewerten Kinder aus ganz unterschiedli-
chen Perspektiven. Aus Sicht der Eltern sollte sich ihr jeweiliges Kind
so in die Gesellschaft einpassen, dass es sein materielles und seelisches
Auskommen findet — ein individueller Blick. Der Blick der anderen Teil-
nehmer an dem Tisch ist dagegen auf die Kinder in ihrer Gesamtheit
gerichtet: Es sollen genug Funktionstriger fiir die anstehenden (oder
ertriumten) Aufgaben bereitstehen. Genug Rekruten. Genug piinktli-
che Fabrikarbeiter. Genug gehorsame Minenarbeiter. Genug hochquali-
fizierte Fiihrungskrifte. Genug freundliche und flexible Servicekrifte.
Anders gesagt: Fiir die Eltern steht das Schicksal ihres Kindes im Vorder-
grund. Den Machteliten am Tisch dagegen geht es um die Kinder — um
deren Beitrag zur jeweils als wichtig oder vorteilhaft erachteten Agenda.

Diese Unterscheidung der Perspektiven ist nicht trivial und wird

27



