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Wissenschaftliche Karriere als Hasard.
Eine Sondierung

Julia Reuter, Oliver Berli und Manuela Tischler

1. Wissenschaftliche Karriere als Hasard —
Zur anhaltenden Aktualitit einer Problemdiagnose

Karrieren in der Wissenschaft sind ein Hasard: Diese Problemdiagnose wird
gegenwirtig in verschiedenen Arenen und von verschiedenen Akteuren ver-
handelt. In den Medien ist von Resignation, Uberbelastung und einer hohen
Ausstiegsneigung von Universititsangehorigen als Folge der gegenwirtigen
Beschiftigungsbedingungen die Rede,' von Seite des so genannten wissen-
schaftlichen Nachwuchses werden Petitionen ins Leben gerufen,” in denen
neben der Problematik befristeter Arbeitsverhiltnisse auf die zunehmende
Unsicherheit wissenschaftlicher Karrierewege hingewiesen wird, Fachgesell-
schaften befassen sich mit der Thematik ebenso wie es von Seiten der ge-
werkschaftlichen Interessenvertretung Vorstof3e gibt, den Unmut in pro-
grammatische Forderungen zu gieffen.’ Neben den genannten Akteuren
bieten auch etablierte Wissenschaftler_innen Beschreibungsformeln — wie
etwa akademischer Kapitalismus (Minch 2011) — fur die diagnostizierten Phi-
nomene an. Die beobachtbare Vielfalt der beteiligten Akteure wird durch die
Ubereinstimmungen in den Problembeschreibungen abgemildert. Neben
der durchgingigen Betonung der negativen Entwicklungen im deutschen
Wissenschaftssystem und deren Effekee auf Wissenschaftskarrieren wird da-
mit — mehr oder weniger implizit — immer auch die normative Frage »was ist
gute Arbeit?« mitverhandelt.

1 So berichtete die ZEIT im September 2015 mit Bezug auf eine Umfrage unter Nach-
wuchswissenschaftler_innen (vgl. Seifert 2015: 93fF.).

2 Hierzu liefle sich etwa eine Petition von Nachwuchswissenschaftler_innen zihlen,
die 2014 an die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) gerichtet wurde (https://
www.openpetition.de/petition/online/fuer-gute-arbeit-in-der-wissenschaft).

3 Exemplarisch sind das Templiner Manifest sowie der Herrschinger Kodex der GEW zu

nennen.
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8 Juria REUTER, OLIVER BERLI UND MANUELA TISCHLER

Tritt man einen Schritt von diesen aktuellen Problemdiagnosen zuriick,
lasst sich erkennen, dass zentrale Aspekte der gegenwirtigen Kritik keines-
wegs neue Problembeschreibungen sind. Vielmehr gehéren Unplanbarkeit
und Risikohaftigkeit zu den wiederkehrenden Schwerpunkten der Themati-
sierung wissenschaftlicher Karrieren. Um auf die anhaltende Relevanz dieser
Problematik hinzuweisen, greift der Titel des vorliegenden Bandes auf eine
Formulierung Max Webers zuriick, der in seiner Rede »Wissenschaft als Be-
ruf« vor annihernd 100 Jahren Wissenschaftskarrieren mit dem Begriff des
»Hazards« umschrieb (1988 [1919]). In dieser Rede benennt Weber mehrere
Bedingungen des Gelingens wissenschaftlicher Karrieren, gleichwohl riumt
er dem Zufall besondere Relevanz ein: »Gewif$: nicht nur der Zufall herrscht,
aber er herrscht doch in ungewdhnlich hohem Mafle. Ich kenne kaum eine
Laufbahn auf Erden, wo er eine so grof3e Rolle spielt« (1988 [1919]: 585).

Wenn auch der Verweis auf Weber nicht fehlen darf, sobald im deutsch-
sprachigen Raum tiber Wissenschaftskarrieren gesprochen bzw. geschrieben
wird, muss doch — mit Reinhard Kreckel (2013) gesprochen — auf die »un-
zeitgemille Aktualitdit Max Webers« hingewiesen werden. Die deutsche Uni-
versitit, wie sie Weber in seiner Rede vor Augen hatte, ist seitdem vielen
Verinderungen unterworfen gewesen. Damit hat sich auch das Bild wissen-
schaftlicher Karrieren gewandelt. Wihrend Weber den Beginn der wissen-
schaftlichen Laufbahn in der Privatdozentur (1988 [1919]: 583) sah und vor
allem einen spezifischen Ausschnitt wissenschaftlicher Karrieren fokussier-
te — den Ubergang vom Status des Privatdozenten auf eine ordentliche Pro-
fessur — wird heutzutage in der Hochschul- und Wissenschaftsforschung der
Startpunke einer wissenschaftlichen Karriere meist schon in fritheren Karri-
erestufen verortet.* Die Privatdozentur ist nicht mehr, oder priziser: nicht
mehr in allen Disziplinen die notwendige Vorstufe zur Erlangung von Be-
rufbarkeit, was die Aufficherung von Karrierewegen befordert hat. Neben
der Pluralisierung und Differenzierung von wissenschaftlichen Karrierewe-
gen, etwa durch neue Personalkategorien und Qualifizierungsmaéglichkeiten,
zihlen zu den bedeutsamen Verinderungen auch die Ausweitung des soge-
nannten Mittelbaus (vgl. Enders 1996) bis hin zur heutigen Personalstruk-

4 Aber auch wenn Wissenschaftskarrieren vielleicht frither ansetzen, oder anders: die
Untersuchung von Wissenschaftskarrieren auch frithere Phasen in den Blick nimmt,
erweist sich die Metapher des Hasards oder Gliickspiels weiterhin als duferst anschluss-
fihig. So fungieren Zufall und Gliick auf der Ebene lebensgeschichtlicher Erzihlungen
als bedeutsame Deutungsmuster wie Anelia Kasabova und Nikola Langreiter am Bei-
spiel von Kulturwissenschaftler_innen (2007) gezeigt haben.
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WissENSCHAFTLICHE KARRIERE ALs HasarRD. EINE SONDIERUNG 9

tur an deutschen Universititen, die im internationalen Vergleich ein deutli-
ches Missverhiltnis zwischen befristeten und unbefristeten Stellen aufweist
(bspw. Kreckel/Zimmermann 2014). Mit diesen Entwicklungen ist auch
eine verschirfte Konkurrenz- und Wettbewerbssituation unter den Beschif-
tigten verbunden. Denn in letzter Konsequenz gleicht der wissenschaftli-
che Arbeitsmarkt in Deutschland einem winner-take-all-Marke (vgl. Rogge
2015). So verweisen zeitdiagnostische Befunde vor allem auf die anhaltende
Aktualitdt der Problemdiagnose, Wissenschaftskarrieren seien Hasard. Denn
berufliche Unsicherheit und Kompetitivitit ebenso wie langwierige Quali-
fizierungsverldufe, ausgeprigte Hierarchien und eine hohe Selektivitit sind
bis heute konstitutive Merkmale wissenschaftlicher Karrieren. Um die beruf-
liche Unsicherheit wusste aber auch schon Weber, wenn er in seinem Vor-
trag darauf hinweist, dass neben den beruflichen auch finanzielle Risiken zur
Universitdtslaufbahn gehoren: »Denn es ist aulerordentlich gewagt fiir einen
jungen Gelehrten, der keinerlei Vermogen hat, tiberhaupt den Bedingungen
der akademischen Laufbahn sich auszusetzen. Er muf es mindestens eine
Anzahl Jahre aushalten konnen, ohne irgendwie zu wissen, ob er nachher
die Chancen hat, einzuriicken in eine Stellung, die fiir den Unterhalt aus-
reicht.« (1988 [1919]: 583)° Unter diesen Bedingungen ist von einer hohen
sozialen Selektivitdt des Hochschulpersonals auszugehen, die historisch an-
gelegte Studien belegen. Hier ist etwa Martin Schmeisers Untersuchung zum
»akademischen Hasard« (1994) zu nennen, in der 50 Berufsbiographien von
Professoren an deutschen Universititen zur Jahrhundertwende (1870-1920)
rekonstruiert werden. Diese und andere Studien (bspw. Weber 1984) zeigen
sehr deutlich, dass wissenschaftliche Karrieren immer schon hoch selektiv
und mit erheblichen Risiken des Scheiterns verbunden waren: Den ange-
henden Professoren wurde schon damals nicht nur eine hohe Frustrationsto-
leranz abverlangt, sondern das Berufsziel bedeutete auch einen jahrelangen
Verzicht auf eine normale biirgerliche Existenz inklusive Familiengriindung.
Die Entscheidung fiir eine wissenschaftliche Karriere war somit auch zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts eine Entscheidung fiir eine riskante Berufslauf-
bahn und eine entbehrungsreiche Zeit voller emotionaler Spannungen.

5 Dass Wissenschaft nicht nur eine geistesaristokratische, sondern auch eine dominant
minnliche Unternehmung ist bzw. sein sollte, ist fiir Weber so selbstverstindlich, dass
es nicht thematisiert wird. Auch wenn sich die Selbstverstindlichkeiten deutlich ver-
schoben haben, ist die Relevanz der Ungleichheitsdimension Geschlecht in der Wis-
senschaft ungebrochen (vgl. exemplarisch Beaufajs 2003; Beaufays et al. 2012; Kahlert
2013; Wobbe 2003).

© Campus Verlag GmbH



10 Juria REUTER, OLIVER BERLI UND MANUELA TISCHLER

Vor dieser vielschichtigen Ausgangslage stellt sich die Frage, was die heu-
tige Diskussion um wissenschaftliche Karrieren als Hasard an neuen Ein-
sichten bringen kann. Eine notwendige Schirfung des Blicks leistet sicher-
lich die vergleichende Beschiftigung mit akademischen Karrierestrukturen
und Hochschulsystemen, die den differenierenden Grad an Institutionali-
sierung des Hasards in der Organisation von Laufbahnen veranschaulichen.
So unterscheiden sich Karrierebedingungen in Deutschland, Kreckel und
Zimmermann (2014) zufolge, in vielerlei Hinblick von Karrierestrukturen
in anderen Lindern, wie z. B. in den USA, Groflbritannien, Frankreich: Sie
sind riskanter, weil es hierzulande nach wie vor eine hohe normative Ori-
entierung am historisch tradierten Habilitationsmodell gibt — selbst in Fi-
chern, in denen die kumulative Habilitation eingefiihrt wurde. Dies fithrt zu
einer extrem ausgedehnten Qualifikationszeit, einem hohen Lebensalter der
Habilitierenden, einer spiten Selbstindigkeit in Lehre und Forschung und
einer ungeklirten Situation der nicht berufenen Privatdozent_innen (ebd.:
35). Weder Neuerungen, wie z.B. die Einfithrung der Stellenkategorie der
Juniorprofessur, noch Exzellenzinitiativen oder die Internationalisierungs-
bemithungen deutscher Hochschulen haben daran etwas geidndert. Fiir die
Postdoc-Phase steht in Deutschland nach wie vor die Qualifizierungsauf-
gabe im Vordergrund, weshalb Postdoc-Stellen typischerweise befristet be-
setzt werden (vgl. ebd.: 41). So macht die Gruppe der befristet beschiftigten
wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen (Nachwuchsgruppenleiter_innen und
Drittmittelbeschiftigte eingeschlossen) in Deutschland immerhin fast 80 %
des gesamten wissenschaftlichen Personals aus. Kein anderes Land leistet sich
diese UnverhiltnismifSigkeit, die neben der Verschirfung der Konkurrenz
auch eine spite, daflir massive Selektion bei der Besetzung von Professu-
ren notwendig macht. Zudem liegt ihr eine eigentiimliche Logik zugrunde:
Obwohl die Mitarbeiter_innenstellen gerade aufgrund ihres Qualifikations-
charakters befristet werden, konnte ihre Zahl in Deutschland nur deswe-
gen so stark zunehmen, weil der GrofSteil sich gerade nicht weiter qualifi-
ziert, und damit auch nicht mehr Teil des akademischen Karrieresystems ist.
Das massenhafte »Scheitern« von wissenschaftlichen Karrieren ist somit ge-
wissermaflen konstitutiv fiir das deutsche Hochschulsystem. Folglich ist der
Hasard wissenschaftlicher Karrieren aktueller und brisanter denn je, zumal
in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund erscheint die hohe Einstiegsneigung des Nach-
wuchses in wissenschaftliche Karrieren umso erklirungsbediirftiger. Im wis-
senschaftlichen Feld gibt es anders als in anderen Arbeitsfeldern keinen
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WissENSCHAFTLICHE KARRIERE ALs HasarRD. EINE SONDIERUNG 11

»Nachwuchsmangel«. Jedes Jahr strémen aufs Neue kreative und engagierte
junge Menschen aus den Universititen direkt wieder in die Universititen hi-
nein. Strukturierte Promotionsprogramme in Form von DFG-finanzierten
Graduiertenkollegs wie auch durch die Exzellenzinitiative geforderte Gra-
duiertenschulen produzieren nennenswerte Mengen von promovierten Wis-
senschaftler_innen, die gerne im System bleiben méchten.® Allein gegenwiir-
tig stehen iiber 230.000 wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen tendenziell
45.000 Professuren gegeniiber (vgl. Konsortium Bundesbericht 2013). Der
»Flaschenhals« fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs wird also immer sch-
maler, aber die Flasche verjiingt sich erst zu einem sehr spiten Zeitpunkg
sie ist lange Zeit sehr breit und wird dann plétzlich sehr eng. Wihrend in
anderen Lindern, der Zugang zur Promotion an eine Stelle und/oder be-
sondere Auswahlverfahren und Eignungspriifungen gebunden ist, braucht
es hierzulande hiufig lediglich die Zusage eines Betreuenden, um promo-
vieren zu dirfen. Auch dies erkldrc womoglich die Actrakeivitit einer wis-
senschaftlichen Karriere. Hinzu kommt, dass wissenschaftlichen Titeln auch
heute noch ein Hauch von »Adelung der eigenen Personlichkeit« anhaftet:
Der Doktortitel fungiert als symbolisches Kapital, auch wenn davon auszu-
gehen ist, dass der Wert des Titels, nicht nur wegen der zahlreichen bekannt
gewordenen Plagiatsaffiren von Persénlichkeiten des 6ffentlichen Lebens,
in den letzten Jahren gelitten hat (Hoffritz 2015: 97). Wissenschaftler_in-
nen genieflen in unserer Gesellschaft ein hohes Prestige; seit Jahren rangiert
der Beruf des Hochschulprofessors auf den vorderen Ringen der Berufsp-
restigeskala (IfD 2013). Und: Wissenschaftliches Arbeiten erscheint im Ver-
gleich zu vielen anderen Berufen sehr selbstbestimmt, was Themen, Metho-
den und nicht zuletzt die Zeiteinteilung angeht und ist nach wie vor eng mit
der Vorstellung spannender ungeloster Ritsel der Wissenschaft verbunden
(vgl. Miiller 2014: 9).

Tatsichlich werden neben der hohen gesellschaftlichen Bedeutung des
wissenschaftlichen Qualifizierungssystems die groflen Freiheiten des Wis-

6 Vor diesem Hintergrund kommt die so genannte Imboden-Kommission, welche die
Exzellenzinitiative evaluiert, zu der Empfehlung, Graduiertenschulen in der nichsten
Runde der Exzellenzinitiative kein weiteres Mal zu fordern (IEKE 2016: 39).

7 Wer sich fiir eine wissenschaftliche Karriere entscheidet, entscheidet sich in der Regel
auch gegen ein anti-intellektualistisches (Arbeits-)Leben und fiir eine Lebensform, in
der méglicherweise das »ziellose Wandern, gepaart mit dem Gefiihl, iiberall hin gehen
zu diirfen« im Sinne Zygmunt Baumans (1995) als privilegiert gilt. Oder ist die post-
moderne Ethik blof§ eine zynische Perspektive auf die Arbeits- und Lebensrealitit im
21. Jahrhundert?
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12 Juria REUTER, OLIVER BERLI UND MANUELA TISCHLER

senschaftssystems, die flexible Arbeitsorganisation und die interessanten
Aufgaben von Doktorand_innen als zentrale Motivation fiir den Einstieg
in eine wissenschaftliche Karriere benannt (vgl. Konsortium Bundesbericht
2013: 49). Haufig werden erst nach der Promotion die Befristung von Stel-
len und die im Vergleich mit anderen Berufen niedrigere Bezahlung von
Wissenschaftler_innen problematisiert, worauf Befunde zur Mobilitit und
Drop-Out wissenschaftlicher Beschiftigter schlieflen lassen (vgl. ebd. 239;
Metz-Gockel u.a. 2016). In der aktuellen Debatte um die schlechten Ar-
beitsbedingungen in der Wissenschaft sind es folgerichtig auch vorwiegend
die Postdocs, die sich zu Wort melden. Zum Teil ist dies auch dadurch mo-
tiviert, da sie sich in einer Lebensphase befinden, in der neben Qualifizie-
rungsprozessen (Habilitation) hiufig gleichzeitig generative Entscheidungen
getroffen werden (Konsortium Bundesbericht 2013: 240) und berufliche wie
private Planungsunsicherheiten einen anderen Stellenwert bekommen. Ei-
gentiimlicherweise wurde diese Gruppe bislang in der wissenschaftlichen Be-
richterstattung im Kontext von Hochschulforschung und Hochschulpolitik
kaum gesondert betrachtet: Es fehlen vor allem empirische Daten zur Situa-
tion von Postdocs, die neben der schlichten soziodemographischen Vermes-
sung des heterogenen Hochschulpersonals mit Doktortitel und der Quan-
tifizierung von Leistungsindikatoren fiir die Qualifizierungsphase nach der
Promotion auch qualitative Fragen beriicksichtigen, z. B. wie Nachwuchs-
wissenschaftler_innen in verschiedenen Qualifikationsphasen ihren bisheri-
gen Karriereverlauf, Bezugspersonen, Statuspassen sowie Selektionsprozesse
und Moglichkeitshorizonte erfahren und bewiltigen, wie sie die an sie ge-
stellten Anforderungen bewerten, wie sie wissenschaftliche Karriere erleben,
nicht zuletzt ob sie tiberhaupt ihre wissenschaftliche Laufbahn als Karriere
etleben. Dies erfordert die Berticksichtigung der Diachronizicit wie Prozes-
sualitit von Karriere- und Lebensereignissen sowie einen mikroperspektivi-
schen Zugang. Denn nur so konnen die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in Biographie und wissenschaftlicher Karriere unterschiedlichen »individuel-
len Rahmungen« und »subjektiven Méglichkeitshorizonte« der eigenen wis-
senschaftlichen Laufbahn im Zusammenspiel von Wissensbestinden, Bewil-
tigungsformen und institutionellen Konstellationen rekonstruiert werden.
Ebenso riicke ein solcher Zugang die Bedeutung von ausgewihlten Ereignis-
sen bzw. Personen fiir den Verlauf von Erwerbsbiographien in den Blick —
typischerweise auch solche, die iiblicherweise von der Hochschulforschung
ausgeblendet werden, wie etwa private Vertrauensbezichungen und -perso-
nen. Sie iibernechmen nicht selten als ideelle, emotionale oder sogar finanzi-
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elle Stiitze in langen Qualifizierungs- und Bewihrungsphase zentrale Funk-
tionen in wissenschaftlichen Karrieren.

2.  Wissenschaftliche Karriere als Hasard —
Zur Fragestellung des vorliegenden Bandes

Der vorliegende Band will in der Frage der aktuellen Rahmungen und Ver-
handlungen des Hasards in wissenschaftlichen Karrieren eine erste Sondie-
rung vornehmen; ausgehend von einem gemeinsamen Verbundforschungs-
projekt »Vertrauen und Wissenschaftlicher Nachwuchs« (VWiN),® das den
besonderen Hasard der Postdocs ernst nimmt, haben wir uns auf die Suche
nach weiteren Forscher_innen gemacht, die neue Perspektiven auf die Dis-
kussion um den sogenannten Nachwuchs wie auch Wissenschaftskarrieren
einziehen. Fiindig geworden sind wir nicht nur in der Wissenschafts- und
Bildungssoziologie, sondern auch in der Wissens- und Kultursoziologie, der
Soziologie des Vertrauens, der Arbeits- und Organisationssoziologie, der Un-
gleichheits- und Geschlechtersoziologie. Es sind Beitrdge, die tiber den re-
klamierten Reformbedarf bei Befristung und Finanzierung von Arbeits- und
Beschiftigungsverhiltnissen an Universitdten hinaus eine grundsitzliche Re-
flexion des Karrierebegriffs und damit verbunden eine Problematisierung
von hochschul- wie personalpolitischen Instrumenten sowie Leitbildern der
Karriere- und Nachwuchsférderpolitik anstofen.

Es geht also nicht so sehr darum, die Rede vom »Traumjob« Wissen-
schaft mit erniichternden Arbeitswirklichkeiten an Universititen zu kont-
rastieren, wie dies hiufig in Medienberichten von und tiber Betroffene ge-
schieht, die Antrige und Exposés am Fliefband schreiben miissen, um die
eigene Stelle zu sichern, oder sich in der zunehmenden Verwaltung- und Ser-

8 Der Verbund »Vertrauen und Wissenschaftlicher Nachwuchs (VWiN): Einfluss von
Vertrauen auf Karrierebedingungen, Karriereentwicklungen und Karriereverldufen von
Wissenschaftlichem Nachwuchs innerhalb der Hochschule« wurde durch das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung im Programm »Forschung zu Karrierebedin-
gungen und Karriereentwicklung des Wissenschaftlichen Nachwuchses« von 2013 bis
2016 gefordert (FKZ: 16FWN002/003). Fiir weitere Informationen zum Projekt siche
www.vertrauenwin.de.
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14 Juria REUTER, OLIVER BERLI UND MANUELA TISCHLER

viceleistungen im Kontext elektronischer Campus-Dienste verlieren.” Son-
dierungsbedarf gibt es unserer Ansicht nach vor allem im Hinblick auf den
Geltungsbereich beruflicher Ideale und Identititen. Gegenwirtig scheint
sich diese Ambivalenz wissenschaftlicher Tétigkeit als Berufstitigkeit nicht
wirklich aufgeldst zu haben: Weder sind die von Weber angemahnte hekti-
schen Zeitokonomie und der wachsenden Konkurrenzdruck verschwunden,
noch sind die Probleme der (zu) langen Qualifizierungswege und finanzi-
ell wenig abgesicherten Berufsperspektiven gelost. Zudem kdénnte man mit
Blick auf die gegenwirtigen Arbeitswirklichkeiten an Universitdten sicher-
lich behaupten, dass sich Webers Diagnose einer zunchmenden Verbetriebli-
chung des Universititslebens bewahrheitet hat: Wohin man auch schaut, der
Campus gleicht immer mehr einem Unternehmen mit Corporate Design,
Professional Centern, Servicestellen und Menschen, die ihre Leistungen aus-
handeln miissen — seien es die Professor_innen, die neben dem Grundge-
halt tiber Leistungsbeziige verhandeln oder eben Studierende, denen Studi-
endauer und Studienverlauf spitestens bei der Anmeldung zu Modul- oder
Abschlusspriifungen »in Rechnung gestellt« wird. Auch in der Forschung hat
sich eine kapitalistische Betriebslogik durchgesetzt, die wissenschaftlichen
(Erkenntnis-)Fortschritt an der Hohe von Forschungsmitteln bemisst. Diese
Diagnose und Kritik der Transformation akademischen Lebens wird gegen-
wirtig vor allem unter dem zeitdiagnostischen Begriff eines »akademischen
Kapitalismus« (Miinch 2011) fortgefiihre, der nicht nur auf den strukeurel-
len Umbau von Universititen zu Unternehmen verweist, sondern auch auf
den Abschied von einer Lebensform, nimlich die der vitalen akademischen
Gemeinschaft. Miinchs Kritik lisst sich damit nicht nur fiir die Diskussi-
on {iber die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Arbeit nutzen, sondern
stofdt auch eine erneute Diskussion iiber die Genese wissenschaftlicher Per-
sonlichkeiten, die Qualitdt wissenschaftlicher Arbeit und die ihrer Ertrige
an. Im akademischen Kapitalismus folgt die wissenschaftliche Arbeit primir
einer Produktions- und Mehrwertlogik. »Eingebunge, »Talent« oder »Gabe«
haben hier wenig zu suchen. Wie aber passt dies mit dem Mythos vom Wis-

9 Dies alles gibt es und kann sicherlich zu einer Verunsicherung und auch Desillusionie-
rung unter Lehrenden fiihren, die unter akademischer Selbstverwaltung nicht unbe-
dingt als erstes an administrative Aufgaben und Verantwortung fiir ein elektronisch do-
kumentiertes ordnungsgemifles Studium der vielen Studierenden gedacht haben. Es ist
nicht selten eine belastende Erfahrung, die in der aktuellen Diskussion um Bedingun-
gen und Voraussetzungen guter Arbeit in der Wissenschaft noch viel zu wenig themati-
siert wird.
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senschaftler als Einzelpersonlichkeit mit Begabung zu kognitiven Hochst-
leistungen zusammen (Engler 2001), den auch Weber noch vor Augen hatte,
wenn er den Hasard wissenschaftlicher Erkenntnis betonte: »Ohne diesen
seltsamen, von jedem Drauflen belidchelten Rausch, diese Leidenschafg, [...]
hat einer den Beruf zur Wissenschaft nicht und tue etwas anderes« (1988
[1919]: 589) und weiter: »Diesen Hasard, der bei jeder wissenschaftlichen
Arbeit mit unterliuft: kommt die »Eingebung« oder nicht? — auch den mufl
der wissenschaftliche Arbeiter in Kauf nehmen« (1988 [1919]: 590).

Mit Weber lisst sich auch die Notwendigkeit einer »Sikularisierung«
wissenschaftlichen Handelns durch die klare Orientierung an einem profes-
sionellen Forschungsethos fordern, der durch die systematische Aneignung
und Anwendung fachspezifischer Methoden, Theorien und Wissensinhalte
erworben werden muss (vgl. Oevermann 2005: 17). Wissenschaft als Beruf
meint bei Weber also beides: einen Beruf im Sinne einer inneren Berufung
und Beruf im Sinne einer dffentlichen Bekenntnis zu einer professionellen
Titigkeit, einer Berufung auf einen bestimmeen gesellschaftlichen Funk-
tionsplatz (ebd.). Wihrend in der aktuellen Diskussion um wissenschaftliche
Karrieren vor allem iiber Wissenschaft als Beruf im letzteren Sinne gespro-
chen wird, fehlt es unseres Erachtens an einer genaueren Analyse der Span-
nung bzw. Wechselwirkungen zwischen innerer Berufsethik und dufSeren
Rahmungen von wissenschaftlichen Tétigkeiten und Professionalisierungs-
prozessen. Denn Selbstverwirklichungsideale und Vorstellungen von innerer
Erfiillung sind heute so prisent wie zu Webers Zeiten, als der Berufsbegriff
diese doppelte Bedeutung — Beruf wie Berufung — beinhaltete. Dennoch gibt
es einen Unterschied: Wihrend Weber den Berufsmensch und die Idee der
inneren Berufung als Ausdruck einer sikularen Religion der Arbeit begriff,
bei der Wissenschaft zur Erfiillung grofler Menschheitsaufgaben diente, wird
die innere Berufung heute vielmehr als Ausdruck einer »Subjektivierung von
Arbeit« in postindustriellen Gesellschaften gelebt (vgl. exempl. Kleemann/
Matuschek/Vof§ 1999). D.h. dass die besondere Motivation der Subjekte,
ihre innerer Einstellung, Sinnsetzung und Eigenmotivierung zum systema-
tischen Teil einer neuen Rationalisierung des Arbeitshandelns wird: Die Wis-
senschaftler_innen werden mit »Haut und Haar« in das Wissenschaftssystem
inkludiert, ihr Arbeitshandeln ist immer weniger von Raum und Zeit, Ver-
trag oder konkreter Organisation abhingig, als vielmehr von sich selbst, der
eigenen Verftigbarkeit, Identifikation und Motivation. Insofern ist das von
der Arbeitsforschung seit einigen Jahren aufgezeigte Risiko einer Entgren-
zung von Arbeit und Leben fiir Wissenschaftler_innen besonders virulent.
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Sie hat zu recht auf die Ambivalenz von subjektiver Hingabe und betrieb-
licher Rationalitit hingewiesen, die bei »kreative Wissensarbeiter_innen« in
prekiren Berufsfeldern besonders ausgeprigt ist. Denn es wire fahrlissig an-
zunchmen, dass die prekir Beschiftigten im Wissenschaftssystem sich au-
tomatisch 6fter mit »Ausstiegsgedanken« herumtragen als die vermeintlich
Etablierten. In unserem Projekt zum Karrierechandeln und -erleben von wis-
senschaftlichem Nachwuchs waren wir tiberrascht, wie wenig Einfluss die
aktuelle Beschiftigungsform und der tatsichliche Beschiftigungsumfang auf
die Berufsethik der Nachwuchswissenschaftler_innen besitzt. Trotz mehr-
fach unterbrochener und mitunter rkomplizierter« Erwerbsverliufe und Ver-
tragsbiographien fithlten sich die Befragten weiterhin als Teil des Systems
und nahmen dies nicht zum Anlass fiir Arbeitsunterbrechungen. Im Gegen-
teil, Arbeitslosigkeit wurde stellenweise sogar als willkommene »Auszeit« von
Lehr- und/oder Verwaltungstitigkeiten und damit als »Eigenzeit«, verstan-
den als Zeit fiir eigene Forschungsarbeiten betracheet.”” Karriereerleben und
-handeln und Karrierebedingungen sind also nicht immer deckungsgleich,
was einfache Kausalmodelle von Wissenschaftskarriere irritierbar macht und
eine systematischere Reflexion von Karrieremodelle und -konzepten fordert.

Aber es sei noch auf einen weiteren Aspeke in Webers Rede Wissenschaft
als Berufhingewiesen, der in der aktuellen Debatte vernachlissigt oder sagen
wir einseitig verhandelt wird: die Abhingigkeit des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Diese hat mehrere Aspekee. So lisst sich zunichst auf die teilweise
schlechte Bezahlung des (iiber)qualifizierten Personals wie auch die zum Teil
klientelistische und feudalistische Personalpolitik an deutschen Universiti-
ten hinzuweisen. Abhingigkeit wird in dieser Lesart vor allem tiber die ver-
trags- und finanztechnische Seite von Wissenschaft als Beruf abgeleitet, oder
als soziale Ungleichheit in Prozessen der Personalrekrutierung und Personal-
entwicklung problematisiert. Aber die Abhingigkeit des wissenschaftlichen
Nachwuchses hat auch eine professionstechnische Funktion innerhalb eines
Systems, dessen Karrierestrukturen einer Qualifizierungslogik folgen: Ab-
hingigkeit dient hier als Schutz- oder auch Schonraum des Nachwuchses,
etwa wenn man wie Weber die Vorteile statt der Nachteile einer lange »Be-
wihrungsphase« betonen mochte: »Der Privatdozent [hat] weniger mit Vor-
lesungen zu tun, als er wiinsche. [...] Der Vorteil ist: er hat, wenn schon et-

10 Es soll sogar in einigen Fakultiten tibliche Praxis sein, die Promotion erst nach Ablauf
der 6-Jihrigen Vertragslaufzeit als Wissenschaftliche_r Mitarbeiter_in wihrend den
ersten Monaten der offiziellen »Arbeitslosigkeit« abzuschliefen, da es das einzige »Zeit-
fenster« darstellt, in dem man »in Ruhe« arbeiten kann.
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was unfreiwillig, seine jungen Jahre fiir die wissenschaftliche Arbeit frei.«
(Weber 1988 [1919]: 583f.) Sicherlich muss bei diesem Argument in Rech-
nung gestellt werden, dass Weber vor allem ein Wissenschaftssystems vor
Augen hatte, das das traditionelle Habilitationsmodell als genuines Element
wissenschaftlicher Qualifikation vorsah, d.h. ein System, in dem Nach-
wuchswissenschaftler_innen auf dem langen Weg zur Professur in der Regel
nach der Promotion in eine weitere Qualifikations- und Bewihrungsphase
eintreten, die idealerweise wieder nach angemessener Zeit in eine Priifung —
der Habilitation — miindet. Bis dato sind die Nachwuchswissenschaftler in
formaler Hinsicht also als »unselbstindig« zu betrachten — sie diirfen keine
Vorlesungen anbieten, haben in der Regel einen Vorgesetzen, der Ihnen die
Lehre zuteilt und sind zugleich von Antragsstellung und vielerlei Priifungs-
formen ausgeschlossen. Dies traf und trifft vor allem fiir das deutsche Wis-
senschaftssystem zu; aber auch in Osterreich, Frankreich und in der Schweiz
sowie einigen osteuropdischen Lindern war lange Zeit die Habilitation als
héchste Hochschulpriifung im Qualifizierungsprozess als mehr oder weniger
einziger Weg zur Professur vorgesehen (vgl. hierzu Ridiger 2000; Kreckel/
Zimmermann 2014). Mittlerweile sind neue Stellenkategorien wie die Juni-
orprofessur oder die des Nachwuchsgruppenleiters hinzugetreten und haben
die praktische Bedeutung der Habilitation in vielen Fichern verdndert. Auch
dies muss man in Rechnung stellen, wenn man von wissenschaftlicher Kar-
riere als Hasard spricht. Wihrend also fiir Max Weber die wissenschaftliche
Laufbahn erst nach der Habilitation, mit dem Status des Privatdozenten be-
gann (Weber 1988 [1919]: 582), ist heute vor allem die Promotion als Initi-
ationsritus in wissenschaftliche Laufbahnen und die anschliefSende Postdoc-
Phase als auf Dauer gestellte Bewihrungsprobe zu betrachten.

Wissenschaftliche Karriere als Hasard — Die Beitrige

Der Band versammelt insbesondere empirische, aber auch konzeptionelle
Beitrige, die sich dem Thema wissenschaftliche Karriere als Hasard widmen.
Damit greift er die lingst tiberfillige Diskussion der Besonderheiten von be-
ruflichen Leitorientierungen, Karriereverliufen sowie Bezichungskonstella-
tionen und Personlichkeitsidealen im Feld der Wissenschaft auf, die von We-
bers Rede historisch angestoffen wurde. Die vorwiegend aus der Soziologie
stammenden Beitrdge im Sammelband fragen danach, welche Umgangsfor-
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men Nachwuchswissenschaftler_innen entwickeln, um den wissenschaft-
lichen Karriereweg als Risikopassage zu meistern, welche Handlungsmuster
dabei als besonders erfolgreich anzusehen sind und welche unterstiitzenden
oder hemmenden, flankierenden Faktoren auf dem Weg auszumachen sind.
Neben individuellen sowie sozialen Faktoren der Wissenschaftler innen,
wird auch eine durchaus kritische Perspektive auf die Rolle von bedeutenden
Akteuren des Wissenschaftssystems, wie Professor_innen, aber auch auf Ak-
teure der Nachwuchsférderung sowie auf hochschulpolitische Instrumente
der Qualititssicherung geworfen.

2.1  Wissenschaftliche Identititen und Biographien

Den Auftake bilden vier Beitrige, die sich mit wissenschaftlichen Identititen
bzw. Biographien beschiftigen. Gemein ist ihnen der Bezug auf qualitative
interviewbasierte Daten, die sie fiir empirische wie konzeptuelle Sondierun-
gen nutzen.

In ihrem Beitrag setzt sich Hildegard Matthies mit der Frage auseinander,
was soziale Erfolgsfaktoren auf dem wissenschaftlichen Karriereweg darstel-
len und wie sich diese in einem professionellen Habitus ausdriicken. Da-
bei zeichnet sie unter Beriicksichtigung der Spezifika des deutschen Wis-
senschaftssystems, das durch unsichere Karrierewege und eine zunehmend
um sich greifenden Wettbewerbs- und Kontrolllogik gekennzeichnet ist, die
Herausbildung distinkter beruflicher Identititen auf dem beruflichen Weg
der Wissenschaftler_innen nach. Als empirische Basis dienen ihr bildungs-
biographische Interviews mit Wissenschaftler_innen in fortgeschrittenen
Karrierephasen. Provokant fragt die Autorin, ob der wissenschaftliche Beruf
im Zuge dieser Verinderungen tatsichlich zum »Karrierejob« (Funken etal.
2015: 205ff.) gerinnt.

Lars Alberth, Matthias Hahn und Gabriele Wagner widmen sich der Pro-
blematik des Karriere-Machens im Berufsfeld Wissenschaft und plidieren
dafiir, Karriere als ein Zusammenwirken von Fremd- und Selbstselektion zu
fassen. Zur Beantwortung der Frage nach dem Umgang mit Unsicherheit
in Bezug auf die eigene Karriere analysieren die Autor_innen interviewge-
nerierte Karriereerzahlungen von Wissenschaftler_innen und arbeiten dabei
unterschiedliche Formen der Identititsbildung und -behauptung, die sie als
Orientierungen fassen, heraus.
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Aus praxistheoretischer Perspektive nehmen Hannah Burger und Julia El-
ven habituell bedingte Unterschiede in der Art und Weise der (Re-)Produk-
tion wissenschaftlicher Autonomie in den Blick, welche die Hervorbringung
wissenschaftlicher Karrieren rahmen. Basierend auf der Analyse von Inter-
views mit Promovierten arbeiten sie vier Typen wissenschaftlicher Autono-
mie und Verselbstindigung heraus und gehen auf Chancen und Risiken ein,
die mit den einzelnen Typen der (Re-)Produktion wissenschaftlicher Auto-
nomie verkniipft sind.

Auch der Beitrag von Sigrid Metz-Gockel untersucht die soziale Konst-
ruktion wissenschaftlicher Karrieren und Personlichkeiten in den Karriere-
erzdhlungen von sogenannten »Spitzenfrauen«. Sie zeigt, wie »ausgezeich-
nete« Nachwuchswissenschaftlerinnen trotz Wissen um und Erfahrung mit
Mechanismen institutioneller Diskriminierungen am (altmodischen) Ideal
wissenschaftlicher Personlichkeiten, die ganz von der Leidenschaft fiir die
Forschung durchdrungen sind, und der dazugehorigen Norm des »perfek-
ten Lebenslaufes« festhalten. Thr Beitrag rekonstruiert die Spannungen der
damit verbundenen Anforderungen aus Sicht der Betroffenen und fragt zu
recht nach den Risiken und Nebenwirkungen dieser Karrierestrategie.

2.2 Wissenschaftliche Eliten, Dimensionen und Effekte
von Ungleichheit

Die Untersuchung wissenschaftlicher Karrieren ist ohne den Hinweis auf
wissenschaftliche Eliten wie auch die vorhandenen Erfolgspositionen im
Wissenschaftsfeld nur schwer zu rechtfertigen. Allerdings ldsst sich Stratifi-
kation in der Wissenschaft (klassisch: Cole/Cole 1973), wie die Beitrdge in
dieser Sektion demonstrieren, ganz unterschiedlich empirisch wie konzepru-
ell untersuchen.

Die Leitfrage von Eva Barlosius und Nadja Bieletzki ist, inwiefern der
Weg zur Position des Universititsprasidenten als Hasard zu bezeichnen
ist oder mehr als berufsbiographische Absicht gefasst werden kann. Dazu
analysieren die Autorinnen zunichst Lebenslaufdaten von Universititsprisi-
dent_innen, die durch eine Homepageanalyse gewonnen wurden. Anschlie-
Bend widmen sie sich den Fragen, ob es den cinen typischen Weg zur Uni-
versititsprasidentschaft gibt und ob sich dieser gegebenenfalls in den letzten
Jahren veridndert hat. Weiterhin rekonstruieren sie auf der Grundlage von
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Interviewdaten mit Universitdtsprisident_innen, wie diese ihren Weg an die
Spitze der Universitit betrachten und ihre Position verstehen.

Zentraler Forschungsgegenstand in Angela Grafs Beitrag ist die Wissen-
schaftselite Deutschlands. Darunter fasst die Autorin jene Akteure, die eine
erfolgreiche wissenschaftliche Karriere durchlaufen haben und an der Spitze
der Wissenschaft positioniert sind. Um die Werdeginge der Elitemitglieder
zwischen 1945 und 2013 zu rekonstruieren, werden im Internet verfiigba-
re biografische Daten sowie Lebensldufe aus Dissertationen herangezogen.
Zentrale Fragen der Analyse sind die Bedingungsfaktoren des Erfolgs sowie
die kennzeichnenden Merkmale der Erfolgreichen, wobei die soziale Her-
kunft besondere Beriicksichtigung erfihrt.

Roland Bloch thematisiert in seinem Beitrag die Bedeutung von Gra-
duiertenschulen der Exzellenzinitiative fiir Wissenschaftskarrieren. Dabei
ist fiir den Autor die Frage zentral, inwiefern sich die Graduiertenschulen
als Produzenten von Exzellenzkarrieren entwerfen. Dazu zieht er Interview-
und Beobachtungsdaten, die im Rahmen von organisationsbezogenen Fall-
studien an zwei Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative gewonnen wur-
den heran. Im Beitrag wird diskutiert, inwiefern Graduiertenschulen die
Bedingungen von wissenschaftlichen Karrieren verindern. Insbesondere
steht dabei die Frage im Fokus, ob man sagen kann, dass Exzellenzkarrieren
durch die Graduiertenschulen produziert werden, also ein Effeke ihres Aus-
bildungsprogramms sind.

Heike Kahlert beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit der Rekrutierung
von Promovierenden durch Hochschullehrende. Auf Basis von Interviews
mitProfessor_innen der Chemie und der Politikwissenschaft untersucht
sie die Formen und Kriterien der Selektion potentieller Nachwuchswissen-
schaftler_innen. Thre Ergebnisse diskutiert Kahlert vor dem Hintergrund der
Reproduktion von Ungleichheiten in und durch Organisationen.

Julia Reuter und Giinther Vedder stellen sich in ihrem Beitrag die Frage,
inwiefern nicht nur die wissenschaftliche Karriere in Deutschland an sich
die Bezeichnung Hasard verdient, sondern insbesondere auch das Elternsein
als Wissenschaftler_in. Dieser Frage gehen die Autor_innen unter Riickgriff
auf Interviewdaten mit Professoren nach und zeigen die besonderen Anfor-
derungssituationen, die das Elternsein im Hochschulalltag aufgrund von
arbeitskulturellen Hindernissen mit sich bringt. In einem zweiten Schritt
werden personalpolitische Instrumente zur Verbesserung der Work-Life-Ba-
lance, die in vergleichbaren Beschiftigungssystemen bereits Anwendung fin-
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den, vorgestellt, um die Diskussion um ein geschlechter- wie familiengerech-
tes Karrieresystem in der Wissenschaft voranzutreiben.

2.3 Zutrauen, Vertrauen und Wissenschaftskarriere

Die vier unter dieser Uberschrift versammelten Beitrige biindeln Ergebnis-
se und Diskussionen des Verbundprojektes »Vertrauen und Wissenschaft-
licher Nachwuchs« (VWiN). Zu den Zielen des Verbunds gehort die Ana-
lyse von Vertrauen innerhalb der Hochschule. Neben Erkenntnissen zur
soziologischen Vertrauens- und Wissenschaftsforschung ist auch ein Bei-
trag zur Verbesserung der institutionalisierten Nachwuchsférderung inten-
diert. Die Projektergebnisse sollen aufzeigen, welche Bedeutung Vertrauen
in den unterschiedlichen Qualifizierungsphasen und Arbeitskontexten des
wissenschaftlichen Nachwuchses zukommt. Zudem sollen Aussagen dariiber
getroffen werden, wie sich Institutionen und Instrumente der Nachwuchs-
forderung auf das Vertrauen von wissenschaftlichem Nachwuchs auswirken.
Das Projekt bestand aus zwei Teilprojekten, die an der Universitit zu Kéln
bzw. an der Ruhr-Universitit Bochum angesiedelt waren."

Im Kslner Teilprojeke, aus dem die Beitrige von Oliver Berli und Manu-
ela Tischer stammen, liegt der Forschungsschwerpunke auf Fragen danach,
wie Nachwuchswissenschaftler_innen Vertrauen in ihrer Bildungs- und Be-
rufsbiographie erleben und bewerten. Das Teilprojekt untersucht weiterhin,
welche personlichen und sozialen Bedingungen dabei eine Rolle spielen und
welchen Einfluss diese auf die Karriereentwicklung der Nachwuchswissen-
schaftler_innen nehmen. Auch ist dabei von Interesse, inwiefern sich Be-
sonderheiten in Bezug auf einzelnen Statuspasssagen identifizieren lassen.
Im Bochumer Teilprojeke, aus dem die Beitrige von Heiner Minssen sowie

11 Zur Datenerhebung wurde ein Mixed-Methods-Design genutzt. Zum einen wurden be-
rufs- und bildungsbiographische Interviews mit Nachwuchswissenschaftler_innen (beide
Teilprojekte), zum anderen leitfadengestiitzte Experteninterviews mit berufungserfah-
renen Professor_innen, Expert_innen der Nachwuchsférderung und der Hochschul-
entwicklung (Bochumer Teilprojekt) durchgefiihrt. Weiterhin wurde eine quantitative,
deutschlandweite Online-Befragung von Professor_innen realisiert (Kolner Teilpro-
jeko). Fiir die Beantwortung der Fragestellungen wurden die Disziplinen BWL, Ge-
schichte und Physik ausgewihlt, da diese — so unsere Annahme auf Basis der vorliegen-
den Forschunggliteratur (Burren 2010; Hermanowicz 1998, 2009; Knorr-Cetina 1984;
Weber 1984) — hinreichend Unterschiede in Bezug auf ihre Karrierekulturen erwarten
lassen.
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von Caroline Richter und Christina Reul stammen, standen Fragen der Ge-
staltung und Wirkung von Institutionen und Instrumenten der Nachwuchs-
forderung im Vordergrund. Hier geht es u.a. um den Einfluss, den orga-
nisational-institutionalisiertes Vertrauen auf die Karriereentwicklung von
wissenschaftlichem Nachwuchs (wiN) nimmt und dessen Bedeutung inner-
halb des Hochschulsystems.

Heiner Minssen setzt sich in seinem Beitrag mit der Frage auseinander,
warum man sich trotz der Risiken und Ungewissheiten, die dieser Weg mit
sich bringt, fiir eine Wissenschaftskarriere entscheidet. In Anlehnung an
Luhmann riicke der Autor die Rolle von Vertrauen, genauer von Zuversicht
(confidence), als wichtige Voraussetzung fiir das Einschlagen einer Hoch-
schulkarriere in den Vordergrund ebenso wie das vertrauensvolle Verhiltnis
zum Betreuenden der Promotion. Datenbasis des Beitrags bilden teilstan-
dardisierte Interviews mit Expert_innen aus verschiedenen Institutionen des
Wissenschaftssystems.

Manuela Tischler nimme in ihrem Aufsatz interpersonale Vertrauensver-
hiltnisse auf dem wissenschaftlichen Karriereweg in den Blick. Nach einer
theoretischen Anniherung an das Phinomen Vertrauen und seine Bedeu-
tung fiir den wissenschaftlichen Karriereweg, folgt eine empirische Aus-
einandersetzung mit der Thematik mittels eines Fallportrits einer Nach-
wuchswissenschaftlerin. Insbesondere hebt die Autorin die Bedeutung von
stabilen, wechselseitigen Vertrauensbezichungen fiir den Umgang mit den
Unsicherheiten eines wissenschaftlichen Karrierewegs hervor. Dabei riicken
Professor_innen nicht nur in ihrer Rolle als Gatekeeper in den Fokus, son-
dern dariiber hinaus in ihrer Funktion als Vertrauensintermediire, die wich-
tige Referenzpunkte fiir das Vertrauen der Nachwuchswissenschaftler_innen
in das Wissenschaftssystem und ihre Verweilabsichten darin darstellen.

Caroline Richter und Christina Reul gehen der Frage nach, inwiefern Pro-
fessor_innen und Akteure der institutionalisierten Nachwuchsférderung bei
der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses miteinander kooperie-
ren und sich aufeinander beziehen. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Wandels der Expertenorganisation Universitit, in der die Professorenschaft
bislang autonom agierte und auf deren Handeln die zentral oder extern ver-
ankerten Insticutionen kaum Einfluss nehmen konnten, erscheint diese Fra-
ge von besonderem Interesse. Dabei gehen die Autorinnen davon aus, dass
die Professorenschaft den Nachwuchs im Rahmen des klassischen Meister-
Schiiler-Verhiltnisses fordert wihrend die institutionalisierte Nachwuchsfor-
derung dies im Rahmen vielseitiger Angebotsformen tut. Zur Beantwortung
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der Forschungsfragen greift der Beitrag auf Interviews mit Organisationsex-
pert_innen, Akteuren der Breiten- und Spitzenférderung, berufungserfahre-
nen Professor_innen und Wissenschaftsnachwuchs aller Qualifikationsstu-
fen zuriick.

Der Beitrag von Oliver Berli stellt ein Plidoyer fiir eine empirische Irrita-
tion ausgewihlter Annahmen wissenschaftlicher Karrieremodelle dar. Nach
einem Einblick in zentrale konzeptionelle Studien zu Wissenschaftskarrie-
ren sowie feldanalytische Studien zur Konstruktion wissenschaftlicher Per-
sonlichkeiten werden drei exemplarische Karriereverldufe von Nachwuchs-
wissenschaftler_innen vorgestellt, die auf erwerbsbiografischen Interviews
basieren. Ziel des Beitrags ist es, den Blick fiir die Heterogenitit von Karrie-
reverliufen und deren biografische Deutung durch die »Betroffenen« zu 6ff-
nen und fiir die fachiibergreifende Vielgestaltigkeit von Karriereverliufen zu
sensibilisieren. Darauf basierend werden Vorschlige zur Konzeptualisierung
von Wissenschaftskarrieren formuliert.

3.  Dank

Der Band wire ohne die finanzielle Unterstiitzung des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung sowie die damit geschaffene Chance des
gemeinsamen Forschens und Austausches mit Interview- und Projektpart-
ner_innen, Kolleg_innen und Expert_innen nicht méglich gewesen. Ne-
ben konkreten Forschungsvorhaben und Tagungen im Rahmen der Fér-
derlinie »Forschung zum Wissenschaftlichen Nachwuchs« wurde auch die
Drucklegung des vorliegenden Bandes aus Mitteln des Bundesministeri-
ums bezuschusst. Herzlichen Dank dafiir. Bedanken méchten wir uns aber
vor allem fiir die vielen interessanten Gespriche, Einblicke und Fragen an
wissenschaftliche Karriere(n), die den fiir uns nur allzuvertrauten Gegen-
stand — Wissenschaftskarrieren — neu »befremdet« haben. Danke auch an
die Autor_innen des Bandes, die sich als Forscher_innen, aber zugleich als
Wissenschaftler_innen, die Karriere machen bzw. gemacht haben, als Be-
treuer_innen oder Betreute, als unbefristet oder prekir Beschiftigte, als Eta-
blierte oder Nachwuchs, als Minner oder Frauen, dieser Form von (Selbst)
Irritation gestellc haben. Dankeschon sagen wir auch dem Campus Ver-
lag, hier vor allem Dr. Judith Wilke-Primavesi, die von der Idee des Buches
schnell tiberzeugt war und Isabell Trommer, die bei der Umsetzung eine gro-

© Campus Verlag GmbH



24 Juria REUTER, OLIVER BERLI UND MANUELA TISCHLER

e Hilfe war. Ebenso gilt unser Dank unseren Helferinnen im Hintergrund,
Francis Vitalia Cuéllar und Monika Eidenberg, die bei der Literaturrecher-
che und Erstellung der Druckfahne wertvolle Dienste geleistet haben. Nicht
zuletzt danken wir unseren Partner_innen, die — wie auch einige der Beitrige
in diesem Band zeigen — fiir das Gelingen eines Projekts und/oder einer gan-
zen wissenschaftlichen Karriere von groflerer Bedeutung sind, als gemeinhin
angenommen wird.

Die Gesamtheit der versammelten Beitrige eint, trotz ihrer soziolgischen
Beheimatung, weder eine gemeinsame theoretische Sprache noch ein ge-
meinsamer methodischer Zugriff auf Wissenschaftskarrieren — aber die An-
nahme, dass wissenschaftliche Karrieren als Hasard ein anhaltend aktuelles
Problemfeld darstellen, dessen weitere Durchdringung eine gleichermaflen
anspruchs- wie reizvolle, aber leider wohl auch forlaufende Aufgabe darstellt.
Wir hoffen, dass sich viele Wissenschaftler_innen weiterhin dieser Aufgabe
stellen und iiber das Karriere-Beforschen hinaus auch Karriere machen.
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Akademischer Hazard und
berufliche Identititen

Hildegard Matthies

»Also wenn man ingstlich seine Karriere irgendwie so geplant hitte,
dann wir’ man gar nich’ erst Wissenschaftler geworden.«
(Leonard Seibold, Nachwuchsgruppenleiter)

Wissenschaft als Beruf zu wihlen setzt offensichtlich einen gewissen Mut
zum Risiko voraus. Vor allem scheint das fiir eine Karriere im deutsch-
sprachigen Wissenschaftsraum' zu gelten, die der Historiker Caspar Hirschi
jungst als »Himmelfahrtskommando« tituliert hat.? Angesprochen ist damit
der schmale Grat zwischen Scheitern und Erfolg, mit dem Wissenschaft-
ler_innen konfrontiert werden, wenn sie eine akademische Laufbahn ein-
schlagen — ein Umstand, auf den Max Weber schon in seinem 1919 gehalte-
nen Vortrag zu » Wissenschaft als Beruf« (Weber 2002 [1919]) hingewiesen
und in jenem Satz zusammengefasst hat, dessen Aktualitit bis heute anhilt:
»Das akademische Leben ist [...] ein wilder Hazard« (ebd.: 481).
Hintergrund dieser Diagnose ist zum einen die hohe Selektivitit der aka-
demischen Laufbahn, die im Vergleich zu Webers Zeiten weiter zugenom-
men hat (vgl. Funken et al. 2015; Schmeiser 1994; Thieme 1990). Die Zahl
der zu besetzenden Professuren ist iiber alle Ficher hinweg sehr viel kleiner
als es Stellen fiir den sogenannten wissenschaftlichen Nachwuchs gibt, die
Konkurrenz um solche Positionen entsprechend grofi, wobei sich das Miss-
verhiltnis in jlingster Zeit infolge des enormen Anstiegs an Projekestellen
noch einmal verschirft hat (vgl. Rogge 2015). Erhebliche Unwigbarkeiten
hinsichtlich der Verbleibchancen in der Wissenschaft sowie des wissenschaft-

1Zu den Verbleibchancen in der Wissenschaft im internationalen Vergleich vgl. Kreckel/
Zimmermann 2014.

2 http://derstandard.at/1297215918529/derStandardat-Interview-Himmelfahrtskom-
mando-akademische-Karriere
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