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Einleitung

Fremde Sprachen haben die Menschen von jeher fasziniert: Der Dolmetscher
kennt eine Sprache, die man selbst nicht beherrscht, man ist ihm ausgeliefert, kann
nur auf Zuverlissigkeit vertrauen. Viele sprechen noch heute vom ,,Dolmetscher®
auch wenn sie den ,,Ubersetzer” meinen, so sehr hat sich das Bild vom Reden in

einer fremden Sprache eingepragt.

Das Problem der Schriftgebundenheit von Texten unterscheidet freilich das Uber-
setzen vom Dolmetschen als mundlicher Ubertragung im Rahmen einer Situation,
wo ein Sinn dialektisch ausgehandelt werden kann. Erst durch die Verschriftlichung
entsteht jene Spannung zwischen Form und Inhalt, die ein Verstindnisproblem
bewirkt. Die ,,Ubersetzung® als Ubertragung schriftlicher Texte ist eine gesell-
schaftliche Dienstleistung von Menschen zur Férderung der Kommunikation, doch
das Vorhaben scheitert immer wieder an derselben Stelle: eine Identitit der Uber-
setzung mit der Vorlage ist nicht méglich, weil die Sprachen verschieden sind.
Deswegen versucht eine ibersetzende Person den Text erst zu verstehen, um
tberhaupt zu wissen, was denn und ob und wie etwas tibertragen werden soll, da-
mit sie die Mitteilung dann anders méglichst prizise wiedergeben kann. Schon
Schleiermacher als Urvater der Ubersetzungswissenschaft hatte das Ubersetzen auf
dem Verstehen begriindet: ,,Wer ueberzeugt ist dall wesentlich und innerlich Ge-
danke und Ausdrukk ganz dasselbe sind, und auf dieser Ueberzeugung beruht doch
die ganze Kunst alles Verstehens der Rede, und also auch alles Uebersezens [...]*
(Schleiermacher 1813/1973: 60). Wenn hier im Folgenden dann vom Verstehen
fiirs Ubersetzen die Rede ist, dann ist dies eine zutiefst hermeneutische Frage. Lari-
sa Cercel (2009a: 7) spricht von einer ,,verschiitteten Evidenz*, denn ,,Ubersetzen

ist in einem fundamentalen Sinne hermeneutisch.*

Und das sprachliche Handeln beim Ubersetzen als Humantranslation setzt eine
entsprechende Kompetenz voraus, um gesellschaftlich akzeptabel zu sein. Eine
Ubersetzungskompetenz ist dann , hermeneutisch®, wenn sie vom Verstehen des
vorgelegten Textes ausgeht und darauf das translatorische Handeln aufbaut. Dieses
umfasst sowohl den verstechenden Umgang mit Ausgangstexten als auch die Pro-

duktion angemessener Zieltexte. Diese Feststellung ist keineswegs trivial, denn auf

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 9



Einleitung

ihr basiert eine Neuausrichtung der Ubersetzungstheorie im hermeneutischen Pa-

radigma, die im Folgenden datgelegt wird.!

Das Ubersetzen aus hermeneutischer Perspektive sicht also vor, dass eine Uberset-
zerin oder ein Ubersetzer als Person, wir nennen sie theoretisch ,,den Translator®?
einen schriftlich vorliegenden Text, wahrgenommen im Rahmen seiner medialen
Erginzungen, in eine andere Sprache Ubertragen soll, um die darin enthaltene, ver-
standene Mitteilung anderen Lesern zuginglich zu machen. In den Fachbereichen
dient dies der Fortsetzung der Fachkommunikation zwischen Fachleuten tber die
Sprachbarriere hinweg, und Literaturiibersetzer eréffnen den Textbotschaften We-
ge in eine neue Kultur hinein, damit sie Leser finden: So kénnte man zunichst ganz
einfach die Rolle von Ubersetzungen in der Gesellschaft beschreiben. Mit einem
genaueren Blick auf dieses Phinomen lassen sich drei Gegenstinde unterscheiden:
das Translat als Produkt der Gbersetzerischen Handlung, wie es von den Lesern ge-
nutzt wird, der Translator als individuelle Person, welche dieses Translat herstellt,
und der Translationsprogess, welcher den Weg vom Ausgangstext zum Zieltext be-

schreibt.

Der Ubersetzer/die Ubersetzerin wird dann zum Koautor. Damit ist bedingt, dass
Probleme des Schreibens von Ubersetzungen dhnlicher Natur sind wie Probleme
des Verfassens von Originaltexten, wie dies etwa zum kreativen Schreiben verhan-
delt wird (Bassnett/Bush 2006). Diese zunichst cher selbstverstindlich anmutende
Beschreibung ist relevant, wenn man die in der Ubersetzungswissenschaft bislang
vorrangig diskutierte Problematik mit einbezieht, wo die Hermeneutik kaum beach-
tet wurde. Zwar ist die ,,Ubersetzungshermeneutik® (Cercel 2013) inzwischen in

ihren Umrissen definiert und in ihrer Fundierung nachgezeichnet, vgl. Paepcke

1 Vgl Cercel (2013: 17): ,,Das hermeneutische Ubersetzen kann demnach als eine Denkrich-
tung definiert werden, die das Problem des (auch subjektiv gebundenen) Verstehens und In-
terpretierens im Ubersetzungsakt fokussiert.

2 Im Fortgang des Textes wird nicht immer sprachlich eigens darauf hingewiesen, dass die
Titigkeit von Menschen beiderlei Geschlechts und tatsichlich tberwiegend von Frauen aus-
getibt wird. Konkret ist die Rede von Ubersetzerinnen und Ubersetzern, aber nicht von
,TranslatorInnen®.

10 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur
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(1986)%, Stolze (2003), Steiner (2004), Cetcel (2009; 2013), Lukas (2009), Leibbrand
(2011), Stolze (2011), Stanley (2012) und andere, und sie wird auch im Rahmen ei-
nes sog. ,verstehenstheoretischen Paradigmas® (Siever 2010: 88-145) diskutiert,
doch es stellen sich im praktischen Ubersetzungsunterricht konkrete Fragen nach
der Lehrbarkeit eines solchen Ansatzes um die erforderliche Kompetenz aufzubau-
en. Elemente einer ,hermeneutischen Ubersetzungskompetenz® sollen daher hier
umrissen werden. Untersucht wird ein Prozess, eine Aufgabe aus der inneren Per-
spektive heraus, nicht das Ergebnis oder dessen Wirkungen. Diese vom Translator
sich selbst gestellte Aufgabe als Strategie kann im Horizont der Hermeneutik disku-

tiert werden, wobei allerdings einige Klarungen notwendig sind.

Traditionell ist ja Hermeneutik als eine in der Theologie und Jurisprudenz entstan-
dene Sprachphilosophie des Verstehens nur auf die Interpretation literarischer Tex-
te angewendet worden. Man hatte geglaubt, die Fachiibersetzung als im Bereich der
exakten Wissenschaften lokalisiert konne mit Hermeneutik nichts zu tun haben. So
wurde lange Zeit in der Ubersetzungswissenschaft ein grundsitzlicher Unterschied
zwischen literarischen und fachlichen Texten gesechen (Wilss 1977: 181). Jegliche
subjektive Regung im Fachmann, im Wissenschaftler, in der Ubersetzerin sollte
eliminiert bleiben. Dies beruht aber auf einer vélligen Ahnungslosigkeit dartiber,

was Hermeneutik eigentlich ist.

Das Fachiibersetzen ist ja heute unbestritten der zentrale Arbeitsbereich professio-
nell titiger Ubersetzer. Gleichzeitig bewirkt die globalisierte Verflechtung einen
gewaltigen Anstieg des Ubersetzungsvolumens besonders im fachsprachlichen aber
auch im medialen Bereich. Die fachliche und wissenschaftliche Kommunikation
auf internationaler Ebene ist ein Gebot der Stunde, und so ruckt die interkulturelle
Kommunikation ins Zentrum des Interesses. Zugleich entsteht durch migrations-
bedingte kulturelle Vermischung ein hybrider Raum, in welchem kulturelle Unter-

schiede nicht ausgemerzt, sondern besonders virulent werden. Es ergibt sich ein

3 Seit den 1970er Jahren hat Fritz Paepcke den hermeneutischen Ubersetzungsansatz vertre-
ten, und seine zahlreichen, teilweise schwer zuginglichen Einzelstudien wurden erst spit in
dem Buch Im Ubersetzen leben — Ubersetzen und Textvergleich (1986) zusammengestellt. Ausge-
hend von einzelnen Textbeispielen hat Paepcke den hermeneutischen Ansatz unzihlige Male
demonstriert, wobei jeweils die spezifische Ubersetzungsproblematik der betreffenden Text-
vorlage diskutiert wurde.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 11
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spezifisches Verstehensproblem, und dem sollte die Ausbildung kiinftiger Uberset-
zerinnen und Ubersetzer Rechnung tragen. ,,Das Fremde® und ,,das Eigene® kén-
nen nicht Ubersprungen werden, denn Fachbereiche und Kulturen sind allen zu-

nichst fremd.

Der moderne Ubersetzerarbeitsplatz ist dadurch gekennzeichnet, dass Texte ver-
schiedenartigster Qualitit und Quantitit, Sprachenkombination, Herkunft und
Zielsetzung — oft unter hohem Zeitdruck — nacheinander Ubersetzt werden missen,
und dass zugleich der Ruf nach einer ,,Qualititssicherung bei Ubersetzungen® im-
mer lauter wird. So sind vom Translator duBerste Flexibilitit und zugleich professi-
onelle Zuverlissigkeit des Handelns gefordert. Dabei ist einerseits die Spezialisie-
rung auf bestimmte Fachgebiete unvermeidlich, doch andererseits verstirkt sich
auch die Tendenz eines mehr oder minder qualifizierten ,,Generalistentums® unter

den Berufskolleginnen und -kollegen.

Es stimmt auch nicht, dass das literarische Ubersetzen etwas véllig anderes wire
(Boase-Beier/Holman 1999: 14) und aus dem Kreis der wissenschaftlich zu erfor-
schenden Gegenstinde ausgeschlossen werden miisste, wobei Werner Koller (1992:
278) zwischen den Kategortien ,,Fiktivtexte* und ,,Sachtexte* unterscheidet. Auch
der literarische Text kann durchaus sprachlich wie in seiner sozialen Funktion be-
schrieben werden. Auch literarische Texte als kunstlerischer Ausdruck des Lebens,
und gerade sie, haben ihre bedeutsame Stellung im Frage-und-Antwort-Spiel einer
Kulturgemeinschaft, und sie machen sehr genaue Aussagen. Doch die Inhaltsspezi-
fik ist verschieden: Wihrend die Fachkommunikation auf die besonderen Denkwel-
ten der Ficher bezogen ist, sind im Bereich des Literarischen die Inhalte wegen der
humanen Existenzbezogenheit literarischer Texte in Kultur und Lebenswelt veror-
tet. Und auch hier geht es um die Art des Umgangs mit den Texten durch den

Translator.

Der hermeneutische Ansatz gilt also fiir das Ubersetzen literarischer und fachlicher
Texte gleichermaBlen. Um ihn als ein wichtiges translatologisches Paradigma zu
verankern, ist allerdings eine genauere Definition der eigenen wissenschaftlichen
Konzepte unumginglich. Vielleicht hat auch eine gewisse Unklarheit in der Begriff-
lichkeit zu der bisherigen Randstellung der Hermeneutik in der Ubersetzungswis-

senschaft beigetragen.
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Einleitung

Wenn hier also das Thema ,hermeneutische Ubersetzungskompetenz behandelt
werden soll, so impliziert dies, dass eben noch eine genauere Darstellung dessen
aussteht, was die Ubersetzungskompetenz denn speziell zu einer hermeneutischen
macht und wie sich dies in der Ubersetzungspraxis konkret auswirkt. Die empiri-
sche kognitive Forschung hat inzwischen die fritheren Hypothesen einer angeblich
»spekulativen und phinomenologischen Modellierung”  (Alves/Hurtado Albir
2010: 34) bestitigt, nachdem nun der Ubersetzungsprozess definiert wird als ,,a
complex cognitive process which has an interactive and non-linear nature, encom-
passing controlled and uncontrolled processes, and requiring problem solving, deci-
sion making and the use of translation strategies and tactics” (ebd.). Dies ist in sei-
ner Allgemeinheit sicher richtig, aber uns interessieren die konkreten Inhalte des
komplexen Prozesses. In einer Verkniipfung von Theorie und Praxis soll daher hier
der Frage nachgegangen werden, welche Elemente denn eine hermeneutische
Ubersetzungskompetenz ausmachen, wie diese Kompetenz ausgebildet wird, und
wie der konkrete verstehensbasierte Umgang mit Texten verschiedener Art aus-

sieht, worauf Ubersetzerinnen beim Schreiben besonders achten.

So soll im Folgenden konsequent aus der Sicht einer tbersetzenden Person die
prospektive Aufgabe eines Ubersetzungsprozesses als Strategie und Begriindung
darstellt werden, der auf einer hermeneutischen Ubersetzungskompetenz basiert.
Es geht nicht um die Beschreibung von Textstrukturen. Der Translator ist eine his-
torisch verwurzelte Person mit individellen Erfahrungen, ein Subjekt. Diese Tatsa-

che ist fiir die hermeneutische ﬂbersetzungstheorie fundamental.

Darmstadt, im Oktober 2014
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1 Zur Subjektivitit des Translators

1.1 Metaphern zur Rolle der Ubersetzer in der Welt

Das Ubersetzen war von jeher im Zusammenleben der Menschen als Dienstleis-
tung fur die Verstindigung zentral (Delisle/Woodsworth 1995). Die Rolle der
Ubersetzer ist nun vielfach metaphorisch umschrieben worden. Am bekanntesten
und dltesten ist wohl die Vorstellung vom Ubersetzer als einem Steuermann: | Trans-
latio® (Uberfahrt). Die Botschaft wird quasi auf ein Schiff verladen und ans andere
Ufer , transferiert”, es werden Transfermethoden der Uberfahrt diskutiert. So galt
und gilt das Ubersetzen als ein “navigating on a sea of words between languages
and cultures” (Bassnett 2000: 106). Und um anzudeuten, dass das Ziel erreicht ist,
gab es eine Festschrift unter dem Titel ,,Traducta navis“ (B. Notd/Schmitt 2003).
Dazu gibt es ferner die Vorstellung vom tbersetzerischen Handeln als Navigation:
Zuerst sei iberhaupt die Frage zu kliren, wohin die Reise denn gehen soll, wer die
Empfinger der Botschaft sind. (Bei all den Uberlegungen zu Zweck und Richtung
und den Problemen unterwegs gerit allerdings leicht die Schiffsladung selbst aus
dem Blick.) Eine gleichfalls ,,nautische® Metapher ist die Vorstellung, ein Text sei
nur die Spirze eines Eisbergs und man miisse in der Ubersetzung zu ergriinden su-
chen, was in der Tiefe liegt, zwischen den Zeilen steht. (Dies ist gewiss nicht leicht,
und das Sichtbare stellt auch oft genug ein Ritsel dar.) Und weil die Ubersetzung
dann in der Fremde ankommt, wird auch vom Verpflanzen und Pflegen geredet
(Bassnett 2007: 344). Andere patlieren davon, dass der Ubersetzer wie ein Gairtner
sei, der den Sinn in eine neue Erde einpflanze. Ein weiteres Bild ist das des Brieftri-

gers: der Ubersetzer bringt fremde Nachrichten vorbei.

Bei der Frage andererseits, was mit Ubersetzungen dort angerichtet wird, erscheint
gelegentlich das Bild der Medizin, um das Ubersetzen als verantwortungsvollen
,,Dienst am Menschen® datrzustellen. Andere Ansitze riicken die Rolle des Uber-
setzens als gesellschaftliches Machtinstrument in den Vordergrund (Prunc¢ 2007),
Ubersetzen, heil3t es, sei Manipulation. Ubersetzen verindere immer etwas, und zwar

aus eigener Kulturdominanz. Es ist eine Art Eznverleibung als Kannibalismus — es gilt

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 15



1 Zur Subjektivitit des Translators

die subjektive Meinung des Ubersetzers, der in einer Anverwandlung nicht den
Ausgangstext, sondern etwas Neues, eigenes hervorbringt (Arrojo 1993). Es gibt
die Vorstellung eines abgekratzten Fundus: weil der Sinn nicht festgelegt ist, kann eine
Ubersetzung nur als ein Palimpsest wirken. Der Translator schafft daraus durch
eigene Kreation etwas Neues (Arrojo 1997). Im spiten Mittelalter waren die Bilder
vom blassen Stern, von der Teppichkebrseite, vom Chamdleon (Gambier 2012: 13) ver-

breitet: es wird etwas gewendet, ist nur ein schwacher Abglanz des Urspriinglichen.

Und fiir manche ist Ubersetzen ihrer Ideen in Worte auch nur ein bildhafter Aus-
druck fur &reatives Schreiben zwischen den Kulturen (Alvarez/Vidal 1996), Ideen et-

halten eine Einkleidung in ein neues Gewand.

Die biologisch-soziale Metapher eines Okosystems sieht das Geschift des Uberset-
zens in einer Art Nische angesiedelt, die je nach Umwelt besondere Anforderungen
stellt (Hu 2004). Die Uberlegungen richten sich auf das Umfeld des Ubersetzens,

weniger darauf, wie dieses vonstatten geht.

Anders ist da die Vorstellung von einer zuverlissigen Maschine, die einfach automa-
tisch die Worter eines Textes zerhackt, durch andere ersetzt und als Ubersetzung
wieder zusammenbaut. Die Ubersetzenden haben die klar definierte Aufgabe, fiir
geniigend Input und dessen regelhafte Verarbeitung zu einem Output zu sorgen.
(Diese mechanistische Vorstellung wird aber durch die Praxis widerlegt, denn es so

einfach funktioniert es nicht.)

Eine cher idealistische Vorstellung vom iibersetzerischen Handeln ist die vom
Menschen in der Nachfolge: Die Ubersetzerin folgt ihrem Autor iiber Stock und
Stein, durch Dick und Diinn, iiber Hohen und Tiefen, sie versucht in seine Ful3-
stapfen zu treten, ja seine Schuhe anzuzichen, die Eénfiiblung fordert viel Improvisa-
tion. Man hat dies auch schon als S&/avendienst gesehen (Albrecht 1998: 12). Manche
werden gar siichtig nach den fremden Welten. So verhilt sich jemand rein subjek-
tiv-rezeptiv, es geht um blof3e Nachfolge und Abbildung von Texten. Ein populi-
res Bild des Ubersetzens als Selbstaufgabe ist dementsprechend das der missglickten
Awtorschaft: Ubersetzer sind Literaten, die zwar gerne schreiben wiirden, aber nichts
zu sagen haben, der kongeniale Plagiator. Weil die Arbeit jedoch in der Praxis sehr

schwierig ist und meist nur unvollkommen erreicht wird, sehen manche darin auch
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1.1 Metaphern zur Rolle der Ubersetzer in der Welt

schlicht eine Sisyphusfron des hart arbeitenden Eremiten, die dann gelegentlich zu

einer kongenialen Leistung wird.

Im Blick auf die Ubersetzer, welche die Vermittlung zu besorgen haben, wurde so-
gar die Vorstellung von einer sportlichen Leistung, etwa dem Speerwurf entwickelt.
Die ibersetzerischen Bestrebungen zu immer héheren individuellen Leistungen
fordern Bewunderung und bleiben doch letztendlich ritselhaft (Paepcke 1978: 86).

Dann ist da der aggressive Zugriff auf das Original (Steiner 2004: 313), der eine zer-
storte Hiille zuriicklisst. Ubersetzen bricht die alte Struktur auf um etwas neu und
anders zu sagen. Der Sinn wird entfithrt. Freundlicheres lesen wir auch: die Jebende
Ergreifung des Textes (Ladmiral 1993: 296).

Dann wird behauptet, der Ubersetzer lese schon mit den .Augen des Lesers, der Uber-
setzungsauftrag sei zentral, denn nur von den Adressaten her kénne ein angemes-
sener Text als Ubersetzung formuliert werden (Nord 1995) (aber kenne ich denn
das Denken der Leser?) Dann ist da die Vorstellung der freiwilligen Helfer, wenn
Amateure und Fans, Aktivisten, Blogger, Ehrenamtliche einer Community, Journa-
listen und andere Laien Ubersetzungen anfertigen (Gambier 2012: 16) (kann man
sich darauf verlassen?). Daher gibt es auch das Bild des Dragoman: Er vermittelt
zwischen uns und den Fremden, redet hin und her. Doch wer versichert uns, dass

er nicht ligt? Das Vertrauen in seine Kiinste ist von vorn herein getriibt.

Dafiir gibt es schlieBlich die Metapher vom Ubersetzen als Briickenban: Es gehort
zur Grundausstattung des selbstbewussten Ubersetzers, dass er iiber architektoni-
sche Strategien und Materialkunde Bescheid weil und dadurch Kompetenz beweist
(Honig 1995). (Vor lauter Darstellung der Strategien des Brickenbaus gerit dann
leicht aus dem Blick, wer oder was denn eigentlich tUber die Briicke gehen soll.)
Komplementir dazu kennen wir die Metapher vom Ubersetzen als der Verbindungs-
briicke zwischen zwei Kulturen und Literaturen. Hier richtet sich das Augenmerk
beschreibend auf den Verkehr auf dieser Bricke und auf mégliche Auswirkungen
auf beiden Seiten. (Wie diese Briicke denn aussieht und zustande kommen soll,
wird wiederum nicht gefragt.) Mit Ubersetzungen wird aber die Zielkultur durch
den Zustrom neuer Ideen bereichert, das hat unter Umstinden sogar eine Auswir-
kung auf die dortige Literatur. Die vermeintliche Briicke zwischen den Kulturen ist

hier eher ein Wasserfall, denn dieser Ubersetzungsprozess ist uni-direktional.
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1 Zur Subjektivitit des Translators

Wenn wir uns nun den Menschen, die Ubersetzen, zuwenden, so stellen wir fest: Sie
sind Domestizierer der Fremdheit, denn sie prisentieren fremde Texte eben nur so,
wie sie sie verstanden haben. Ubersetzer leben kognitiv in zwei Kulturen, der frem-
den und ihrer eigenen. Sie bauen keine Briicken zwischen diesen Bereichen, sie sind

selbst die Bricke, und nicht immer eine vetlissliche.

SchlieBlich hat das Ubersetzen auch eine Auswirkung auf diese Ubersetzer selbst.
Durch die Erfabrung wandelt sich der Translator fortgesetzt auf vielfiltige Weise. Ja
es kann die Ubersetzererfahrung sogar so weit gehen, dass dessen Stimme versagt,
dass er nicht mehr selbst schreiben kann (Steiner 2004: 315). Andererseits wird
dadurch vielleicht auch sein Horizont erweitert, denn jede Ubersetzungsarbeit
bringt auch einen Gewinn an neuem Wissen mit sich, und so erfahrt die Ubersetze-
rin als Person selbst Wachstum. Das Problem sind nicht Sprachen oder Texte, son-

dern Menschen, die mit diesen Texten zu tun haben.

Mit zahllosen Metaphern, die ja als Ausdrucksweise fiir das nicht Sichtbare ihren
eigenen Erkenntniswert besitzen, ist versucht worden, das was Ubersetzer tun aus-
zusagen, ihre Ubersetzungskunst zu beschreiben. Auf den folgenden Seiten soll
nun die Frage gestellt werden, ob es nicht einen gemeinsamen Horizont gibt, vor
dem die vielfiltigen Finzelaspekte sich zusammenfiigen lassen und in ihrer Kom-
plementaritit aufscheinen. Angesichts der Vielfalt vorgeschlagener Metaphern und
Modellbildungen fiir das Phinomen des Ubersetzens ist nimlich die Suche nach
einer Standortbestimmung fiir die Translationswissenschaft wieder neu aufgebro-

chen, die Grenzen der Disziplin verschieben sich.

Dies wurde eindrucksvoll in der Geschichte von Pierre Menard dargelegt, der nach
der ,,Identitit als Utopie des Ubersetzens® suchte (Gil 2007: 314). ,Laut Walter
Benjamin dienen das Original wie auch die unendliche Zahl an méglichen Uberset-
zungen der Anndherung an den nie erreichbaren absoluten Text. Dabei berthre
eine Ubersetzung das Original jeweils nur wie eine Tangente den Kreis* (Gerling
2014). Insofern ist es zutreffend, was George Steiner mit Bezug auf die Geschichte
von Pierre Menard sagt: ,,Wenn erst einmal Zeit vergangen ist, ist auch das Faksi-
mile illusorisch® (Steiner 2004: 341). Doch das gilt eben auch fiir das Original. Es
wird immer so getan, als ob der Sinn eines Originals unverinderlich felsenfest da-

stiinde. Dabei entfaltet er sich immer wieder neu in jeder einzelnen Lekture.
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Die Vielfalt der Metaphern in immer neuen Ansitzen zeigt, dass sie die Fragestel-
lung nicht wirklich ganz erfassen. All dies ist der Versuch, das Verstehen durch den
Translator zu beschreiben, doch es wird nicht aus der personalen Sicht erortert. Es
ist ein groBes Manko vieler theoretischer Darstellungen, den Sinn von Texten zu
objektivieren, der dann entkleidet, falsch verstanden, mitgenommen, transferiert
oder vergewaltigt wiirde. Dabei bleibt ein Text auf dem Papier immer gleich und
kann von anderen wieder neu verstanden werden. Das ist ja das Besondere an
schriftlichen Texten, dass sie von der Autorintention losgeldst sind und damit vir-
tuell offen bleiben fiir immer neue Deutungen. Es wird hier bewusst nicht auf das
anders geartete Dolmetschen als mundliche Translation eingegangen.* Die Frage ist
stets, wie der Translator als Person, als Subjekt den Text wahrnimmt und daran
arbeitet. Die Frage nach Expertise und Verantwortung dringt sich geradezu auf.
Eine Erforschung dieser Titigkeit gehort damit in den Bereich der Geistes- und

Sozialwissenschaften.

1.2 Der Wissenschaftsbegriff in den Geisteswissenschaften

Bekanntlich wird Vertretern hermeneutischen Denkens oft Unwissenschaftlichkeit

und Uberbetonung der Subjektivitit vorgeworfen.

Gerne wird auf ,,die grundsitzlichen wissenschaftstheoretischen Schwierigkeiten mit der Me-
thode des Verstehens® hingewiesen und die ,,Verabsolutierung des iibersetzerischen Verste-
hensaktes® sowie das ,,Fehlen von Systematisierung und Typologie verurteilt (Koller 1992:
209f1), weil doch ,,die als subjektiv-zufillig geltenden Bestimmungsfaktoren so weit wie mog-
lich ausgeschaltet werden mussten (ebd., 78). Man kritisiert ,,idealistische Ansitze* mit einer
subjektiven Wertung (Kade 1968: 18). House (1997: 1/3) fligt es unter ,,anecdotal approa-
ches* ein und meint: ,,such an extreme relativisation of content is [...] particularly inappropri-
ate®, und auch Wilss (1989: 111) lehnt die angeblich ,,mehr oder minder tiefsinnigen herme-
neutischen Spekulationen® oder die ,hermeneutische Bedeutungsschiirferei” ab, cf. Wilss
(1992:109/129; 1988:113). Honig (1995: 25) spricht von ,unreflektierten Glaubenssitzen®,
withrend KuBmaul (2000: 59) ,,raunende Andeutungen® hért und Gile (1991: 166) die ,,intuiti-
ve personal speculation® firchtet, seitdem sich Chomsky (1957: 94) grundsitzlich gegen ,,0bs-

cure reliance on intuition® gewandt hatte.

4 John W. Stanley (2012a: 61) betont auch aufgrund empirischer Selbstbeobachtung: “Inter-
preting is a fundamentally different event than translating*.
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Hier besteht Klirungsbedarf. Die zwar durchaus anerkannte Interdisziplinaritit der
Translationsforschung (Kaindl 1999) hat auch Zweifel an ihrer methodologischen
Klarheit aufgeworfen, wie sich in einem Sammelband zeigt: Doubts and Directions in
Translation Studies (Gambier et al. 2007). Hans ]. Vermeer (2006) spricht vom [er
such einer Intertheorie der Translation. Der Disziplin selbst fehlt also noch eine klare
Definition, sei es nun ,,Ubersetzungswissenschaft, , Translatologie oder ,, Transla-

tion Studies®.

Zweifel an der wissenschaftlichen Wertigkeit resultieren oft aus gegenseitigem
Missverstindnis, da hier unterschiedliche akademische Welten aufeinandertreffen:
die Anhdnger der exakten Wissenschaften mit dem Ziel der atomistischen Fak-
tenanalyse, Sammlung von Daten und Operationalisierung von Regeln, die Empiti-
ker mit ihrer quantitativen Analyse, und die Geisteswissenschaftler mit Interpretati-
on und Theoriebildung. Dies wird als unvereinbar gesehen (Stolze 2009b), doch

damit ist die Academic Community gespalten.

Wissenschaft basiert ja auf einer bestindigen Kommunikation unter den Forschern.
Wissenschaft ist somit eigentlich ,,wissenschaftliche Kommunikation®, da die un-
tersuchten Gegenstinde als solche keine wissenschaftlichen Eigenschaften an sich
haben. Diese werden ihnen vielmehr jeweils von Wissenschaftlern aus einer be-

stimmten Perspektive erst zugeschrieben (Kalverkdmper 1998: 31).

Ziel aller Wissenschaft ist Information, was durch eine sehr genaue Analyse der
Objekte und ecine explizite Darstellung des Erkannten erreicht werden soll, und
Lehrbiicher informieren iiber die wissenschaftlichen Methoden. Nachdem die Uber-
setrzungsforschung, so wie andere sozialwissenschaftliche Bereiche wie Psychologie,
Neurophysiologie oder Wirtschaftswissenschaft, zu den empirischen Forschungs-
gebieten gezihlt wird (Toury 1995: 1), gelten auch hier die strikten Normen fiir das

Schreiben empirischer Forschungsatrbeiten.® Der Weg zu einer ,,echten® Wissen-

5 Eine Thesis muss zunichst das Forschungsziel klar umreiien, sodann eine detaillierte Be-
schreibung der verwendeten Werkzeuge und Methoden liefern. Dann folgen die Ergebnisse
und deren kritische Diskussion, abgeschlossen mit einer Zusammenfassung. Auch ein Uber-
blick tiber die Literatur sollte nicht fehlen. Nichts darf implizit bleiben, da die Publikation als
methodisches Modell fiir weitere Anwendungen dienen soll. Im Abstract werden schon die
Ergebnisse zusammengefasst. Alle Behauptungen werden mit Daten untermauert. Auf diese
Weise enthiillt sich der Inhalt eines Artikels ,,Punkt fiir Punkt® in linearer Anordnung,.

20 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur
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schaft fithrt laut Gideon Toury nur iiber die Empirie. Ob damit allerdings eine ei-
gene (Ubersetzungs)wissenschaft begriindet wird, oder nicht doch nur eine natur-
wissenschaftliche Methodik tibernommen wird, bleibt offen. Auch Werner Koller
definiert aber die Ubersetzungswissenschaft als empirische Wissenschaft, welche
,Losungen, die die Ubersetzer in ihren Ubersetzungen anbieten, zu analysieren, zu
beschreiben, zu systematisieren und zu problematisieren® habe (1992: 17), also eine
rein deskriptive Wissenschaft, die gar nicht nach ,,besseren Losungen® fragt. In die-
sem Sinne ist das, worum es uns hier geht, gar keine Wissenschaft, vor allem wenn
,Forschung® mit ,,Wissenschaft“ gleichgesetzt wird. (Ubersetzen ist auch keine

Wissenschaft, sondern Praxis.)®

Ob irgendwelche ausgefeilten Forschungsprojekte gesellschaftlich iiberhaupt rele-
vant sind, wird nicht gefragt, doch fiir Gile (1991: 154) geschieht ,,real research®
nutr mittels Beobachtung und Experiment. Demgegentiber ist in den Gedsteswissen-
schaften die gesellschaftliche Relevanz immer der Ausgangspunkt der Forschung
(Beiner 2009: 118). Und zu den Geisteswissenschaften rechnet sich auch die
,Ubersetzungshermeneutik®, wobei dieser Terminus von Cercel (2013: 1) begriin-

det wurde.

Der geisteswissenschaftliche Diskurs geschieht tiber Ideen und theoretische Argu-
mentation und unterscheidet sich somit vom Berichten iiber erfolgte Forschungs-
arbeiten. Die Geisteswissenschaftler befassen sich mit Theotien und Modellen von
Bezichungen und Handlungen, von Prozessen oder Entwicklungen hinsichtlich der
Motivation gesellschaftlichen Handelns. Er oder sie fragt, ,,warum® Dinge so sind
wie sie sich laut empirischer Beschreibung darstellen, und manchmal gibt es auch
Vorschlige dartiber, wie Dinge ,,sein sollten® und ob man dies ,,verantworten®

kann.

Hier beginnt der akademische Diskurs mit einer intersubjektiven Plausibilitit der

Fachausdriicke, die wir benutzen in der Hoffnung, dass die Leserschaft dies ver-

6 J. House plidierte am 12. Mai 2011 auf der Konferenz TRANSLATA in Innsbruck in ihrem
Hauptvortrag ,,Ubersetzung als Kunst oder Wissenschaft?** gegen die ,,Wiederaufnahme ei-
ner iiberholten Debatte. Hier werden allerdings zwei Dinge miteinander vermischt: Uber-
setzen ist vielleicht eine Kunst, aber gewiss keine Wissenschaft, Ubersetzen ist eine Kom-
munikationshandlung. Es geht um die Frage, wie ein Ubersetzer mit den Texten umgeht.
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steht. Meinungen und Argumente basieren auf persénlicher Uberzeugung und im-
pliziten Werten: anderenfalls gibe es gar keinen Grund, in eine Debatte einzutre-
ten. Forscher miissen sich zuerst dartber einigen, was denn ein ,,Faktum® ist, bevor
sie dariiber streiten kénnen. (Diverse Lehrbiicher zur Frage, was Ubersetzen eigent-
lich sei,” zeigen dies zur Geniige.) Solch ein akademischer Diskurs ist eng mit dem
jeweiligen Wissenschaftler als Person verbunden, und daher ist ,,Subjektivitit™ im-
mer prisent und bestimmt die Verfahren der Forschung und des Kommunizierens
dariiber. Man spricht auch von einer ,,wissenschaftlichen Schule®, und geisteswis-
senschaftliche Bicher fillen ganze Bibliotheken, wihrend naturwissenschaftliche
Forschung im Labor stattfindet, und empirische Forschung hiufig in Form von

Umfragen im Internet.

Geisteswissenschaftliche Beitrige stellen eine Frage, problematisieren eine Idee oder
schlagen eine praktische Anwendung vor, z. B. fir die didaktische Zwecke. Die In-
tention ist in allen Fillen, den Status quo hinsichtlich einer theoretischen Auffas-
sung zu verindern. Und so beruht ein groBer Teil wissenschaftlichen Arbeitens in
den Geisteswissenschaften auf einer kritischen Auseinandersetzung mit den Publi-
kationen anderer Wissenschaftler. Als Leser entsprechender Beitrige muss man
natiirlich immer iber ein gewisses Vorverstindnis von der Sache verfiigen, um die
Argumentation verstehen zu kénnen. Nicht jede einzelne Aussage wird durch Fak-

ten untermauert, denn sie hat viel mit Meinung zu tun.

Aufgrund des geisteswissenschaftlichen Forschungsgegenstandes gibt es eine weite-
re Schwierigkeit: praktisches Handeln ist auf die Zukunft und auf gesellschaftliche
Rechtfertigung hin ausgerichtet, wie zum Beispiel das Ubersetzen als Strategie. Es
ist gar nicht sicher, ob etwa die Beschreibung vergangener Ereignisse (beobachtetes
regelhaftes Verhalten, Angaben in Korpora, didaktische Anleitungen, Modelliber-
setzungen) tberhaupt einen Einfluss auf das gegenwirtige Verhalten als Hand-

lungsstrategie haben. Das Individuum muss sich immer wieder entscheiden ent-

7 Vgl Gentzler (1993): Contemporary Translation Theories, Stolze (“2011): Ubersetzungstheorien —
Eine Einfiibrung, die Buchreihe Translation Theories Explained von St. Jerome Publishing, das
Handbook of Translation Studies des Benjamins Verlags, die Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, usw.
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sprechend dem je votliegenden Fall, ,,das Expertenhandeln 148t sich nicht in Re-
gelwerke pressen (Risku 1998: 11).

Jede Person ist ein in der Welt handelndes Individuum. Als praktischer Begriff in
Bezug auf den Menschen wurde ,,Individuum® vorzugsweise in der Philosophie der
Neuzeit herausgestellt. Séren Kierkegaard hat nachhaltig die Besonderheit des In-
dividuums unterstrichen, dessen Individualitit nicht primir in seiner ontologisch
bedingten Singularitit besteht, sondern etwas ist, was das Individuum selber voll-
bringen muss, um ein solches zu sein. Dieser Akt der Verinnerlichung oder Aneig-
nung des Selbst begriindet die absolute Positivitit des Individuums, das sich selber
zum Prinzip seiner Individualitit macht, indem es sich in seiner Geschichtlichkeit

akzeptiert und als schlechthin veranswortlich fir sein Handeln bestimmt.®

Solches ist nur in Freiheit méglich, dem nach Immanuel Kant ,einzig urspringli-
chen, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehenden Recht“.’ Der Ut-
sprung der Individualitit des Menschen liegt also im Modus der freien Selbstbe-
stimmung des einzelnen, die in allen seinen Handlungen wirklich ist. Dieser prakti-
sche Begriff des Individuums hat freilich sittliche Relevanz im Zwang zur Verant-
wortung. Individualitit, sofern sie als sittliche Selbstrealisierung des einzelnen ge-
dacht wird, stellt sich nach Kierkegaard als die je neu zu findende Mitte zwischen
blof willkiitlichem Verhalten und unreflektiertem, ,,programmiertem® Agieren dar.

Es ist ein verantwortetes Handeln.

In theoretischen Abhandlungen zum Ubersetzen wird man zum Beispiel nachden-
ken tber Strategien, oder versuchen so viele Aspekte wie moglich zu integrieren.
Dann mdgen solche Texte ,,priskriptiv klingen®, ein Vorwurf den man oft von
Kritikern hért. Bei der zu entfaltenden ,hermeneutischen Ubersetzungskompe-

tenz“ geht es aber nicht um das Vorschreiben von Verhaltensregeln, sondern um

8  Kierkegaard: ,,Ich werde mir zugleich meiner ewigen Giiltigkeit bewusst in meiner sozusagen
gottlichen Notwendigkeit und meiner zufilligen Endlichkeit (dass ich dies bestimmte Wesen
bin, geboren in diesem Land, zu dieser Zeit unter allen mannigfaltigen Einflissen dieser
wechselnden Umgebungen). In: Tagebiicher, Band 1, 228f.

9 Nach Kant grindet die Autonomie des Willens auf Freiheit (vgl. Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Konigsberg 1785, Akademie-Ausgabe Abt. I, Bd. 1V, 454).
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die subjektive Reflexion des selbst geplanten translatorischen Handelns als Enswurf

was will ich tun? In jeweils anderem Zusammenhang wird dies anders ausfallen.

Entsprechende Beitrdge sind aber nicht ,,weniger wissenschaftlich®. Theoretische
Schliisse folgen aus der Uberzeugung des Forschers, die er oder sie wiederholt dar-
legt, oft auch unter Verwendung verschiedener Ausdriicke, um deren Aussage kla-
rer zu machen. Hierauf haben Bilicescu/Stefanink (2012a) klar hingewiesen. Geis-
teswissenschaftliche Begriffe befinden sich in einem fortgesetzten Wandel, nicht
nur in der Diskussion zwischen Wissenschaftlern, sondern auch in den Publikatio-
nen eines Wissenschaftlers selbst, der sich weiterentwickelt, seine Gedanken prizi-
ser fasst. Es gibt hier keine einmal getroffenen, festgefiigten Terminologie-
definitionen, sondern es geht um den bestindigen Versuch, die gefundenen Ge-
danken immer besser auszudriicken. Wird dies nicht beachtet, kommt es zu Miss-
verstindnissen (Bilicescu/Stefanink 2012: 400). Durch das Lesen anderer wissen-
schaftlicher Beitridge geschieht es auch, dass dortige Fachausdriicke bernommen
werden, vielleicht sogar mit einem geringfligig verinderten Bedeutungsgehalt. Ver-
meer (2006: 54) gesteht sogar ein: ,,Ich entnehme anderen Autoren Gedanken und
vereinfache sie auf meine eigene Geschichte hin.” Das ist gingige geisteswissen-
schaftliche Praxis, und da solche Bezeichnungen nur Plausibilitit anstreben, ist dies
keine unzuldssige Aneignung fremden Denkens, sondern eine Weiterentwicklung

desselben.

Man wird als Geisteswissenschaftler zundchst seine Idee zum Ausdruck bringen
und dann versuchen, dies mit Beispielen oder Argumenten zu erliutern, wihrend
empirische Forscher Schliisse aus der sorgfiltigen Analyse von Daten ziehen. Und
so erscheint oberflichlich die logische Inferenz in der empirischen Forschung, die
zu angeblich allgemein giltigen auf Beweisen basierenden Ergebnissen fiihrt, in
scharfem Kontrast zu der vermeintlich zirkuliren Argumentation in geisteswissen-
schaftlichen Texten zu stehen, die den Eindruck vermitteln kénnen, als habe der
Autor Schwierigkeiten sich klar auszudriicken und nach Worten suchte, um die Le-
ser zu Uberzeugen. Dabei ist dies nur ein Effekt der kognitiven Geistesbewegung.
Die Wirkung von Dialektik ist eine endlose Debatte unter den Wissenschaftlern
dber die ,,Wahrheit” erkannter Aussagen, welche ja Meinungen sind (die geteilt

werden oder eben nicht). Konzepte werden dabei hiufig mit Wortern aus der Ge-
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meinsprache bezeichnet, und dann wird Uber deren prizisen Inhalt diskutiert (Stol-
ze 2003: 276). Dabei gibt es viel mehr inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen den
verschiedenen theoretischen Ansitzen in der Translationsforschung, als deren Ver-

treter normalerweise anerkennen wollen (Chesterman/Arrojo 2000).

Kreatives Denken muss nicht exhaustiv durch Referenzen belegt werden, sondern
es entfaltet sich ,,durch Assoziation® (Risku 1998: 155). Und umgekehrt ist die Ar-
gumentation statt Beweisfithrung eine Einladung zu weiterer Debatte. Die Autoren
erwarten eine Antwort von ihren Lesern, die selbst kritisch nachdenken und die
Plausibilitit der Argumentation tberpriifen sollen. Beide wissenschaftlichen Ansit-
ze, der argumentative und der empirische, sind komplementir und erginzen einan-

der.

Es bedarf daher nidherer Erorterungen, wie sich denn und ob tiberhaupt translatori-
sche Handlungen durchfithren und begriinden lassen. Dass Personen ,,subjektiv*
handeln, ist dabei nicht ausgeschlossen und kann sogar wissenschaftlich untersucht
werden. ,,Mit dem Begriff der Subjektivitit nihern wir uns dem ,heilen® Kern des
tbersetzungshermeneutischen Denkens an“ (Cercel 2013: 301). Cercel benennt ei-
ne , triadische Subjektstruktur des Ubersetzungsvorgangs“ (ebd.) als einen intersub-
jektiven Prozess im Sinne eines Zusammenspiels von Autor, Ubersetzer und Leser.
Die Subjektivitit des Ubersetzens als humanbestimmte Sprachhandlung ist unum-
ginglich, jedoch sollte der Subjektbegriff noch genauer betrachtet werden, denn das
Subjekt als ein Ganzes besitzt verschiedene Dimensionen und dies fiihrt auch zu
verschiedenen PForschungsgegenstinden in der Ubersetzungswissenschaft. Der
Schwerpunkt translatologischer Reflexionen hat sich ohnehin in den letzten 50 Jah-
ren allméhlich vom Text zum Translator hin verlagert, ja es wird eine ,,translator-

centredness“ in der Forschung gefordert (Hu 2004).

1.3 Das kognitive Subjekt
John W. Stanley (2012: 260-265) hat das ,,Dilemma der Subjektivitit™ klar heraus-

gearbeitet und zu weiterfithrenden Uberlegungen angeregt: Seit der Antike und ins-
besondere seit der Entstehung der Hermeneutik im 18. Jh. wurde nimlich das Be-
griffsfeld des Subjektiven noch umfassend in ganz unterschiedlichen Bedeutungs-
aspekten diskutiert (Stanley 2005: 77ff). Eine Verzerrung entstand erst dadurch,

dass nurmehr ezz Aspekt in den Vordergrund rickte.
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Immanuel Kant hatte ein ,transzendentales Subjekt der Gedanken, ein ,,Ding
welches denkt® — zu erkennen durch das Pridikat seiner Gedanken — als logisches
Konstrukt entwotfen (Stanley 2012: 255)!° und demgegeniiber alles ,,Subjektive*
dem Bereich des Individuellen zugewiesen, das schon seit Platon als unerforschlich
gilt."! Diese Vorstellung von Subjektivitit ist in der modernen Wissenschaft vor-
herrschend geworden und mit ein Grund dafiir, dass jede Rede tiber sog. subjektive

Aspekte, z. B. beim Ubersetzen, als unwissenschaftlich gilt.

Beziiglich des Menschen ist also zundchst eine Art ,,kognitives Subjekt® mit seiner
Denkfihigkeit und den Wahrnehmungen der Objekte zu nennen. Wissenschaft be-
steht dann darin, die vom Menschen beobachteten Objekte zu untersuchen und zu
beschreiben. Aber ist das alles? In Anlehnung an Kants transzendentales Subjekt,
das nur an seinen Gedanken indirekt erkennbar sei, hatte Edmund Husserl (1950)
eine Methode entwickelt, etwa durch kritische Selbstbeobachtung, wie die fiir Alle
geltenden Strukturen von Wahrnehmung, Erkenntnis und Weltorientierung be-
wusst gemacht werden kénnten (vgl. Stanley 2012: 260). Hussetl beschreibt das
Bewusstsein als einen Strom erlebter Eflebnisse und entdeckt damit die Zeitlich-
keit. Er fragt dann danach, wie die Dinge als Phinomene dem Geist erscheinen
(worauf deren Ergriindung beruht) und 16st damit die alte Spaltung zwischen Sub-

jekt und Objekt auf: Gegenstinde gibt es nur als Wahrnehmung. Ubertragen auf

10 Immanuel Kant: ,,Durch dieses Ich, oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun
nichts weiter als ein transzendentales Subjekt vorgestellt = x, welches nur durch die Gedan-
ken, die seine Pradikate sind, erkannt werden wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den
geringsten Begriff haben kénnen® (Kritik der reinen Vernunft, B 404, zit. nach Stanley 2012:
255, Fn. 17).

11 Der Begriff ,,Individuum® aus der Logik spielte besonders in der antiken und mittelalterli-
chen Philosophie eine Rolle. Als praktischer Begriff in Bezug auf den Menschen wurde er
vorzugsweise in der Philosophie der Neuzeit herausgestellt. Die bekannte These, das Indivi-
duelle sei unsagbar (individunm est ineffabile) und damit auch nicht Gegenstand wissenschaftli-
cher Erforschung, ist schon bei Plato grundgelegt. Das platonische Denkmodell sicht einen
grundlegenden Unterschied zwischen reinen Formen (Ideen), die an sich erkennbar sind,
und empirisch vorfindlichen Gegenstinden, die nur erkennbar sind, sofern auf ihre Form re-
flektiert wird. Wie die Idee Prinzip der Einheit, des Seins, der Erkennbarkeit ist, so ist die
Materie Prinzip der Vielheit, des Nichtseins, der Unerkennbarkeit. (Vgl. Staat, 474fe — 480a;
509c — 511e); vgl. auch den Mythos vom Sturz der Seele in die Materie (Phaidros, 246a —
248d). — Von Aristoteles stammt die These, dass es keine reine Wissenschaft vom Einzelnen
geben konne, weil es sich aufgrund der Materialitdt seines Individualititscharakters weder
durch Definition noch durch Beweis begteifen lieBe (Mezaphysik, V11 15, 1039b).
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1.3 Das kognitive Subjekt

die Ubersetzungswissenschaft kénnte man sagen, der Translator als kognitives Sub-
jekt unterliegt den gleichen Wahrnehmungsstrukturen von Intentionalitdt, Redukti-
on und den Prozessen der Synthese thematisch verbundener Phinomene durch

Konstruktion, wie andere auch.

Maurice Metleau-Ponty (1945/1989: 353) hat darauf hingewiesen, dass wir in der
einen Welt auch intersubjektiv verbunden sind. Die Phinomene erscheinen ja nicht
einem je losgel6sten Individuum, sondern uns gemeinsam in unserer Kultur. So wie
in der Wahrnehmung des Einzelnen vielerlei verbundene Sichtweisen zusammen-
kommen und das Phinomen erscheinen lassen, so auch in der Welt.!? Kulturge-
bundene Auffassungen dndern sich mit der Zeit und das Individuum dndert sich
auch in seiner Wahrnehmungsfihigkeit durch bestindige Erfahrungen. Die analy-
tisch-experimentelle Erforschung der Natur und die Erkundung des jeweiligen Be-

wusstseins davon gehéren daher zusammen.

Die ,,Achtsamkeit ist eine Qualitit des kognitiven Subjekts. Dies ist beim Uberset-
zen zentral, wenn es darum geht Unbekanntens, Fremdes in Texten nicht einfach
assimilierend anzueignen, sondern zu verstehen und authentisch zu prisentieren.
Darauf hat der Ethnologe Clifford Geertz hingewiesen, der von einer ,,Ethik des
Aufmerkens® spricht:
Der Kulturbegriff, den ich hier vertrete [...], ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit
Max Weber, da3 der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe ver-
strickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansche. (Geertz 1987: 9)
Zum kognitiven Subjekt kann man also die Weise der Erkenntnis von Phinomenen
erforschen. Man fragt, wie Ubersetzer denken, wie sie mit den Werkzeugen arbei-
ten, was sie recherchieren, was ihnen an Texten auffillt. Wie verindert Ubersetzen

eigentlich das Denken des Translators? Welche Sicht von einer bestimmten Kultur

12 “But we have learned in individual perception not to conceive our perspective views as inde-
pendent of each other; we know that they slip into each other and are brought together final-
ly in the thing. In the same way we must learn to find the communication between one con-
sciousness and another in one and the same world. In reality, the other is not shut up inside
my perspective of the world, because this perspective itself has no definite limits, because it
slips spontaneously into the other’s, and because both are brought together in one single
world in which we all participate as anonymous subjects of perception.” (Metleau-Ponty
1945: 405-406; 1989: 353)
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habe ich? Wirkt sich das auf meine Ubersetzungen aus? Welche Verinderungen

bewirkt ein dialektisches Verhiltnis zur Umgebung?

So sind unsere kognitiven Reaktionen tatsdchlich in gewisser Weise ideologisch sta-
bilisiert, aber gerade deshalb gilt es ja, sich das bewusst zu machen und selbstkri-
tisch dartiber nachzudenken. Die grundlegende Relativitit jeder Bedeutung in Ab-
hingigkeit von der gelebten Welt wird erst in der ,,situierten Kognition® (Risku
2000: 81) erfasst, die nach Orientierung strebt.

1.4  Das existenziale Subjekt

Zweitens ist da das ,,existenziale Subjekt™ zu nennen (Stanley 2012: 261), das sich
in seiner Situation orientiert. Heidegger hatte darauf hingewiesen, dass das trans-
zendente Subjekt Husserls mit seinen allgemeinen phidnomenologischen Waht-
nehmungsstrukturen insofern defizient sei, als die Weltbeziige fehlten. Es ist jedoch
eine Grundtatsache, dass alle menschlichen kognitiven Prozesse unlésbar mit der
historischen, sprachlichen, physischen und sozio-kulturellen Welt verbunden sind,

in der ein Mensch lebt und handelt,” wie eben angedeutet wurde.

So gilt, dass die kognitiven Strukturen, welche jede Einzelexistenz als stabile uni-
versale Erkenntnisformen ,transzendieren und intersubjektiv sind (und die
Grundlage gegenseitigen Verstehens bilden), dennoch auch an den konkreten exis-
tenziellen Bedingungen des Einzelnen haften. Jede Kognition als Verstehen von
Welt durch Sprache (Gadamer) steht im Handeln in Relation zum Kontext des Le-
bens. Der Gegenstand als solcher, tber den gesprochen wird, ist derselbe, auch
wenn es verschiedene Urteile dazu gibt. (Das relativiert natiirlich jede Aussage tber
die Objektivitit des Gegenstands.) In der tradierten Form der Diskursfelder sozio-
kultureller Gruppen bewirken die Urteile eine gewisse Homogenitit des interpreta-
torischen Weltzugriffs und der Rede dariiber, und das ist es, was in der Tradition

erlernt und weitergegeben wird. Dies meinte Gadamer (1960: 434) wenn er von

13 Heideggers Absicht wurde so beschrieben, dass seine Metaphysikkritik sich gegen eine Me-
taphysik richte, welche eine ontologische Fixierung der Subjekt-Objekt-Spaltung eines fiktiv
weltlosen Subjekts zugrunde lege. Zu einer Analyse der Spannung zwischen Husserls und
Heideggers Ansitzen vgl. Stanley (2005: 195-220).
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einem ,,Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen® spricht, das einem sprachlich

entgegen kommt.'*

Der Umgang mit den Anderen, die Kommunikation, ist also keineswegs subjektiv
beliebig oder vollig frei (sonst wiirde man nicht verstanden und wire isoliert). An-
dere Textvorkommen spiegeln vielmehr den Rahmen der Lebenswelt, den Hori-
zont der existenzialen Subjekte, die Intersubjektivitit. Und solche Hortizonte sind
durchlissig, ,permeable (Stanley 2012: 263). Kognitiv ist der Translator durchaus in
der Lage, durch Lernstrategien in fremde Lebenswelten und Fachbereiche vorzu-
dringen. Man kann in andere Rollen seiner Kultur schliipfen, man kann fremde In-
terpretationsmuster und Verhaltensweisen erlernen, wenn man existenziell damit in

Bertihrung kommt.

Der Begriff einer gleichzeitigen Relativitit #nd Intersujektivitit der Seinsauslegung,
wodurch eine Gruppe von Subjekten sich als diese bestimmte ,,Denkgemeinschaft*
definiert — wir sagen heute Kultur —, hat die Struktur einer ,,Sprache®, d. h. eines
sowohl geschichtlich-empirischen wie auch ,,spekulativen® Apparats von Mitteilung
ermoglichenden Kategorien. Vermittels der Sprache sind die Subjekte untereinan-
der verbunden und konnen sich kommunikativ austauschen, es entsteht ,, Intersub-
jektivitit”: Eine Komplementaritit des Denkens und der dialektische Austausch

dariiber gehéren zusammen.

Zur tbersetzungswissenschaftlichen Forschung hinsichtlich des existenzialen Subjekts
gehoren daher alle die Forschungsarbeiten, welche den konkreten Umgang mit
Sprachformen untersuchen, auch fiir didaktische Zwecke: Paralleltextanalysen,
Schlisselworter, Textsorten, interkulturelle Semantik, Rechtssprache, die Behand-
lung von Wortspielen, Metaphern, Rhythmus usw. als Topos beim literarischen

Ubersetzen, Terminologieforschung und Stilformen im Bereich der Fachsprachen.

1.5 Das individuelle Subjekt

Schliefllich ist da aber auch das ,individuelle Subjekt™ des Translators. In jedem
Menschen gibt es einen eigenen Bereich, speziell was persénliche Erfahrung, Emo-

tionen und Gefithle angeht. Solche subjektiv-individuellen Aspekte beeinflussen

14 Zur Bedeutung eines literarischen Kanons fiir das Verstehen vgl. Albrecht (1998: 199ff).
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