Simon Meier, Daniel H. Rellstab,
Gesine L. Schiewer (Hrsg.)

Dialog und
(Inter-)Kulturalitat

Theorien, Konzepte, empirische Befunde

narr
VERLAG



Dialog und (Inter-)Kulturalitat






Simon Meier, Daniel H. Rellstab,
Gesine L. Schiewer (Hrsg.)

Dialog und
(Inter-)Kulturalitat

Theorien, Konzepte, empirische Befunde

narr
VERLAG



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbi-
bliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung der UniBern Forschungsstiftung und der
Burgergemeinde Bern.

© 2014 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tibingen

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt.

Jede Verwertung auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere flr Vervielfalti-
gungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem und saurefreiem Werkdruckpapier.

Internet: www.narr.de
E-Mail: info@narr.de

Printed in Germany

ISBN 978-3-8233-6906-6



Fiir Ernest W. B. Hess-Liittich






Inhalt

Daniel H. Rellstab, Simon Meier, Gesine L. Schiewer
Dialog und (Inter-)Kulturalitdt: Einleitung...........cccccovviiiiiinnncciiinnne, 9

I Dialog und (Inter-)Kulturalitit: Theoretische Perspektiven

Jens Loenhoff

Kulturelle Differenz, interkulturelle Kommunikation und die Funktion
IMpliziten WISSENS..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiie s 25

Helmut Richter

Sophistik und Maieutik - Ansdtze zur Grammatikalisierung
VON DISKUISEN? ...ttt 43

Dagmar Schmauks

Verstandigung mit griinen Mannchen und schwarzen Wolken -
Das Ausloten der Grenzen von Kommunikation in der Science Fiction......... 59

Christopher M. Schmidt

Kommunikationsmodi als Grundlage der Methodenentwicklung

interkultureller FOrSChUNG .........c.ccccociviviiiiiiiiiiiicciccccce e 73
Oliver Winkler

Dialog und Kulturalitit in der historischen Dialogforschung -

Uberlegungen am Beispiel von Dramentexten ............co.oeoeeerreeenreneieneneennns 87

II Kulturalitit der Dialogforschung: Wissenssoziologische Perspektiven

Simon Meier

Angelsdchsische Diskussion und deutsches Gespréch? -
Zur nationalkulturellen Aufladung von Kommunikationsformen
in der NachKriegszeit ...........cocovuiiuiiinininiiiiiiiiiiicccccc e 105

Werner Nothdurft

Kulturelle Transzendenz - Soziokulturelle Voraussetzungen des
wissenschaftlichen Nachdenkens iiber Kommunikation .............ccccceevieunnnne. 125



H. Walter Schmitz

,In any conversation ...” - Zum Anspruch der Konversationsanalyse
auf Universalitdt des Redeaustauschsystems ,conversation’....................... 137

III Kulturelle Dialoge: Empirische Perspektiven

Anne Betten

Interkulturelle Verstandigungs- und Beziehungsarbeit in
deutsch-israelischen Dialogemn ...........cccccvviiieuiiiiininininiciiicineecccees 157

Susanne Giinthner & Qiang Zhu

Wissenschaftsgattungen im Kulturvergleich - Analysen von
Eréffnungssequenzen chinesischer und deutscher Konferenzvortrége........ 175

Eva Kimminich

Dialogizitdt im Rap......cccoceeviiiiiiiiiiiiccc 197

Helga Kotthoff & Daniel Stehle

»Wasch labersch du?” - Komische Vagheit in der Ethno-Comedy -
Die Internet-Komik des Tedros ,Teddy” Teclebrhan............cccccccoevvivrccnncne 217

Heinz L. Kretzenbacher

Sich und andere auf internationalen wissenschaftlichen Konferenzen
vorstellen - Zur sprachlichen Inszenierung von Kulturalitdt und
lingua franca-Interkulturalitdt in der Wissenschaftskommunikation............. 237

Daniel H. Rellstab

Sie darf im Sportunterricht nicht schwimmen - Interkulturalitdt und Gender
im transnationalen Deutsch-als-Fremdsprache-Klassenzimmer.................... 255

Ingo H. Warnke

Abkehr vom Dialog - Selbstsegregation im urbanen
Sprachratum BeTlins ..........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiiicccce s 275

Verzeichnis der Beitrdgerinnen und Beitrager ..o, 295



Daniel H. Rellstab, Simon Meier, Gesine L. Schiewer

Dialog und (Inter-)Kulturalitit: Einleitung

1 Interkulturelle Kommunikation - Probleme und Perspektiven

50 Jahre nach seiner Etablierung hat der Forschungsgegenstand ,Interkulturel-
le Kommunikation” nichts von seiner Aktualitdt eingebiifit: In einer zuneh-
mend globalisierten Welt ist der Dialog tiber kulturelle Sinngrenzen hinweg
zum Alltagsphdnomen geworden (cf. Hess-Luittich 2003a). Die Auswirkungen
lassen sich noch in den unzdhligen Leitfdden interkultureller Kompetenz bis
hin zu den hoffnungsvoll erhobenen Forderungen nach einem Dialog der
Kulturen (cf. hierzu kritisch Schiewer 2009; Meier 2013: 333-340) beobachten.
Die Theorien und Methoden, die zur Erforschung interkultureller Phinomene
in den letzten Jahrzehnten etabliert wurden, bediirfen heute indessen einer
genaueren Uberpriifung. Viele der Ansitze, die zur Analyse interkultureller
Kommunikation verwendet werden, sind heute nicht mehr zeitgemafs und
konnen den Anspruch, die normativen Zugriffe auf gelungene interkulturelle
Dialoge empirisch zu fundieren, kaum einlosen (cf. Hess-Liittich 2009). Pro-
bleme ergeben sich aus theoretischer Perspektive an drei zentralen Stellen:
der Definition von Kultur, der Sprachvergessenheit und der Definition von
Kommunikation.

Auch heute wird noch oft mit Definitionen von ,Kultur’ gearbeitet, wie sie
in der Anthropologie des frithen 20. Jahrhunderts entwickelt und verwendet
wurden. Ein gutes Beispiel dafiir bieten die Arbeiten von Stella Ting-Toomey.
Zwar weist die Kommunikationswissenschaftlerin in ihrer Einfiihrung Com-
municating Across Cultures darauf hin, dass ,Kultur’ ein dynamisches Gebilde,
ja gar ein ,Rétsel” sei. Das hindert sie jedoch nicht daran, Kultur Schritt fiir
Schritt zu verdinglichen, um dann zu dem Schluss zu kommen: , While our
own culture builds an invisible boundary around us, it also delimits our
thoughts and our visions” (Ting-Toomey 1999: 14; cf. Ting-Toomey 2011). Mit
dieser Vorstellung kniipft sie direkt an Edward T. Hall an, der seinerseits in
der Nachfolge von Franz Boas, Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf die
Vorstellung entwickelte, dass ,Kultur’ wie ein Computerprogramm wirke,
welches Wahrnehmung und Handeln der Menschen determiniere (cf. Hall
1966). Ting-Toomey ist nicht die einzige, welche ihre interkulturellen Unter-
suchungen so auf eine problematische Basis stellt. Auch Gert Hofstede defi-
niert ,Kultur’ in dieser Weise (cf. Hofstede 2001), und seine Konzeption wird
bis heute oft frag- und kritiklos tibernommen, so etwa von Edith Broszinksy-
Schwabe (2011), William Gudykunst und Carmen Lee (2003) oder Larry Sa-
movar, Richard Porter und Lisa Stefani (2010).

Gravierender noch als die Vorstellung von Kultur als Software des Geistes
diirfte indes die Gleichsetzung von Kultur mit Nation, Ethnie und Sprache
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sein, wie sie bei Hall, Hofstede, Ting-Toomey, Gudykunst und anderen sicht-
bar wird. Hall erweiterte die bei Boas, Sapir und Whorf auf einzelne Sprach-
gemeinschaften bezogene Vorstellung von ,Kultur’ auf ,Nation” und ,ethni-
scher Gruppe’. So konnte er iiber die ,Kultur der Amerikaner” oder die
,Kultur der Araber” (Hall 1966) schreiben. Dass Gert Hofstede Kultur kur-
zerhand mit Nation gleichsetzt, ist hinreichend bekannt und wurde schon oft
kritisiert, am scharfsten und kliigsten wohl von Brendan McSweeney (2002).
Nichtsdestotrotz geht auch Ting-Toomey davon aus, dass alle Chinesen, ein-
schlieslich der chinesischen Migranten in den USA, sehr dhnlich denken und
handeln wiirden, wie sich etwa in folgender Auferung zeigt:

An implicit understanding generally exists between a speaker and a hearer in
Chinese culture that is essential to maintain relational harmony at all costs in
everday social interaction. (Ting-Toomey 1999: 105)

Eine solche Aussage ist angesichts der rdumlichen Ausdehnung Chinas, der
kulturellen Vielfalt und der immensen sozialen Stratifizierung zumindest
kritisch zu hinterfragen: Gilt dieses ,implicit understanding” auch zwischen
dem Fabrikbesitzer in Suizhou City und der Wanderarbeiterin vom Land,
zwischen dem Prinzling und der Regierungskritikerin, zwischen dem Banker
in Hongkong und dem buddhistischen Monch in Lhasa? Und was ist mit
Kindern chinesischer Immigranten in den USA? Solche Fragen stellen sich
Ting-Toomey nicht. China ist fiir sie ein kultureller und sprachlicher Mono-
lith, schreibt sie doch an anderer Stelle einfach tiber die ,Chinese language”
(Ting-Toomey 1999: 96). Offensichtlich meint sie damit Mandarin; dass es in
China neben Mandarin, je nach Zihlung, bis zu 297 weitere Sprachen gibt?,
und man schon nur deshalb differenzieren miisste, scheint ihr irrelevant zu
sein.

Dieses monolithische, nationalkulturelle Denken, nach dem Sprache, Kul-
tur und Nation eine kohérente Einheit bilden, ist aus dem Alltagsdenken
hinlanglich bekannt, von wissenschaftlicher Seite oft als unzureichend kriti-
siert und in seinen historischen Bedingungen nachgezeichnet worden. Den-
noch taucht es in Publikationen zur interkulturellen Kommunikation immer
wieder auf. So vergleicht etwa Tae-Sop Lim (2003) sprachliches Handeln der
,japanischen Kultur’ mit demjenigen der ,arabischen Kultur’, um dann Paral-
lelen zwischen der arabischen, der italienischen Kultur, den slawischen Kul-
turen, der jiidischen und der afroamerikanischen Kultur zu ziehen:

Italian culture, Slavic cultures, Jewish culture, and American black cultures are
also very expressive. These cultures value ,uninhibited emotional expression’
whether the feelings are good or bad. (Lim 2003: 64)

Angesichts solcher Konzeptualisierungen sind Ingrid Pillers (2012) Vorwiirfe
an die Zunft der interkulturellen Kommunikationsforschung nur allzu be-
rechtigt: Sie moniert, dass die Forschung zur interkulturellen Kommunikation
an Aktualitdt und Relevanz verloren hitte, weil sie sich eines antiquierten,
nicht mehr zeitgeméflen theoretischen und methodischen Instrumentariums

1 Cf. https:/ /www.ethnologue.com/region/EAS [26.02.2014]
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bediene. Und sie bemingelt zurecht, dass oftmals der Sprache kaum hinrei-
chend Beachtung geschenkt werde - obschon Sprache ja das zentrale Medium
in interkultureller Kommunikation ist. Piller weist auf die teilweise erstaun-
lich kruden Vorstellungen des Zusammenhangs von Sprache und Kultur hin,
welche sich in populédren Publikationen zur ,interkulturellen Kommunikation
finden lassen. Diese gehoren leider oft zur Kategorie , weird and wonderful”
(Piller 2012: 31) und sind letztlich unkritische Verballhornungen der Sapir-
Whorf-Hypothese. Piller fiihrt ein aus der Perspektive der Germanistischen
Linguistik besonders markantes Beispiel an: Chaney und Martin (2004: 96)
prasentieren eine Tabelle, in welcher sie ,verbal style” mit ,ethnic group”
korrelieren. Fiir das Deutsche und die Deutschen schreiben sie: ,In the Ger-
man language, the verb often comes at the end of the sentence. In oral com-
munication, Germans do not immediately get to the point.” Dieses Zitat zeigt
erstens, dass die Sachkompetenz der Autorinnen im Bereich der Linguistik
generell angezweifelt werden darf, da sie Syntax und Pragmatik vermischen.
Zweitens zeigt das Zitat auch, dass die Autorinnen blofs eine vage Vorstellung
von der deutschen Syntax haben. Dariiber hinaus ldsst sich auch hier die Fra-
ge stellen, wie umfassend ihre Vorstellung vom ,Deutschen’ ist: Wiirden sie
wohl Osterreicher und Schweizer ebenfalls als etwas umstindliche Kommu-
nikationspartner bezeichnen?

Neben unterkomplexen Vorstellungen von Sprache und Kultur bleibt oft-
mals auch der Kommunikationsbegriff vage. Ting-Toomey etwa bedient sich
aus den unterschiedlichsten Quellen, um einzelne Aspekte von Kommunika-
tion zu diskutieren. Sie greift auf die Nachrichtentechnik zurtick, die Semio-
tik, die Transaktionsanalyse, die Informationstheorie und die Gestalttheorie.
Eine konsistente Konzeption von Kommunikation gelingt ihr dabei kaum (cf.
Ting-Toomey 1999: 16-21). Laut McDaniel, Samovar und Porter (2010) ist
gerade dies von besonderer Wichtigkeit. Sie schreiben:

When studying the union of culture and communication, [...] a succinct, easily
understandable definition is in everyone’s best interest. Thus, for us, commu-
nication is the management of messages with the objective of creating mea-
ning. (McDaniel /Samovar/Porter 2010: 9)

Wie sich aber in ihren Ausfiihrungen zeigt, basiert ihre Definition auf einem
um die Kompetenten ,feedback’ und ,environment’ erweiterten Sender-
Empfanger-Modell der Kommunikation, das zur Analyse verbaler und non-
verbaler Interaktion jedoch nicht geeignet, da zu simpel, ist. Broszinsky-
Schwabe (2011) unternimmt den Versucht, Kommunikation auch im An-
schluss an Samovar zu definieren. Was Kommunikation aber genau leistet
oder eben nicht, geht aus ihren Erorterungen nicht hervor. So schreibt sie
zwar, dass Kommunikation ein Prozess sei, ,in dem Personen wechselseitig
Bedeutungen vermitteln” (Broszinksy-Schwabe 2011: 27) wiirden, was als
Verdeutschung des zuvor genannten ,management of messages” (McDa-
niel/Samovar/Porter 2010: 9) interpretiert werden kann. Der Versuch, diese
Definition zu erldutern, macht sie jedoch kaum préziser, sondern eher unge-
nauer:



12 Daniel H. Rellstab, Simon Meier, Gesine L. Schiewer

Menschliche soziale Kommunikation bezeichnet also den iiber Zeichen oder
Symbole vermittelten Austausch sozialer Informationen zwischen Individuen
und Gruppen. (Broszinksy-Schwabe 2011: 28)

Zwar schréankt sie den Objektbereich ,Kommunikation” nun auf ,menschliche
soziale Kommunikation” ein und greift auf die Semiotik zuriick, um diese
,soziale Kommunikation” zu erldutern. Die von ihr verwendete semiotische
Terminologie ist jedoch nicht einsichtig: ,Zeichen’ fungiert in der Semiotik
tiblicherweise als Oberbegriff, ,Symbol’ benennt eine Subkategorie von Zei-
chen (cf. de Saussure 1974; Peirce 1982ff.). Zweitens wird nicht klar, wie mit
Hilfe von Zeichen oder Symbolen, um ihre Terminologie zu verwenden, der
,Austausch sozialer Informationen’ zustande kommt oder eben nicht, da sie es
versdiumt zu erldautern, wie Zeichen strukturiert sind und was in ihrer An-
wendung geschieht.

Die genannten sozialpsychologischen, kommunikations- und betriebswis-
senschaftlichen Ansitze erfreuen sich grofier Beliebtheit, was sich nicht zu-
letzt anhand der Auflagen und Absatzzahlen der entsprechenden Biicher
zeigt. Aber auch die Linguistik beschiftigt sich seit Jahren mit Phanomenen
interkultureller Kommunikation. Den Vorwurf der Sprachvergessenheit darf
man der linguistisch ausgerichteten Forschung sicherlich nicht machen. Was
aber angemahnt werden darf, ist, dass auch hier zuweilen unreflektiert Kul-
tur, Sprache und Nation oder Ethnie in eins gesetzt werden. Dies ist insbe-
sondere in denjenigen Ansitzen der Fall, welche davon ausgehen, dass ,Kul-
tur’ der Realisierung sprachlicher Auferungen zu Grunde liege und diese
determiniere. Vertreter dieser Vorstellung kénnen mit Dominic Busch (2009)
als Primordialisten bezeichnet werden. Zu diesen sind etwa die frithen
sprachvergleichenden Untersuchungen zur Hoflichkeit zu zghlen, wie sie im
Kontext des Cross-Cultural Speech Act Realization Project (Blum-Kulka/House/
Kasper 1989) gefunden werden konnen, dessen theoretische Basis und dessen
Forschungsdesign bis heute Verwendung findet (cf. etwa Barron 2003; kritisch
Pulaczewska 2013). Eine weitere prominente Vertreterin dieses Ansatzes ist
Anna Wierzbicka (1997, 2003), die sich explizit an Edward T. Halls Definition
von Kultur orientiert. Es erstaunt deshalb nicht, dass sie unbekiimmert iiber
,core Australian values” (Wierzbicka 2003: 3) oder das ,Polish ear” (Wierz-
bicka 2003: 58) schreibt.

Von diesen Primordialisten unterscheiden sich in theoretischer, aber auch
methodischer Hinsicht Sozialkonstruktivisten jeglicher Couleur. Sozialkon-
struktivisten, deren wichtigster theoretischer Bezugspunkt ohne Zweifel das
Werk von Alfred Schiitz ist (cf. Schiitz 2004; Schiitz & Luckmann 2003), neh-
men Abstand von funktionalistischen und funktionalistisch inspirierten Vor-
stellungen von Kultur. Sie lokalisieren Kultur vielmehr im Bereich der sozia-
len Handlungen, in welchen sich Denken und Fiithlen manifestieren und in
denen gleichzeitig ,Kultur’ re-konstruiert wird (cf. Busch 2009). Dialog und
Kommunikation haben in dieser Tradition immer herausragende Rollen ge-
spielt: Wie Ervin Goffman programmatisch formuliert, wird hier das , Gebiet
der Interaktion von Angesicht zu Angesicht, einstmals ein Nebenschauplatz
[...] selbst zum Kampfplatz” (Goffman 1982: 10). Doch werden Dialog und
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Kommunikation nicht nur als Prozesse in den Blick genommen, in welchen
Verstehen zumindest approximiert wird (cf. Ungeheuer 1987). Sie bilden
vielmehr den locus, in welchem Kultur entsteht und immer wieder neu ver-
handelt wird: Laut Harold Garfinkel (1967) machen Interagierende in der
Interaktion nicht nur Verstehen sichtbar, sondern zeigen sich gegenseitig auch
standig an, was als normal und richtig gilt. Sprache, Dialog und Kultur sind
hier zwar eng verkniipft, eine schlichte Gleichsetzung von Sprache, Kultur
und Nation oder Ethnie findet sich jedoch nicht mehr. Der Fokus ist vielmehr
auf sprachliche und zunehmend auch nichtsprachliche Praktiken in und zwi-
schen spezifischen speech communities (cf. Hymes 1986), auf spezifische com-
munities of practice (cf. Wenger 2006) und small cultures (cf. Holliday 1999)
gerichtet. Diese Gemeinschaften werden nur noch bedingt als monolithisch
gedacht, und die Forschung interessiert sich zunehmend dafiir, wie Interakti-
on funktioniert, wenn diese Gemeinschaften multikulturell und multilingual
sind. Zu den Sozialkonstruktivisten lassen sich einerseits Vertreterinnen und
Vertreter der interaktionalen Soziolinguistik zdhlen, welche als Teilbereich
oder Weiterentwicklung der Dell Hymes’schen Ethnografie der Kommunika-
tion verstanden werden kann (cf. Gumperz & Hymes 1986). Zwar wird auch
hier davon ausgegangen, dass soziales Wissen die Basis interaktionalen Han-
delns bildet. Doch liegt der Fokus auf der immer tentativen und kontextuali-
sierten Anwendung dieses Wissens in der Interaktion (cf. etwa Gumperz
1991; Giinthner 1993). Starker der ethnomethodologischen Konversationsana-
lyse verpflichtete Ansitze - deren Zugehorigkeit zum Sozialkonstruktivismus
jedoch strittig ist (cf. etwa Benwell/Stokoe 2006) - interessieren sich dafiir,
wie die Verwendung unterschiedlicher Sprachen in der Interaktion organi-
siert ist (cf. etwa Keim 2007), wie Nationalitdt und Ethnizitdt relevant gesetzt
werden (cf. etwa Kotthoff 2002; Mori 2003) und zur Abgrenzung gegeniiber
anderen eingesetzt wird (cf. etwa Hausendorf 2000). Aus sozialkonstruktivi-
stischer Perspektive wird thematisch ein breites Spektrum abgedeckt, und
Themen interkultureller Kommunikation werden auch aus kritischer Perspek-
tive analysiert. Die Verwendung von Stereotypen oder deren negative Zu-
spitzungen hin zu Rassismus oder Sexismus werden vor allem im For-
schungsfeld der kritischen Diskursanalyse untersucht (cf. Caldas-Coulthard
2003; Wodak 2001). Dass aus sozialkonstruktivistischer Perspektive auch der
Begriff ,Kultur’ selbst als Konstruktion in den Blick kommt, ist nur konse-
quent (cf. Busch 2009). Das sozialkonstruktivistische Paradigma ldsst damit
den funktionalistischen Kulturbegriff weit hinter sich, und es scheint, dass
sich gerade hier nicht nur neue Ansitze fiir die Erforschung interkultureller
Phanomene ergeben, sondern dass damit auch Anschliisse zu anderen For-
schungsbereichen innerhalb einer kulturwissenschaftlich orientierten Sprach-
und Kommunikationswissenschaft geschaffen werden kénnen.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Band an, der zeigen mochte, wo
sprach- und kulturwissenschaftlich orientierte Forschung zum Thema der
interkulturellen Kommunikation heute steht, wie die Zusammenhidnge von
Dialog bzw. dialogischem Sprachgebrauch und Kultur konzeptualisiert wer-
den und welche empirischen Erkenntnisse in diesem theoretischen Rahmen
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moglich sind. Dabei kommen Vertreterinnen und Vertreter verschiedenster
Ansitze auch iiber das sozialkonstruktivistische Paradigma hinaus zu Wort.
Das Bemiihen um eine konsistente methodologische Basis jenseits der ein-
gangs kritisierten monolithischen Kulturkonzepte zeigt sich in den theoreti-
schen Kldarungen des Begriffs der interkulturellen Kommunikation ebenso wie
in den empirischen Beitrdgen - und auch der wissenschaftliche Kommunika-
tionsbegriff selbst wird auf seine Kulturalitét hin reflektiert.

2 Ubersicht iiber den Band

Die Beitrdge im ersten Teil Dialog und (Inter-)Kulturalitit widmen sich der
Frage nach angemessenen theoretischen Modellierungen des Zusammen-
hangs von dialogischer Kommunikation und Kultur. Denn obgleich die lin-
guistische Dialogforschung ebenso wie kommunikationswissenschaftlich ori-
entierte Forschungsansitze darin tibereingehen, dass der Kulturbegriff in
jeder Kommunikationstheorie eine wesentliche Rolle spielen soll, bleibt die
Frage relevant, welchen Stellenwert etwa Mehrsprachigkeit oder Aspekte der
Fremdheit in Dialogtheorien einnehmen, die sich mit Interkulturalitdt befas-
sen. Dabei sind solche theoretischen Ansitze gefordert, welche die Komplexi-
tit ihres Gegenstandsbereichs nicht durch vermeintlich objektive, dabei aber
stets simplifizierende Zuschreibungen aufldsen.

Jens Loenhoff nimmt in seinem Beitrag , Kulturelle Differenz, interkulturelle
Kommunikation und die Funktion impliziten Wissens” theoretische Unzu-
langlichkeiten etablierter Ansdtze einer mit kultureller Differenz befassten
Kommunikationsforschung in den Blick, die aus der einseitigen Konzeptuali-
sierung von Wissen als propositionalem Wissen erwachsen. Als Korrektiv
wird ein Begriff des impliziten Wissens systematisch entfaltet, der die Res-
sourcen fiir kreative und flexible Situationsbewailtigung auch tiber kulturelle
Sinngrenzen hinweg in der vorreflexiven Teilhabe an sozialen Praktiken be-
stimmter kultureller Milieus verortet. Ein solches Verstiandnis impliziten Wis-
sens ermdglicht mithin einen realistischeren Blick auf die vielfdltigen Proble-
me interkultureller Kommunikation, die sich nicht durch Explikation etwa in
Form von landeskundlichen ,Kultur-Knigges’ angemessen abbilden lassen.
Helmut Richter unternimmt in seinem Aufsatz ,Sophistik und Maieutik - An-
sdtze zur Grammatikalisierung von Diskursen?” den Versuch einer Klarung,
was die aus dem antiken Griechenland {iberlieferten Fragetechniken der So-
phistik und der Maieutik unterscheidet und was sie gemeinsam haben. Rich-
ter weist nach, dass beide Techniken, gleichwohl sie in der Forschung ge-
meinhin als kontrdre Entwiirfe bezeichnet werden, ein gemeinsames
gesprachsorganisatorisches Interesse eint, welches auf die Ermoglichung von
nicht-direktivem Handeln abzielt. Sophistik und Maieutik erscheinen so als
frithe, erst durch moderne sprach- und kommunikationswissenschaftliche
Erkenntnisse eingeholte Ansdtze einer systematischen und zugleich ethisch
bedeutsamen Diskurstheorie. Dagmar Schimauks wiederum untersucht in ih-
rem Beitrag , Verstindigung mit griinen Mannchen und schwarzen Wolken:
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Das Ausloten der Grenzen von Kommunikation in der Science Fiction” ein
Szenario, das als Extremfall von interkultureller Kommunikation beschrieben
werden kann, ndmlich die zumindest gegenwirtig noch hypothetische Kom-
munikation mit Auferirdischen. Die anhand von vier klassischen Science-
Fiction-Romanen erorterte Frage, wie mit dem vermutlich vo6llig Anderen zu
kommunizieren sei, wirft Licht auf die kognitiven und semiotischen Voraus-
setzungen von Kommunikation tiberhaupt und liefert Auflenansichten der
irdischen Zivilisation, die im Zeichen des Fremden auch das Verstindnis des
Eigenen vertiefen konnen. Christopher M. Schmidt stellt in seinem Beitrag
,Kommunikationsmodi als Grundlage der Methodenentwicklung interkultu-
reller Forschung” die Frage nach der Vergleichbarkeit von Ergebnissen inter-
kultureller Kommunikationsforschung, die wie jede wissenschaftliche For-
schung stets methoden- und kulturbedingt perspektiviert sind. Den einander
ausschlieflenden Annahmen eines radikalen Relativismus einerseits und eines
Universalismus andererseits stellt er in Auseinandersetzung mit einschlagi-
gen Theorien interkultureller Kommunikation einen dritten Weg gegentiiber,
der die relationale Aussagegiiltigkeit interkultureller Forschungsergebnisse
systematisch reflektiert und dadurch nachvollziehbar macht. Die konkrete
Umsetzung dieses dritten Weges wird anhand einer Fallstudie zur kulturkon-
trastiven Textsortenforschung aus dem Bereich der Wirtschaftskommunikati-
on vorgefiihrt. Oliver Winkler zeigt in seinem Beitrag , Dialog und Kulturalitat
in der historischen Dialogforschung”, dass eine sprachwissenschaftliche Ana-
lyse von literarischen Dialogen kommunikatives Handlungswissen zutage
fordert, welches fiir die Frage nach der Kulturalitdt dialogischer Handlungs-
formen relevant ist. In Auseinandersetzung mit etablierten Ansétzen der hi-
storischen Dialogforschung und ihren theoretischen Grundlagen wird deut-
lich, dass die Beschrankung auf einzelsprachliche Perspektiven zu kurz greift,
wenn die untersuchten Texte Gegenstand kultureller Transfers sind. Dies
wird anhand einer exemplarischen Analyse eines Dialogs aus Schnitzlers
Reigen verdeutlicht, der u. a. auf Schwedisch adaptiert wurde und so die
historisch-kulturellen Kontexte der Dialogsorte Ehekonflikt deutlich macht.
Im zweiten Teil, tiberschrieben mit Kulturalitit der Dialogforschung: Wis-
senssoziologische Perspektiven, wird nach der Kulturalitat von Dialogkonzepten
selbst gefragt. Denn trotz der Etabliertheit interkultureller Kommunikations-
forschung wird die wissenssoziologische Dimension der Kulturspezifik und
auch Historizitdt der Theorien einschliefslich der darauf aufbauenden For-
schungsmethoden bisher kaum reflektiert (cf. Kincaid 1987; Linke 2008; Meier
2013). Es bedarf der Erinnerung, dass die linguistische Dialogforschung nur
eine von mehreren traditionsreichen und auch kulturell situierten Ansichten
vom Dialog ist (cf. Hess-Liittich 1996; 2001). Die Beitrdge dieses Themen-
blocks gehen somit der bisher vernachldssigten Frage nach, worin kulturspe-
zifische Pragungen dialoglinguistischer Denkstile (cf. Fleck 1980) bestehen.
Simon Meier geht in seinem Beitrag , Angelsdchsische Diskussion und
deutsches Gespréach? Zur nationalkulturellen Aufladung von Kommunikati-
onsformen in der Nachkriegszeit” der Frage nach, welche wissenssoziologi-
schen Gegebenheiten die Thematisierung von Kommunikation in der Zeit
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nach 1945 priagten und auch in die linguistische Konzeptualisierung des Ge-
sprachs fortwirken. Anhand einer Vielzahl gesprdchsreflexiver Texte der
Nachkriegszeit wird herausgearbeitet, wie der im Zuge der alliierten Demo-
kratisierungspolitik propagierten und daher oft als fremd bezeichneten Dis-
kussion das vermeintlich typisch deutsche Gespridch gegeniibergestellt wur-
de. Es zeigt sich, dass auch die fiir die Sprachwissenschaft so zentralen
Konzepte wie ,Gesprdach” und ,Dialog” auf spezifische kulturelle Kontexte
verweisen und ideologisch vereinnahmt werden konnen. Werner Nothdurft
diskutiert in seinem Beitrag , Kulturelle Transzendenz. Soziokulturelle Vor-
aussetzungen des wissenschaftlichen Nachdenkens iiber Kommunikation”
Grundziige des modernen Selbstverstandnisses westlicher Gesellschaften, die
auch die wissenschaftliche Reflexion iiber Kommunikation im Rahmen der
Gespréchsanalyse weithin unbemerkt priagen. In Auseinandersetzung mit
einigen gesprachsanalytischen Grundannahmen wird gezeigt, dass hier kul-
turelle Dominanzen wie Individualitit, Instrumentalitit, Rationalismus und
Optimismus am Werke sind, die es fiir eine epistemologisch wohlbegriindete
Gespréchsanalyse zu reflektieren gilt. H. Walter Schmitz arbeitet in einer sorg-
faltigen Neulektiire und Analyse des berithmten Aufsatzes von Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff und Gail Jefferson mit dem Titel ,A Simplest Systematics
for the Organization of Turn-Taking for Conversation” (1974), der als einer
der programmatischen Grundlagentexte der ,conversation analysis’ zu be-
zeichnen ist, erstens den darin vertretenen conversation-Begriff heraus. Zwei-
tens weist er den von Sacks, Schegloff und Jefferson vertretenen Anspruch,
dass ,,conversation” eine tiber alle Kulturgrenzen hinweg sinnvolle Kategorie
sei, gestiitzt auf empirische Beispiele zuriick. Schmitz argumentiert, drittens,
dass die extrakommunikative Bestimmung von ,conversation” als Redeaus-
tauschsystem sowohl den kulturspezifischen Auspragungen von Kommuni-
kationsformen als auch den Erwartungen und Zielen von Kommunikatoren
fremd und duflerlich bleiben muss.

Im dritten Teil, tiberschrieben mit Kulturelle Dialoge: Empirische Perspekti-
ven, versammelt der Band empirische Untersuchungen dialogischer Sprach-
gebrauchsweisen in spezifischen (inter)kulturellen Kontexten, die zeigen, wie
und wo Kulturalitit von den Kommunikationsteilnehmern selbst inszeniert
und metakommunikativ thematisiert wird (cf. Hinnenkamp 2009: 190) - bis
hin zur &sthetischen Stilisierung in Medien und Kunst (vgl. Hess-Liittich
2003b). Dabei werden verschiedene Kommunikationsmodi und -bereiche in
den Blick genommen. Auch der Gebrauch einer vordergriindig kulturelle und
sprachliche Differenzen einebnenden ,lingua franca’ (vgl. Danesi & Rocci
2009) und Bewdltigungsstrategien interkultureller Missverstdndnisse bilden
wiederkehrende Bezugspunkte. Die Beitrdge des empirischen Themenblocks
zielen somit auch darauf, die in den theoretischen Beitrdgen diskutierten
Konzepte und Sichtweisen auf ihre empirische Anwendbarkeit hin zu tiber-
priifen.

Anne Betten prasentiert in ihrem Beitrag , Interkulturelle Verstiandigungs-
und Beziehungsarbeit in deutsch-israelischen Dialogen” Ausschnitte aus nar-
rativen Interviews mit Angehorigen der 2. Generation deutschsprachiger
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Emigranten in Israel. Die Analysen machen deutlich, wie Interkulturalitét hier
auf verschiedenen Ebenen zum Tragen kommt, die nicht nur die spezielle
Gesprachskonstellation des Interviews auf der Sach- und Beziehungsebene,
sondern auch die Identitidtsentwiirfe der Interviewten umfassen. Die in den
Interviews zu beobachtenden vielfédltigen Formen und Funktionen des Code-
Switching werden so als Wechsel zwischen verschiedenen Epochen, Sinn-
und Lebenswelten interpretierbar. Susanne Giinthner und Qiang Zhu nehmen
in ihrem Beitrag , Wissenschaftsgattungen im Kulturvergleich - Analysen
chinesischer und deutscher Konferenzvortrage” die in dem hochgradig inter-
nationalisierten Kommunikationsraum der Wissenschaft gleichwohl nach-
weisbare Kulturspezifik der kommunikativen Praktik der Vortragserdffnung
in den Blick. Die zwischen Gattungsanalyse und kulturanalytischer Linguistik
angesiedelte Untersuchung zeigt etwa, dass in den deutschen Eroffnungen
einleitende Diskurspartikel iiblich sind, die im chinesischen als Ausdruck von
Nervositdt gedeutet wiirden. Dagegen reden die chinesischen Referentlnnen
samtliche im Publikum vertretene Statusgruppen explizit an. Der Beitrag
zeigt auch, dass erst die Kooperation von WissenschaftlerInnen unterschiedli-
cher kultureller Herkunft das in der interkulturellen Forschung virulente
Problem der Nostrifizierung fremder Kulturen umgehen kann. Eva Kimminich
geht in ihrem Beitrag ,Dialogizitdt im Rap” von Bachtins Dialogizitdtskon-
zept aus, um vor dem Hintergrund des soziokulturellen Kontexts der Hip
Hop-Kultur die appellative, rekonstruktive und konative Kraft des Rapsongs
offenzulegen. Sie zeigt, wie in Rapsongs mit Hilfe von Reim und Rhythmus
ein ,third space’ konstituiert wird, in dem sich Sprecher und Horer ,einfinden’
konnen. In diesem Raum wird die Glaubwiirdigkeit der Auflerungen anhand
von externen und internen Fokalisierungssubjekten hergestellt und verhan-
delt. Eine besondere Rolle spielen dabei Fokalisierungsvorgange, die auf eine
personliche sinnliche Wahrnehmung zuriickgefiihrt werden. Sie dienen dem
Beweis der ,here-and-nowness’ des fokalisierenden Subjekts in der ,textual
actual world’. Der ,third space’ des Rap erweist sich insofern nicht nur als
eine mentale Konstruktion, sondern auch als ein Handlungsspielraum. Helga
Kotthoff und Daniel Stehle diskutieren in ihrem Beitrag ,,Wasch labersch du?” -
Komische Vagheit in der Ethno-Comedy” ein tiberaus erfolgreiches youtube-
Video des Schauspielers Tedros Teclebrhan, in dem der Hypertypus des bil-
dungsfernen, jungen und ménnlichen Migranten gezeichnet wird. Die Analy-
se zeigt, wie in dem Video kulturelle Wissensbestdnde auf eine Weise relevant
gesetzt und evaluiert werden, die sich wegen ihrer gezielten Uberzeich-
nungsverfahren als ,overdoing culture” beschreiben ldsst. Die Analyse u. a.
der Nutzerkommentare zu dem Video gibt zudem Aufschluss tiber die Re-
zeption und Bewertung solcher transkultureller Comedy. Heinz L. Kretzenba-
cher stellt in seinem Beitrag ,Sich und andere auf internationalen wissen-
schaftlichen Konferenzen vorstellen” die Ergebnisse einer quantitativen
Erhebung zum Anrede- und Vorstellungsverhalten in der hochgradig interna-
tionalisierten Wissenschaftskommunikation vor. Dabei zeigen sich nicht nur
nationale Unterschiede innerhalb der beiden plurizentrischen Sprachen
Deutsch und Englisch, sondern bei den deutschsprachigen Informantlnnen
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auch deutliche Unterschiede in ihrem deutschen und englischen Vorstel-
lungsverhalten. Die Kommentare der Befragten machen zudem deutlich, wie
gerade dieser Bereich der akademischen Kommunikation von den Beteiligten
als Ort der Inszenierung und auch Problematisierung von Kulturalitét erfah-
ren wird. Daniel Rellstab illustriert in seinem Beitrag ,Sie darf im Sportunter-
richt nicht schwimmen” anhand einer um konversationsanalytische Instru-
mente erweiterten Kategorisierungsanalyse, wie Lehrperson und Schii-
lerinnen und Schiiler die Kategorisierung ,Kind mit Migrationshintergrund’
im als interkulturell gerahmten ,Deutsch als Fremdspracheunterricht’ interak-
tiv bearbeiten. Seine Analyse weist nach, dass weder ein problematisches
Kulturverstandnis noch tiberkommene Gendervorstellungen aus Lehrmitteln
und Klassenzimmer verschwunden sind. Gleichzeitig fiihrt sie vor Augen,
dass auch im transnationalen Klassenzimmer ,interkulturelle Kompetenz’
und eine reflexive Haltung beziiglich kultureller Vielfalt nicht einfach da-
durch entsteht, dass Kinder mit unterschiedlichen Migrationshintergriinden
gemeinsam unterrichtet werden. Ingo H. Warnke zeigt in seinem Beitrag , Ab-
kehr vom Dialog. Selbstsegregation im urbanen Sprachraum Berlins”, dass
die in vielen empirischen Untersuchungen zu interkultureller Kommunikati-
on unterstellte Bereitschaft zum Dialog keineswegs grundsitzlich angenom-
men werden kann. Seine Analyse von Beschriftungen urbaner Oberfldchen im
Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg macht deutlich, dass hier vielmehr Tenden-
zen der Selbstsegregation zu beobachten sind, die monologisch konstituierte
Orte der sprachlichen Gleichgerichtetheit hervorbringen. Weit entfernt von
ausgelassenen Multikulturalitdtskontexten entstehen so Kommunikations-
rdume, die sich einem Bemiithen um dialogisch-interkulturellen Austausch
gezielt verweigern.

Die Publikation des vorliegenden Bandes wurde ermdglicht durch grofiziigi-
ge Druckkostenzuschiisse der UniBern Forschungsstiftung und der Burger-
gemeinde Bern. Michael Stolz und Elke Hentschel (Bern) haben das Publikati-
onsvorhaben und die Fordergesuche unterstiitzt. Maria Fritzsche (Berlin) hat
bei der Einrichtung der Grafiken geholfen. Ihnen allen sei herzlich gedankt.
Der vorliegende Band ist angeregt durch die Arbeiten von Ernest W. B.
Hess-Liittich, der das Thema , Dialog und (Inter-)Kultulturalitdt” in seinem
ganzen Facettenreichtum ausgeleuchtet hat und dabei vor vermeintlichen
Fachgrenzen nie Halt gemacht hat. Ihm ist dieser Band gewidmet.
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I Dialog und (Inter-)Kulturalitat:
Theoretische Perspektiven






Jens Loenhoff

Kulturelle Differenz, interkulturelle
Kommunikation und die Funktion impliziten
Wissens

1 Einleitung

Der Frage, wie kulturelle Differenz, implizites Wissen und die spezifischen
Probleme interkultureller Kommunikation miteinander zusammenhidngen
und welche Argumente die im Titel suggerierte Verbindung rechtfertigen,
mochte ich in drei Schritten nachgehen. Nach einer kurzen Bemerkungen zu
meinem konzeptionellen Vorverstindnis interkultureller Kommunikation
werde ich den Begriff des impliziten Wissens anhand eines Systematisie-
rungsvorschlages kldren, um dann anschlieffend zu plausibilisieren, warum
ein solcher Begriff eine geeignete Formulierungsmoglichkeit fiir Probleme
einer mit kultureller Differenz befassten Kommunikationsforschung darstellt
und damit zur Behebung einiger Einseitigkeiten beitragen kann.

Unter , interkultureller Kommunikation” verstehe ich zunichst eine Praxis
der Handlungskoordination iiber kulturelle Sinngrenzen hinweg. Sprachliche
Kommunikation féllt exemplarisch unter diese Kategorie; nicht alle Formen
der Handlungskoordination jedoch sind tiber den Gebrauch von Sprachzei-
chen gesteuert. Im Fall interkultureller Kommunikation diirfte es sich mitt-
lerweile nicht nur um einen ubiquitdren Vollzugsmodus multikultureller
Gesellschaften und einer im Kontakt mit fremden kulturellen Lebensformen
auflerhalb der eigenen Gesellschaft zu beobachtenden Kommunikationspraxis
handeln, sondern zugleich um einen Indikator kultureller Differenzierung,
die sich jenseits interpersonaler Kommunikation als anonymer Transformati-
onsprozess vollzieht. Die sich im Kontext einer solchen Differenzierung ein-
stellenden reflexiven Haltungen gegentiber den normativ-kulturellen Grund-
lagen sozialer Praktiken, die sich zu Differenz- und Alteritdtsdiskursen
verdichten und als spezifisch modernes ,Kontingenzbewusstsein” die Selbst-
beschreibung moderner Gesellschaften priagen, machen zugleich deutlich,
inwiefern Praktiken der Koordination des Handelns nicht nur von den Fahig-
keiten der Perspektiveniibernahme abhingen, sondern auch von Geltungs-
fragen, denen im Hinblick auf die Voraussetzungen von Anerkennung oder
Toleranz gegeniiber fremden kulturellen Praktiken im Kontext der jeweiligen
epistemologischen und theoretischen Vorentscheidungen freilich ein recht
heterogener Status zukommt. Allenthalben genannte Dissensquellen wie
Kopftuch und Moscheebau, Mohammed-Karikaturen oder die Beschneidung
von Sduglingen und Knaben deuten namlich an, dass diesbeziigliche Positio-
nen nicht allein durch ein Mehr oder Weniger an interkultureller Kompetenz
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bestimmt werden, sondern durch normative Diskurse, deren Legitimations-
ressourcen sich bekanntlich nicht im gut Gemeinten erschopfen.

Angesichts dieser diffusen und uneinheitlichen Begriffslage ist eine weite-
re gegenstandstheoretische Vorbemerkung angezeigt. Die Rede von interkul-
tureller Kommunikation ist nur trennscharf, wenn sie voraussetzt, dass Ak-
teure die im Kontext ihrer sozialen Praktiken gemachten Kontrasterfahrungen
auf kulturelle Differenz zuriickfithren oder auf das, was sie dafiir halten,
zumal die vielfdltigen Erwartungsenttduschungen schliefSlich auch Unter-
schieden in Alter, Geschlecht, Bildung, Lebensstil etc. zugeschrieben werden
konnen. Ohne eine solche Bestimmung bleibt der Gegenstandsbezug des
Terminus ,Interkulturelle Kommunikation” einigermafien unklar. Damit ist
zugleich angedeutet, dass die Zurechnung auf kulturelle Differenz selbst eine
kultur- und kontextspezifische Zuschreibung ist, insofern die Schwelle des-
sen, was als das kulturell Fremde erfahren wird, in verschiedenen Gesell-
schaften oder Handlungskontexten bekanntlich unterschiedlich situiert ist.
Kommen wir aber zunichst zum Begriff des impliziten Wissens.

2 Zum Begriff des impliziten Wissens

Wissen, so jedenfalls der breite Konsens innerhalb der Humanwissenschaften,
gilt als Schliisselbegriff menschlicher Praxis. Was man tut, scheint auf einem
Wissen zu beruhen, und wer etwas kann, verfiigt offenbar tiber ein Wissen,
das demjenigen, dessen Handeln scheitert, wenigstens zum Zeitpunkt seines
Handelns unzugdnglich ist. Unser abendldndischer Wissensbegriff hat dabei
seit der griechischen Antike einen notorisch epistemischen Charakter. Als
Wissen gilt ndmlich nicht irgendeine Eingebung oder ungepriifte Behaup-
tung, sondern nur eine gesicherte, methodisch gewonnene und dariiber hin-
aus kommunizierbare Erkenntnis. Zu diesem epistemischen Begriff des Wis-
sens will freilich nicht passen, dass wir auch dort auf erfolgreiche Praktiken
stofien, wo ein solches gesichertes und kritisierbares Wissen nicht so recht
identifizierbar ist. Unbestreitbar zeigen selbst im Reich subhumaner Natur
zahllose Organismen eine Vielfalt von Verhaltensformen, die ihre Existenz
sichern, ohne dabei in unserem Sinn tiber ein Wissen zu verfiigen. Offenbar
ist Wissen also ,ein Gradphdnomen zwischen der Untergrenze des techni-
schen Konnens und der Obergrenze des epistemisch-deklarativen Erklaren-
und Begriinden-Kénnens, das wir normalerweise ,Wissenschaft’ nennen”
(Knobloch 2012: 198).

Trotz der starken Aufladung des Wissensbegriffs mit der Vision wissen-
schaftlich gesicherten Wissens ist der Verdacht, dass ein solches propositiona-
les Wissen nicht alles umfasst, was wir den menschlichen Fertigkeiten und
Vermogen zurechnen, im Prinzip so alt, wie der Wissensbegriff selbst. So
fordert die sich bereits von der platonischen Philosophie absetzende Nikoma-
chische Ethik des Aristoteles von einem Handeln, das tugendhaft sein will,
nicht die Kenntnis von Regeln und die Beherrschung formaler Verfahren,
sondern vielmehr ein auf die Spezifik der jeweiligen Situation abgestimmtes
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,Gespir” fir das angemessene Handeln. Aristoteles nennt diesen Schliissel-
begriff seiner Ethik ¢povnoig (,phrénesis”), der als ,, prudentia” ins Lateinische
iibertragen wurde und letztendlich so viel bedeutet wie ein taktvoller Um-
gang miteinander, eine fiir die Staatskunst notwendige praktische Klugkeit,
schlieslich auch eine angemessene Deutung eingelebter Praktiken (cf. Giin-
ther 1988: 216ff.). In diesem aristotelischen Kontextualismus, der dem spéte-
ren Formalismus Kants und dessen Regelkonzept diametral entgegen steht,
benennt der Begriff der gpovnoig ein gleichsam pra-epistemisches Problem,
das der praktischen Philosophie zu Grunde liegt und als eine Art Selektions-
prinzip den Prozess des Abwigens hinsichtlich der kontingenten Momente
der Situation auf den Begriff bringen soll. Die mit einer solchen gpdvnoig ver-
bundene Frage nach der Klugheit des Handelns und dessen Voraussetzungen
hat Gadamer (1960: 261) in seiner Interpretation des Begriffs in die Forderung
nach der Angemessenheit des Verstehens transformiert und dies zundchst auf
das historische Verstehen bezogen. Dies kommt besonders pragnant in seiner
Bemerkung zum Ausdruck, in Wahrheit gehore die Geschichte nicht uns,
sondern wir gehorten ihr, weil wir noch vor jeder Reflexion immer schon in
diese Geschichte verstrickt seien. Selbst wenn Gadamer zu seiner Zeit die
Sicherheit des Uberlieferungsgeschehens noch ungeniert unterstellen mochte,
lasst sich die Relevanz und die Aktualitidt des hier angesprochenen Problems
fur den Begriff des impliziten Wissens bereits deutlich erkennen. Auch Auto-
ren wie Heidegger, dessen Fundamentalontologie bekanntlich keinen gerin-
gen Einfluss auf die Philosophie Gadamers hatte, oder Merleau-Ponty, dessen
Phinomenologie der Wahrnehmung die leibliche Verankerung der Akteure in
der Welt hervorhebt, artikulieren ebenso eine Skepsis beziiglich des Primats
expliziten Wissens wie der Pragmatismus Deweys oder Wittgensteins Begriff
des Sprachspiels, dessen Verschrankung mit der Praxis einer Lebensform die
Quelle primordialer Gewissheit bildet. Andere Ansitze wie etwa die Wis-
senssoziologie Mannheims (1980), die die Bedeutung vorreflexiver Weltver-
hiltnisse im Kontext eines geteilten Erfahrungsraumes erschliefit, oder die
von Ryle (1949) vor dem Hintergrund antidualistischer Motive entwickelte
Unterscheidung von knowing how und knowing that, schliefilich Polanyis
Schliisseltext Tacit Knowledge (1966) und vor allem Bourdieus (1980) promi-
nenter Begriff des ,habitus” und des ,sens pratique” stimmen trotz ihrer
Verankerung in heterogenen Traditionen darin iiberein, dass Welt- und
Selbstverhiltnisse primédr praktische, leibliche, sensomotorisch fundierte,
emotionale und existentielle Verhiltnisse sind, die erst sekundidr mental pra-
gnante, reflexive und begriffliche Formen annehmen. Ihr gemeinsames Credo
ist ein Anticartesianismus und ein Antimentalismus, der darauf besteht, dass
wir langst schon handeln, bevor wir nachdenken, dass wir die Welt erst ein-
mal unreflektiert erfahren und dass wir nicht mit Skepsis, sondern mit prakti-
schen Gewissheiten beginnen. Und es sind diese Gewissheiten und die durch
sie gestiitzten sozialen Praktiken, die unsere kulturellen Lebensformen und
die ihnen zugehorenden Sprachspiele zusammenhalten und reproduzieren.!

1 Zur Rekonstruktion der genannten Autoren hinsichtlich ihres Beitrages zu einer Theorie
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Unter , implizitem Wissen” - so kdnnte eine erste Formulierung lauten - sol-
len diejenigen Fertigkeiten und Fahigkeiten verstanden werden, die es uns
ermoglichen, an dieser primdren und vorreflexiven Sozialitit teilzuhaben und
sie zu reproduzieren. Ich werde im Folgenden einige Merkmale impliziten
Wissens spezifizieren, an denen seine Relevanz fiir das Verstiandnis und die
Analyse kultureller Differenzerfahrungen in den Blick kommen diirfte.

3 Merkmale impliziten Wissens

Implizites Wissen ist im Gegensatz zu explizitem Wissen fundamental, weil es
propositionalem Wissen zu Grunde liegt und zu seinen Voraussetzungen
gehort. Es wird nicht durch Besuche in Bibliotheken und dem Nachschlagen
in Fachbtiichern erworben, sondern in priméren und direkten Umgangserfah-
rungen mit anderen Akteuren. Diese fundamentalpragmatische These vom
Vorrang impliziten Wissens bedeutet, dass explizite Uberzeugungen stets auf
einen Hintergrund implizit bleibender praktischer Fertigkeiten angewiesen
sind. Zu wissen, was der Fall ist, erwéchst aus der Fahigkeit, sich an Prakti-
ken zu beteiligen, und das heifst: zu wissen, wie etwas zu tun ist. Gegentiiber
diesen vorbegrifflichen, in sozialer Praxis erworbenen Priméirerfahrungen
haben die reflexiven Einstellungen einen epiphidnomenalen Status. Etwas zum
Thema machen, erwégen, erklaren oder wissenschaftlich zu durchdringen
setzt immer schon die Fahigkeiten der Akteure zu addquaten Situationsdefini-
tionen und zu elementaren kommunikativen Praktiken voraus. Unser prima-
rer Zugang zur Welt erfolgt im Modus der ,,Zuhandenheit” (Heidegger 1986:
66ff.) und hat den Charakter eines praktischen Konnens. Er liegt jenseits be-
wusster Zwecksetzung, denn noch bevor wir tiberhaupt Pline haben, Ziele
definieren oder den Einsatz von Mitteln erwdgen, sind wir bereits in diese
Welt verstrickt. In diesem Sinne meint , Verstehen” nicht die kontemplative
oder reflektierende Einsicht in Sachzusammenhéinge oder Motive von Perso-
nen, sondern die Fahigkeit zum praktischen Handeln im Sinne eines ,Sich-
auf-etwas-Verstehens”. Struktur, AnschliefSbarkeit und Verstindlichkeit so-
zialen Handelns verdankten sich namlich nicht kognitiv manifesten Uberzeu-
gungen, der Komplementaritdt von Interessen und Werten oder eines diskur-
siv erzielten Konsenses tiber Geltungsanspriiche, weil wir uns langst vorher
schon in immer bereits erschlossenen lebensweltlichen Sinnhorizonten bewe-
gen. Die vorintentionale und vorprédikative Einbettung von Akteuren in eine
intersubjektive soziale Praxis stiitzt sich folglich nicht auf explizites Wissen
und bestimmte Einstellungen hinsichtlich ihrer Wahrheitsanspriiche, sondern
auf prireflexive praktische Gewissheiten, die sich als Tiefenschicht unhinter-
fragter lebensweltlicher Selbstverstandlichkeiten als das bestimmen lassen,
was hier ,, implizites Wissen” heifen soll.2

impliziten Wissens cf. Loenhoff (2012c).
2 Cf. dazu vor allem Wittgensteins Uberlegungen in Uber Gewifheit (1984b) und Heideg-
gers Analyse der innerweltlichen Erschlossenheit des Daseins in Sein und Zeit (1986).
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Mit dieser Nichtexplizitheit eng zusammen héngt der Befund, dass impli-
zites Wissen inkorporiert ist, insofern es als eine Form des Wissens sprachlich
oder sprachanalog nicht dargestellt werden kann. Noch bevor Akteure tiber
Sprache und Begriffe verfiigen, sind sie schon ldangst leiblich, das heifst wahr-
nehmend und sich bewegend, in der Welt verankert.? Und sie sind es auch
beim Sprechen als einem sensomotorischen Vollzug. Orientierung im Raum,
Eigenbewegung, Abstand zu Dingen und Personen, Ausdrucksdeutung, Ge-
schmack oder Korperschema lassen erkennen, was man sich unter einer in-
korporierten und habitualisierten Urteilskraft vorzustellen hat. Selbst wenn
der Erwerb einer solchen é&sthetischen Urteilskraft durch sprachliche Aus-
driicke gestiitzt und strukturiert wird, ist die dazu notwendig sprachliche
Kreativitdt selbst auf implizites Wissen als ihre ermoglichende Bedingung
angewiesen. Wenn man sich die expressiven, multimodalen und multisenso-
rischen Dimensionen eines lebendigen Gespridchs vor Augen fithrt, diirfte
schnell klar werden, inwiefern die kommunikative Kompetenz einschliefilich
der Sprachkompetenz ein leibliches praktisches Koénnen darstellt. Insofern
nicht nur der hantierende Umgang, sondern auch das kommunikative Han-
deln durch implizites Wissen gesttitzt ist, sind Explikationen auch nicht per se
mit den Akten der Versprachlichung identisch.

Implizites Wissen ist holistisch, weil die Praktiken, die es ermoglicht, keine
singuldren und isolierbaren Praktiken sind. Vielmehr sind sie untrennbar mit
anderen und weiteren Handlungszusammenhingen verwoben, denen Ver-
weisungshorizonte entsprechen, die aufgrund ihrer Ganzheitlichkeit nicht
reprasentierbar bzw. infolge der Totalitdt dieser Sinnhorizonte nur selektiv
thematisierbar sind.* Mit dem Pradikat , holistisch” ist mithin die Kritik an
bedeutungs- und wahrheitstheoretischen Positionen verbunden, die glauben,
dass sich elementare Einheiten oder abgrenzbare Zustidnde angeben lassen,
die als Wissen auftreten konnten, ohne in einem verzweigten Verweisungszu-
sammenhang mit anderem Wissen und anderen Praktiken zu stehen. Wenn
einzelne Handlungen und einzelne Akte der Prddikation nur vor dem Hin-
tergrund von sozialen Praktiken und ihrer Verschrankung mit einer kulturel-
len Lebensform verstanden werden konnen, dann wird klar, dass der stets
hochselektiven Thematisierung und dem daraus resultierenden expliziten
Wissen keine primére Funktion fiir die situierte Koordination des Handelns
zukommen kann. Nur ein Wissen, das sich einer erschopfenden Explikation
entzieht, kann eine solche pragmatische Funktion tiberhaupt erfiillen (cf.
Renn 2006: 261). Gerade in Bezug auf Sprache und Kommunikation ist ein

3 Merleau-Ponty (1945: 168) hat dies in umfangreichen Studien am alltiglichen Wahrneh-
men und Handeln gezeigt und treffend auf die folgende Formulierung gebracht: ,I1
s’agit d'un savoir qui est dans les mains, qui ne se livre qu’a I'effort corporel et ne peut
se traduire par une désignation objective.”

¢ Heidegger (1986: 76) hatte programmatisch ein solches , In-der-Welt-sein” als das ,un-
thematische, umsichtige Aufgehen in den fiir die Zuhandenheit des Zeugganzen konsti-
tutiven Verweisungen” begriffen. Zu den bedeutungstheoretischen Konsequenzen cf.
Dreyfus (1980). Inwiefern sich die §§ 31-33 von Sein und Zeit (1927) als eine Theorie im-
pliziten Wissens interpretieren lassen, habe ich an anderer Stelle zu zeigen versucht (cf.
Loenhoff 2012b).



