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Einfithrung

In diesem Buch werden politische Ereignisse beleuchtet, die am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs in der UdSSR und weltweit stattfanden.

Der erste Teil des Buches analysiert die wirtschaftlichen, sozialen, politi-
schen und geistig-ideologischen Prozesse in der UdSSR unmittelbar nach der
groflen Siuberung von 1936-1938, d.h. zu einem Zeitpunks, als sich end-
giiltig jene Gesellschaftsordnung herausgebildet hatte, die gewdhnlich als
Stalinismus bezeichnet wird. Wir betrachten die Hauptbereiche des soziooko-
nomischen und des gesellschaftlich-politischen Lebens der UdSSR in den Vor-
kriegsjahren, erhalten so die Méglichkeit, die soziale Anatomie des stali-
nistischen Regimes aufzuzeigen, und kénnen die Merkmale, die mit Stalins
Tod verschwanden, von jenen abgrenzen, die in etwas modifizierter Form in
den darauf folgenden Jahrzehnten erhalten blieben und letztlich den Zerfall
der UdSSR sowie die Restauration des Kapitalismus in den einstigen Unions-
republiken bedingten.

Im zweiten Teil des Buches werden die internationalen politischen Ereig-
nisse in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre untersucht. Ich méchte, ohne
Wertungen dieser Ereignisse vorwegzunehmen, lediglich einige Gedanken
iiber den Abschluss des sowjetisch-deutschen Vertrags duflern — ein Ereignis,
das den weiteren Verlauf der Weltgeschichte fiir immer geprigt hat.

Bekanntermaf$en gab es in der UdSSR bis zum Ende der achtziger Jahre ein
strenges Tabu fiir jeden Versuch, die stalinistischen Wertungen des »Molo-
tow-Ribbentrop-Paktes«, der eine grundlegende Wende in der sowjetischen
Auflenpolitik und der internationalen kommunistischen Bewegung bedeutete,
zu revidieren. Die Situation schien sich 1989 zu dndern, als der I. Kongress der
Volksdeputierten der UdSSR eine Kommission unter dem Vorsitz von Alexan-
der Jakowlew bildete und diese beauftragte, eine politische und rechtliche Ein-
schitzung des von Molotow und Ribbentrop am 23. August 1939 unter-
zeichneten Paktes vorzunehmen. Ein halbes Jahr spiter legte Jakowlew auf dem
I1. Kongress der Volksdeputierten die Ergebnisse der Kommission vor.

Wie in den vorangegangenen Binden des Zyklus »Gab es eine Alternative
zum Stalinismus in der UdSSR und der internationalen kommunistischen
Bewegung?« polemisiere ich auch im vorliegenden Buch nicht direkt gegen
die historischen Versionen und Mythen, die von fritheren und heutigen
Geschichtsfilschern konstruiert wurden. Eine Ausnahme mache ich bei dem
genannten Vortrag Jakowlews, da es sich hier um ein gewissermafSen staat-
liches Dokument (die Hauptschlussfolgerungen wurden in einen vom dama-
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ligen hochsten Machtorgan der UdSSR gefassten Beschluss aufgenommen)
und zugleich um das letzte Wort der sowjetischen Geschichtsschreibung han-
delte, noch dazu vom Hauptideologen der »Perestroikac.

Bei der Darlegung werden die gravierendsten Fehler, Erfindungen- und
Verfilschungen aus Jakowlews Vortrag aufgezeigt. An dieser Stelle sei nur ein
Beispiel genannt, das die »Methodologie« seiner Arbeit betrifft. Ohne eine
klassenbezogene Analyse und soziale Wertung der wichtigsten historischen
Ereignisse duflerte Jakowlew lediglich, bei der Unterzeichnung des Paktes seien
»bestimmte Elemente tief im Innern des demokratischen Weltempfindens ins-
gesamt« verletzt worden. Diese Verletzungen sah er im Zusammenhang damit,
dass sich »die Vorkriegsereignisse in einem anderen Koordinatensystem (als
heute — W.R.) entwickelten. Damals begriffen sich die Linder noch nicht als
ein einheitlicher Menschheitsstrom¢ weder die gesamteuropiischen noch die
weltweiten Ideale der Gerechtigkeit und des Humanismus hatten sich einen
Weg in das gesellschaftliche und staatliche Bewusstsein gebahnt ... Die
Geschicke der Welt wurden durch separate Gruppen von Politikern und Poli-
tikastern entschieden, die ihre eigenen Ambitionen durchsetzen wollten und
von den Massen isoliert waren.«!

All diese schwiilstigen Phrasen sollten den Eindruck erwecken, dass die
genannten negativen Tendenzen in den internationalen Beziehungen tiber-
wunden seien oder dass man zumindest dabei sei, sie im Zuge des von Gor-
batschow und Jakowlew angestoflenen »neuen Denkens« zu iiberwinden.
Heute kénnen wir aufgrund der historischen Erfahrungen der neunziger Jahre
mit Recht die folgenden Fragen aufwerfen: Von wem werden in unseren Tagen
die »Geschicke der Welt« entschieden? Von welchen globalen oder regionalen
»Idealen« wurden Fehdekriege wie im Kaukasus, in Tadschikistan oder in den
nach dem Zerfall Jugoslawiens entstandenen Lindern inspiriert? Welches
»Koordinatensystem« lag dem tschetschenischen Gemetzel zugrunde oder den
Schiissen auf das russische Parlament, die von den fithrenden Reprisentanten
der fiir »Demokratie« und einen »Rechtsstaat« eintretenden kapitalistischen
Welt gebilligt wurden?

Unter Beriicksichtigung aller historischen Erfahrungen unseres Jahr-
hunderts wird besonders deutlich, dass der Abschluss des sowjetisch-deut-
schen Paktes von 1939 eines der schlimmsten Verbrechen Stalins — und ein
perfides politisches Komplott darstellte, das von zwei totalitiren Diktaturen
langfristig vorbereitet wurde. Im zweiten Teil des Buches zeige ich auf, wie die
Pline Stalins und Hitlers beiden der Unterzeichnung des Paktes voraus-
gehenden Geheimverhandlungen immer konkretere Konturen annahmen und
wie die Verhandlungspartner nach und nach ihre Karten aufdeckten, indem
sie von allgemeinen Formulierungen wie »Klirung der Beziehungen« zu einer
offenen Darlegung ihrer Expansionspline iibergingen.
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Die Vorbereitung des Paktes und sein Inhalt widerlegen anschaulich den
Mythos von einer »ideologisierten« Auflenpolitik Stalins, die angeblich den
bolschewistischen Kurs auf eine internationale sozialistische Revolution fort-
setzen wiirde. In Wirklichkeit lief§ sich Stalin nicht von irgendwelchen ideo-
logischen Motiven leiten, die sowieso niemals eine wesentliche Rolle in seiner
Innen- und Auflenpolitik spielten, sondern von rein geopolitischen
Erwigungen. »Ideologisch« motiviert wurden die Verhandlungen, wie sich der
Leser des vorliegenden Buches iiberzeugen kann, von nationalsozialistischen
Politikern und Diplomaten, die mehrfach zu ihren sowjetischen Partnern sag-
ten, dass Deutschland und die UdSSR als Staaten, die ihrem Geiste nach den
westlichen Demokratien feindlich gegeniiberstanden, »gemeinsame« Interes-
sen hitten. Diese politische Demagogie verfolgte das Ziel, die Ahnlichkeit
totalitirer Regime im Gegensatz zu »plutokratischen« Staaten zu betonen.

Eine sowjetisch-deutsche »Anniherung« war Stalins Ziel von dem Augen-
blick an, als Hitler an die Macht gelangte. Hitler fasste, seinen eigenen Worten
zufolge, den »Entschluss, mit Stalin zu gehen«, im Herbst 1938.2 Nicht
unwichtig dafiir war, dass er fiir die Persénlichkeit Stalins Begeisterung (siche
18. Kapitel) und fiir die Oberhiupter der biirgerlich-demokratischen Staaten
Verachtung empfand. »Die armseligen Wiirmer Daladier und Chamberlain
habe ich in Miinchen etlebt. Sie werden zu feige sein anzugtreifenc, sagte er am
22. August 1939 zu seinen Generilen.?

Natiirlich war nicht nur der Wille zweier totalitirer Diktatoren ausschlag-
gebend fiir die Gruppierung der politischen Krifte zu Beginn des Zweiten
Weltkriegs. Das sowjetisch-deutsche Biindnis war méglich, weil im Mittel-
punke der damaligen Weltpolitik nicht die Widerspriiche zwischen der UdSSR
und ihrem kapitalistischen Umfeld standen, sondern die Widerspriiche zwi-
schen den kapitalistischen Hauptmichten, die durch die tiefe Krise des inter-
nationalen Kapitalismus in den dreiffiger Jahren hervorgebracht worden
waren. Die imperialistischen Widerspriiche waren derart zugespitzt, dass sie
die Bildung eines einheitlichen antisowjetischen Blocks der grofiten kapitalis-
tischen Staaten ausschlossen.

Wie zahlreiche historische Dokumente belegen, drohte 1939, als Stalin
seine endgiiltige Wahl zugunsten einer sowjetisch-deutschen Allianz getroffen
und dadurch, nach Meinung von Historikern wie Jakowlew und Wolkogo-
now, den Uberfall Deutschlands auf die UdSSR hinausgezogert hatte, der
Sowjetunion keine unmittelbare Kriegsgefahr von deutscher Seite. Die politi-
sche und militirische Fithrung Deutschlands fiihlte sich nicht auf einen Krieg
gegen die UdSSR vorbereitet und hatte zu jener Zeit nicht einmal Pline fiir
einen solchen Krieg ausgearbeitet.

Die meisten in der Sowjetunion und im Ausland veréffentlichten Arbeiten
tiber die Ursachen des Zweiten Weltkriegs konzentrieren sich auf die Pline
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und Taten eines engen Kreises von Politikern und Diplomaten. Die Ereignisse
in der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung der dreiffiger
Jahre werden quasi ausgeklammert. Die Untersuchungen biirgerlicher Histo-
riker ignorieren in der Regel die Arbeiten Trotzkis, in denen Gedanken tiber
den sozialen Inhalt des heraufgezogenen und inzwischen begonnenen Krieges
enthalten waren. Genauso wenig lassen sich in der biirgerlichen und erst recht
in der sowjetischen Geschichtsschreibung Arbeiten finden, in denen bei der
Analyse der politischen Ereignisse jener Jahre der permanente Kampf zwischen
Stalin und der stalinisierten Komintern einerseits sowie Trotzki und der trotz-
kistischen Bewegung andererseits beriicksichtigt wird. Im dritten Teil des vor-
liegenden Buches habe ich mir die Aufgabe gestellt, diese Liicke zu fiillen und
die enge Verbindung zwischen der stalinschen Innenpolitik, den in der diplo-
matischen Arena ablaufenden Ereignissen und dem in allen Teilen der Welt
stattfindenden Kampf zwischen Stalinismus und Trotzkismus aufzuzeigen.

Ein nachdenkender und unvoreingenommener Leser, der das vorliegende
Buch aufmerksam durchgearbeitet hat, wird die Bedeutung der im Titel
benannten globalen historischen Alternative sicherlich richtig einschitzen
koénnen.

Anmerkungen im Originaltext

1  Pravda, 24.12.1989.

2 Ansprache Hitlers vor den Oberbefehlshabern, 22. August 1939. — In: Akten zur
deutschen auswirtigen Politik 1918-1945 [im Weiteren: ADAP], Serie D, Band
VII, Baden-Baden, 1956, S. 171.

3 Ebenda.
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Teil 1:
Die UdSSR nach der grofSen Siuberung
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1. KAPITEL:
Die Wirtschaft

In der zweiten Hilfte der dreifliger Jahre war die soziokonomische Situation
der UdSSR giinstiger als im Jahrfiinft zuvor. Wihrend die realen Ergebnisse
des ersten Finfjahrplans weit unter den geplanten Kennziffern gelegen hatten,
wurde im zweiten Fiinfjahrplan in den Hauptpositionen eine annihernde
Deckung erreicht. Der zweite Fiinfjahrplan wurde tibererfiillt bei der Produk-
tion von Stahl, Traktoren und Lederschuhen, zu 84-95% erfiillt bei der
Erzeugung von Elektroenergie, Gusseisen und WeifSzucker. Nicht erreicht
wurden die Planzahlen bei der Erzeugung von Kohle (72 %), Papier (69 %)
und Getreide (76%). Die niedrigsten Ergebnisse erreichte man bei der
Erzeugung von Zement (49 % des Plans), Baumwollstoffen (34 %), Erdél
(25 %) und Giiterwaggons (22 %).!

Die Steigerung bei der Herstellung der wichtigsten Industriegiiter wih-
rend der ersten Fiinfjahrpline verdeutlichen die folgenden Zahlen.?

1928 1940
Elektroenergie (Milliarden k'Wh) 5,0 48,3
Erdsl (Millionen t) 11,6 31,1
Kohle (Millionen t) 35,5 165,9
Gusseisen (Millionen t) 3,3 14,9
Stahl (Millionen t) 4,3 18,3
Zement (Millionen t) 1,8 5,7
Zerspanungsmaschinen 2.000 58.400
Autos 800 | 145.400
Traktoren 1.300 31.600
Mihdrescher - 12.800
Papier (t) 285.000 | 812.000
Baumwollstoffe (Millionen laufende Meter) 2.678 3.954
Lederschuhe (Millionen Paar) 58 211

Eine besonders starke Entwicklung in den Jahren 1928-1940 nahmen die
Energiewirtschaft und die Metallurgie. Auch entstanden eine ganze Reihe
neuer Zweige: Flugzeugindustrie, Automobilindustrie, Aluminiumindustrie,
die Herstellung von technischen Lagern, Traktoren- und Panzerbau. Im Ent-
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wicklungstempo der Industrie lag die UdSSR in jenen Jahren weit vor den
fortgeschrittenen kapitalistischen Landern, die sich lange Zeit nicht von den
Folgen der Weltwirtschaftskrise erholen konnten. 1937 betrug der Umfang
der Industrieproduktion in der UdSSR 429 % im Vergleich zu 1929, wihrend
es in den kapitalistischen Lindern nur 104 % waren (USA 103 %, England
124 %, Italien 99 %, Frankreich 82 9%).3 Der Anteil der UdSSR an der Welt-
industrieproduktion erreichte fast 10%. Nach dem Umfang der Industrie-
produktion stief§ die UdSSR an die erste Stelle in Europa vor und an die zweite
in der Welt.

Weniger erfreulich sah es in der Landwirtschaft aus. In Geld ausgedriickt,
lag die landwirtschaftliche Bruttoproduktion in den letzten Vorkriegsjahren
nur 5 % iiber den entsprechenden Kennziffern vom Ende der zwanziger Jahre.
Dies wurde hauptsichlich durch eine erfolgreichere Entwicklung bei den
gewerblichen Nutzpflanzen erreicht. Was hingegen diejenigen Bereiche
betrifft, die das Land mit Lebensmitteln versorgen sollten, so sah es hier
schlechter aus als Ende der zwanziger Jahre — und das bei einem Bevélkerungs-
zuwachs von 20-25 % Anfang der vierziger Jahre im Vergleich zur zweiten
Hilfte der zwanziger Jahre. Die jihrliche Pro-Kopf-Erzeugung von Getreide
und tierischen Produkten lag Ende der dreifSiger Jahre bei 85-90 % des Jahres-
durchschnitts wihrend der Neuen Okonomischen Politik (NOP).4

Sogar in absoluten Zahlen ausgedriickt, blieb die Getreideproduktion im
zweiten Planjahrfiinft hinter dem ersten zuriick (4,556 Milliarden im Ver-
gleich zu 4,6 Milliarden Pud*). Obwohl das Jahr 1937 hinsichtlich des Wetters
und des Ernteertrags das giinstigste in der gesamten Vorkriegszeit war, lag der
mittlere Getreideertrag in den Jahren 1933-1937 unter dem der Jahre 1922~
1928.5

Von 1938 bis 1940 stieg der durchschnittliche Jahresertrag des zur Lage-
rung bestimmten Getreides leicht an. Die besten Werte in diesem Zeitraum
erreichte man 1940 (5,83 Mrd. Pud). Doch auch dies lag nur knapp tiber dem
Ergebnis von 1913, als 5,253 Mrd. Pud Getreide erzeugt wurden.®

Noch komplizierter war die Situation in der Viehzucht. Zu Beginn der
vierziger Jahre hatte dieser Bereich die in den Jahren der Kollektivierung durch
die Massenschlachtungen von Vieh hervorgerufenen Verluste noch nicht wie-
der ausgeglichen. Der Bestand an Rindern, der in den Jahren 1929-1933 auf
etwa die Hilfte (um 33 Millionen Rinder) gesunken war, erreichte zu Beginn
des Jahres 1941 54,5 Millionen: 3,7 Millionen weniger als am 1. Januar
1929.7 Die jihrliche Pro-Kopf-Erzeugung bei Fleisch schwankte in den Jahren

* 1 Pud =16, 38kg—d.U.
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1936-1940 zwischen 20 und 30 kg, wihrend sie Ende der zwanziger Jahre bei
tiber 30kg gelegen hatte.®

Das Nationaleinkommen der UdSSR stieg nach offiziellen Angaben im
Zeitraum 19281940 auf etwas mehr als das Fiinffache, die Gesamtproduktion
der Industrie auf das Sechseinhalbfache.® Einige russische Wirtschaftsfach-
leute von heute halten diese Zahlen fiir iiberhoht. Das kénnte durchaus sein,
denn die Angaben zur Erfiillung der Fiinfjahrpline erfolgten hiufig nicht in
Naturalkennziffern, sondern in Prozenten oder in Wertkennziffern, ohne Ein-
beziechung der Steigerung der Industriepreise. Jedoch auch nach den von Spe-
zialisten der CIA in den USA (offensichtlich mit genaueren Methoden)
angestellten Berechnungen stieg das Bruttosozialproduke in der UdSSR im
Zeitraum 1928-1940 jihrlich durchschnittlich um 6,1 %, was weit iiber den
entsprechenden Kennziffern in den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern
lag.10

Dennoch war selbst in den modernisierten oder neu geschaffenen Zweigen
der Schwer- und Riistungsindustrie der UdSSR die Arbeitsproduktivitit deut-
lich niedriger als in den USA und den Lindern Westeuropas, obwohl die
technische Ausstattung aufgrund neuester Importtechnik der amerikanischen
oder westeuropiischen kaum nachstand.

Selbst im zweiten, dem in den wichtigsten 6konomischen Kennziffern
giinstigsten Planjahrfiinft, traten schwerwiegende Disproportionen beider
Entwicklung der einzelnen Volkswirtschaftszweige auf. So stieg die durch-
schnittliche Zuwachsrate in der Stahlerzeugung von 8,2% im ersten Fiinf-
jahreszeitraum auf 24,6 % im zweiten, wihrend sie bei der Zementproduktion
von 17,1 % auf 9,4 % sank.!!

Die grofSte Zuwachsrate erreichte die Industrieproduktion im Jahre 1936.
In den darauffolgenden zwei Jahren fiel sie auf weniger als die Hilfte zuriick.
Noch stirker sank in diesen Jahren die Arbeitsproduktivitit.

Im Zeitraum 1939/40 ging die Produktion der wichtigsten Industrie-
erzeugnisse zuriick. 1939 sank im Vergleich zu 1938 die Erzeugung von Stahl,
Gusseisen und Walzstahl. 1940 verringerte sich im Vergleich zu1939 die Auto-
mobilherstellung um 28 % und die Traktorenherstellung um 25 9%.'? Eine
Hauptursache fiir den Wirtschaftsriickgang waren die Folgen der Massen-
repressalien, von denen ein Grofiteil der Ingenieure und des Leitungspersonals
in der Industrie betroffen war. 1940 waren im Hiittenwerk Makejewska ins-
gesamt nur zwei Diplomingenieure und 31 Technikerverblieben, im riesigen
Kombinat von Magnitogorsk acht Ingenieure und 66 Techniker. Alle tibrigen
Diplomspezialisten waren verhaftet worden und mussten durch Nichtfach-
leute ersetzt werden.® Infolge des Mangels an qualifizierten Fachleuten war
die Fluktuation grofl. 1940 hatten beispielsweise von 153 Leitern grofSer
Abteilungen in der Hiittenindustrie 75 weniger als ein Jahr in dieser Funktion
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gearbeitet.!4 Dass unerfahrene und hiufig auch nicht dafiir ausgebildete Leute
die Leitung von Industriebetrieben iibernahmen, musste sich natiirlich duferst
ungiinstig auf die Stabilicit und die Dynamik der wirtschaftlichen Ent-
wicklung auswirken.

Uber die Haupttendenzen bei der Entwicklung der sowjetischen Wirt-
schaft schrieb Leo Trotzki, dass die Haupterrungenschaft der Oktober-
revolution — die Nationalisierung des Eigentums an den Produktionsmitteln
— ihre fortschrittliche Bedeutung wahre, da mit Hilfe der Planwirtschaft eine
schnelle Entwicklung der Produktivkrifte — der Hauptfaktor der mensch-
lichen Kultur — erreicht werden kdnne. Zwar verdiene die offizielle Statistik
der UdSSR kein Vertrauen, da sie systematisch die Erfolge tibertreibe und
Misserfolge verheimliche. Dennoch kénne man unméglich leugnen, dass sich
die Produktivkrifte in der Sowjetunion in einem solchen Tempo entwickelten,
wie es bisher kein anderes Land der Welt gekannt habe. Dies festige das oko-
nomische Fundament des Sozialismus, den man nicht auf Riickstindigkeit
und Armut errichten kénne.!?

Somit hatte das Land in den 20 Jahren nach der Oktoberrevolution bei
den technischen Vorbedingungen fiir den Sozialismus einen gewaltigen Schritt
nach vorn getan. Dies war jedoch am wenigsten ein Verdienst der Biirokratie,
die sich in einen betrichtlichen Hemmschuh fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte verwandelt hatte. Sie hatte die Demokratie im Partei, Staats
und Wirtschaftsleben erstickt. Die Demokratie ist aber nicht irgendein abs-
traktes Prinzip, unbedeutend fiir die Entwicklung der Wirtschaft, sondern der
einzig mogliche Mechanismus zur erfolgreichen Entwicklung eines wahrhaft
sozialistischen Wirtschaftssystems. Nur durch demokratische Diskussionen,
durch die freie Erérterung unterschiedlicher wirtschaftlicher Alternativen
kann man die effizientesten Wege einer Planwirtschaft bestimmen. Auflerdem-
muss« die sozialistische Wirtschaft ... ihrem Wesen nach von den Interessen
der Produzenten und den Bediirfnissen der Konsumenten geleitet werden.
Diese Interessen und Bediirfnisse kdnnen ihren Ausdruck nur in einer hoch
entwickelten Demokratie von Produzenten und Konsumenten finden«.'¢ Die
regierende Kaste der UdSSR kénne, so Trotzki, eine solche Demokratie nicht
zulassen, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil sie die einen wie die
anderen unerbittlich ausraube. So bestimme also die Verteilung des National-
einkommens den Charakter des politischen Regimes, das seinerseits die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes hemme.
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2. KAPITEL:
Der achtzehnte Parteitag der KPdSU (B)
tiber die wirtschaftliche Hauptaufgabe der UdSSR

Trotzki warnte davor, dass die in der Zeit der Einfithrung kapitalistischer
Technik in der UdSSR erreichte hohe Zuwachsrate in der Industrie unweiger-
lich sinke, wenn die bisherigen Methoden der Wirtschaftsleicung beibehalten
wiirden. »Gigantische Fabriken nach fertigen westlichen Mustern kann man
auch auf biirokratisches Kommando errichten, freilich dreimal so teuer. Aber
je weiter der Weg geht, umso mehr liuft die Wirtschaft auf das Problem der
Qualitit hinaus, die der Biirokratie wie ein Schatten entgleitet. Die Sowjet-
produktion scheint wie von einem grauen Stempel der Gleichgiiltigkeit
gezeichnet. In einer nationalisierten Wirtschaft setzt Qualitit Demokratie fiir
Erzeuger und Verbraucher, Kritik und Initiativfreiheit voraus, d.h.
Bedingungen, die mit einem totalitiren Regime von Angst, Liige und Krie-
cherei unvereinbar sind.«!

Ein qualitativer Fortschritt in der Wirtschaft ist undenkbar ohne selbst-
stindiges technisches und kulturelles Schaffen, was bei einer biirokratischen
Wirtschaftsverwaltung jedoch nicht méglich ist. Deren Geschwiire spiirt man
weniger in der Schwerindustrie, dafiir aber zerfressen sie die Zweige, die
unmittelbar die Bediirfnisse der Bevolkerung bedienen, und bereiten ein all-
gemeines Absinken des Tempos beim Wirtschaftswachstum vor.

Die Biirokratie, berauscht von den Erfolgen in der Industrie, hoffte jedoch,
das erreichte Tempo auch in Zukunft bei zu behalten und sogar noch zu stei-
gern. Auf dieser Grundlage wollte sie die 6konomische Hauptaufgabe der
UdSSR lsen — die Uberwindung des technisch-6konomischen Riickstands
gegeniiber den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern, d.h. des Riick-
stands bei der Pro-Kopf-Erzeugung von wichtigen Erzeugnissen der Industrie
und Landwirtschaft.

Bereits der sechzehnte Parteitag (1930) stellte die Aufgabe, »in kiirzester
historischer Zeit die fortgeschrittenen kapitalistischen Linder in technischéko-
nomischer Hinsicht einzuholen und zu iiberholen«.? Im Bericht an den VI.
Sowjetkongress (Mirz 1931) konkretisierte Molotow den Begriff »kiirzeste his-
torische Zeit« und verkiindete, die UdSSR miisse die fortgeschrittenen kapita-
listischen Linder innerhalb der nichsten zehn Jahre einholen und iiberholen.?

Die Stalinisten waren iiberzeugt, dass die Losung dieser Aufgabe moglich
wire, zum Ersten, weil sich in den kapitalistischen Lindern die Produktiv-
krifte wihrend der dreiffiger Jahre nur langsam entwickelten und in einzelnen
Jahren gar ein erheblicher Riickgang der Produktion zu verzeichnen war. In
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den Jahren der Weltwirtschaftskrise 1929-1933 sank das Bruttosozialprodukt
in den USA um ein Drittel und erreichte in den darauf folgenden Jahren kaum
den Stand von 1929.% Ab Herbst 1937 wurden die reichsten kapitalistischen
Linder von einer neuen Wirtschaftskrise erfasst. In den USA sank bis Ende
1937 die Industrieproduktion um ein Drittel. In Frankreich verringerte sich
die Industrieproduktion in der zweiten Hilfte des Jahres 1937 auf 70 % des
Standes von 1929.5

Zum Zweiten verringerten die Wirtschaftserfolge der UdSSR den Abstand
zwischen der Sowjetunion und den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern
beim absoluten Umfang der Industrieproduktion beachtlich.

Die Tabelle zeigt einen Vergleich zwischen der UdSSR und den grofSten kapi-
talistischen Lindern bei der Herstellung einiger Industriegiiter.®

Elektroenergie Stahl Gusseisen
(Mrd. kwh) (Mio. Tonnen) | (Mio. Tonnen)
Linder 1928 1940 1928 1940 1928 1940

UdSSR 5 48 4 18 3 15
Deutschland 17 37 15 18 14 15
England 16 40 9 13 7 8
Frankreich 15 20 9 8 10 8

(1937) (1937)
USA 113 188 52 62 39 43

Zu Beginn der vierziger Jahre hatte die Sowjetunion den absoluten Riickstand
gegeniiber den grofiten Staaten Westeuropas bei der Herstellung der wichtigs-
ten Industriegiiter iiberwunden. Bei der Erzeugung von Elektroenergie,
Brennstoffen, Stahl und Zement tibertraf sie 1940 die entsprechenden Kenn-
ziffern Deutschlands, Englands und Frankreichs bzw. riickte ganz dicht auf.
Vom absoluten Umfang her wurden nur in den USA wesentlich mehr
Industriegiiter erzeugt als in der UdSSR.

Véllig anders dagegen sahen die Relationen zwischen der UdSSR und den
fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern aus, stellt man bei den gleichen
Industriegiitern die Pro-Kopf-Erzeugung gegeniiber.
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Vergleich zwischen der UdSSR und den kapitalistischen Lindern bei der Pro-
Kopf-Erzeugung einiger Industriegiiter (1937)7

UdSSR in Prozent zu | USA England | Frankreich | Deutschland
Elektroenergie 18 30 43 29
Kohle 21 14 66 17
Gusseisen 30 48 46 23
Stahl 27 38 56 23
Zement 21 21 32 13
Baumwollstoffe 26 22 46 —

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, dass die Pro-Kopf-Produktion wichtiger
Industriegiter in der UdSSR nur ein Fiinftel bis zwei Drittel dessen betrug,
was die fortgeschrittenen kapitalistischen Linder erreichten.

Stalin und seine Helfershelfer hielten es jedoch weiterhin fiir moglich, alle
kapitalistischen Linder einzuholen und zu tiberholen (wiederum in »kiirzester
historischer Zeit«, wenngleich diese Zeit auch die folgenden zehn Jahre
umfasste), wobei er die fiir das kapitalistische System charakteristischen Kon-
junkturschwankungen aufler Acht lief§ und sich an den héchsten Kennziffern
orientierte, die irgendwann einmal von einem kapitalistischen Land erreicht
worden waren. In seinem Bericht an den achtzehnten Parteitag merkte Stalin
speziell an, dass man bei der Losung der dkonomischen Hauptaufgabe der
UdSSR nicht den Stand des Krisenjahres 1938 im Auge haben diirfe, als die
USA insgesamt nur 18,8 Millionen Tonnen Gusseisen produzierten, sondern
den Stand von 1929, als in den USA etwa 43 Millionen Tonnen Gusseisen
gewonnen wurden. Deshalb orientierte er die sowjetische Wirtschaft auf die
Erzeugung von jihrlich 50-60 Millionen Tonnen Gusseisen, was das Dreiein-
halb- bis Vierfache der Plankennziffer von 1940 bedeutete.®

In der Entschlieflung des Parteitags hief§ es: »Jetzt konnen und miissen wir
in der Praxis die skonomische Hauptaufgabe der UdSSR stellen und 18sen:
auch in 6konomischer Hinsicht die am weitesten entwickelten Linder Euro-
pas und die Vereinigten Staaten von Amerika einholen und iiberholen und
diese Aufgabe binnen nichster Zeit 18sen.«’ Zur Konkretisierung dieser
Orientierung beauftragte der Rat der Volkskommissare Anfang 1941 die
Staatliche Planungskommission, einen 15 Jahre umfassenden Generalplan zur
Entwicklung der UdSSR mit verbindlichen staatlichen Plankennziffern auf-
zustellen, die es ermdglichen sollten, am Ende dieses Zeitraums »die wichtigs-
ten kapitalistischen Linder bei der Pro-Kopf-Erzeugung von Roheisen, Stahl,
Brennstoffen, Elektroenergie, Maschinen und anderen Produktionsmitteln
sowie Konsumgiitern zu iiberholen«.1?
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Ein weiteres Mal kam Stalin in seiner Rede vor Wihlern im Februar 1946
auf die Losung der 6konomischen Hauptaufgabe zu sprechen, als er fiir einige
Industriegiiter die Kennziffern nannte, die man in den nichsten 10 bis 15 Jah-
ren erreichen miisse, um die fithrenden kapitalistischen Linder einzuholen
und zu iiberholen. Und schlief8lich wurde dieses Thema weitere 15 Jahre spi-
ter, auf dem zweiundzwanzigsten Parteitag der KPdSU, vorgebracht, als
Chrustschow neue Planzahlen nannte, deren Erreichen 1980 ein Uberholen
der USA in der Wirtschaftsentwicklung méglich machen wiirde.

Alle diese unqualifiziert aufgestellten Berechnungen extrapolierten auf die
Zukunft das relativ hohe Entwicklungstempo der UdSSR in bestimmten Zeit-
riumen und das relativ niedrige Entwicklungstempo der kapitalistischen Lan-
der — ebenfalls wihrend einzelner Zeitriume. Dariiber hinaus ignorierten sie
die von Trotzki bereits in den dreiffiger Jahren aufgezeigten chronischen
Krankheiten der sowjetischen Volkswirtschaft, die unvermeidlich zum Riick-
gang des Wirtschaftswachstums fithren mussten.
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3. KAPITEL:
Die soziale Zusammensetzung
und das Lebensniveau der sowjetischen Bevélkerung

Im Jahrzehnt vor dem Krieg dnderte sich die soziale Zusammensetzung der
sowjetischen Bevolkerung grundlegend. Dies kam vor allem im zahlen-
mifligen Wachstum der Arbeiterklasse zum Ausdruck. Die Gesamtzahl der
Arbeiter stieg von acht bis neun Millionen im Jahr 1928 auf 23 bis 24 Millio-
nen im Jahr 1940, die Zahl der Industriearbeiter entsprechend von vier auf
zehn Millionen.! Arbeiter und Angestellte (in diese Kategorie fielen auch die
Angehérigen der Sowchosen) bildeten Ende der dreiffiger Jahre mehr als die
Hilfte der arbeitenden Bevolkerung.

Im Zeitraum 1928-1940 verdoppelte sich die Zahl der Stidter nahezu.
Diese Zunahme war vor allem dadurch bedingt, dass der Bau neuer Industrie-
betriebe forciert wurde und die Bevélkerung vom Land in die Stidte zog. In
den dreifliger Jahren wurden aus der Landwirtschaft etwa 15 bis20 Millionen
Menschen freigesetzt. Der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten sank
von 80% der arbeitenden Bevolkerung im Jahre 1928 auf 54 % im Jahre
1940.2

Ein schnelles zahlenmif3iges Wachstum war bei der Intelligenz zu ver-
zeichnen, besonders bei der ingenieurtechnischen. Die Zahl der in der Volks-
wirtschaft titigen Spezialisten stieg von 0,5 Millionen im Jahre 1928 auf etwa
2,5 Millionen im Jahre 1940.3

Dabei verschlechterten sich allerdings die qualitativen Eigenschaften der
Intelligenz, besonders die der »oberen« Schichten. Wie der deutsche Histori-
ker Rauch feststellte, wurden in den dreiffiger Jahren die allseitig gebildeten
Angehérigen der Intelligenz und echten Volkstribune abgeldst durch wort-
karge, riide Organisatoren und Biirokraten. Im Unterschied zum Westen
wurde nicht der Jurist oder Wirtschaftsfachmann zum typischen Vertreter im
Bereich der Verwaltung, sondern der Ingenieur (bzw. jemand mit einer
ingenieurtechnischen Ausbildung).

Symptome fiir eine Verbiirgerlichung der Sowjetgesellschaft sah Rauch in
der verstirkten Differenzierung innerhalb der sozialen Gruppe der Angestellten
und insbesondere innerhalb der Offiziere — infolge der Einfithrung von
Dienstringen, Uniformen und anderer Unterscheidungsmerkmale. Die neue
Hierarchiestruktur brachte neue soziale Barrieren hervor, die in der Armee
besonders zu spiiren waren.*

Mitte der dreifSiger Jahre wurden der Arbeiterklasse ihre Vergiinstigungen
im Bildungsbereich entzogen (bevorzugte Beriicksichtigung bei der
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Immatrikulation an einer Hochschule). Diese Tendenz erreichte 1940 ihren
Hohepunke, als eine Gebiihr fiir den Unterricht in den oberen Klassen der
Mittelschule und in der Hochschule eingefithrt wurde. Diese Mafinahme lief§
den Bildungsstand der Arbeiterklasse langsamer wachsen und war der Beginn
fiir die Reproduktion der Intelligenz aus sich heraus.

Der grofite Teil der Arbeiter und Angestellten lebte weiterhin unter duflerst
schweren Lebensbedingungen. Thr Realeinkommen sank durch die inflationi-
ren Tendenzen, wie sie fiir die Zeit der forcierten Industrialisierung charakee-
ristisch waren. ImZeitraum1928-1940 stiegen zwar sowohl die Preise als auch
die Lohne, das Wachstum der Preise lag jedoch iiber dem der Léhne. Ins-
gesamt betrugen die staatlichen Einzelhandelspreise im Jahre 1940 das Sechs-
bis Siebenfache im Vergleich zu 1928, wihrend der durchschnittliche
Nominallohn der Arbeiter und Angestellten im gleichen Zeitraum nur auf das
Fiinf- bis Sechsfache stieg und 1940 300 bis 350 Rubel betrug.> Die Kauf-
kraft des Arbeitslohns war in den dreifliger Jahren also geringer als in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre.

Eine andere Kennziffer fiir den Riickgang des Lebensniveaus der Arbeiter
und Angestellten war die Verschlechterung ihrer Wohnbedingungen. Die
Gesamtfliche (Nutzfliche) an Wohnraum in den Stidten und Siedlungen mit
stidtischem Charakter stieg von180 Millionen qm im Jahre 1913 auf 421 Mil-
lionen qm im Jahre 1940. Im gleichen Zeitraum wuchs die Einwohnerzahl in
den Stidten und Siedlungen mit stadtischem Charakter von 28 Millionen auf
63 Millionen, d.h. etwa genauso schnell wie der Wohnraum. Im Ergebnis
dessen entfielen 1940 auf jeden Stidter etwas mehr als 6 qm Nutzfliche und
etwa 5qm Wohnfliche, d. h. annihernd genauso viel wie vor der Revolution
und zwei Drittel im Vergleich zu Mitte der zwanziger Jahre.®

Noch niedriger war das Lebensniveau in den Dérfern, die Ende der drei-
Biger Jahre immer noch einen grofleren Beitrag zum Nationaleinkommen
leisteten als die Industrie.” Infolge der administrativen Mafinahmen zur
Umverteilung von Mitteln aus den Dérfern in die Stidte stieg das Marktauf-
kommen der Landwirtschaft betrichtlich. Der Anteil des Getreides, das aufSer-
halb des Dorfes verwendet wurde, stieg von 15 % im Jahre 1928 auf 40 % im
Jahre 1940, d.h. fast auf das 2,7-fache, wihrend die Landbevélkerung nicht
in der gleichen Proportion abnahm.® Somit hatte das ungeldste Lebensmittel-
problem die ungiinstigsten Auswirkungen auf die Lage der Dorfbewohner, die
Ende der dreifliger Jahre mehr als die Hilfte der Bevolkerung des Landes
ausmachten.

1940 betrug selbst bei den Kolchosbauern, die im ganzen Jahr nichteinen
einzigen Arbeitstag versiumten, die Entlohnung kaum 50 Rubel im Monat,
und fiigt man den Naturalienlohn hinzu, knapp tiber 100 Rubel. Die Ein-
nahmen aus der individuellen Nebenwirtschaft lagen 20-30 % iiber denen aus
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der Arbeit im Kolchos. Somit betrug das durchschnittliche Arbeitsentgel fiir
einen vollbeschiftigten Kolchosbauern also 200 Rubel.”
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4. KAPITEL:
Stalinismus und Bauernschaft

Nachdem die Biirokratie 1934 die Bauernschaft nach faktisch sechs Jahren
Biirgerkrieg auf dem Lande unterworfen hatte, setzte sie ihren behartlichen
Kampf gegen die Bauern fort, in dem sie ihnen einerseits gewisse Zugestind-
nisse machte und ihnen andererseits bereits gewihrte Vergiinstigungen ver-
sagte. Die Zeit der »Zugestindnisse« entfiel auf die Jahre 1937/38, als das ZK
einige Beschliisse iiber »Fehler« verabschiedet hatte, die von der Partei und
Staatsfithrung der Gebiete Kalinin, Leningrad, Orenburg u. a. gegeniiber den
Kolchos- und Einzelbauern begangen worden waren. Diese Beschliisse
erwihnten »das groffe Ausmaf$ von Austritten und Ausschliissen aus Kolcho-
sen«; »Willkiirmafinahmen gegeniiber Einzelbauern, die die Bauern in Zorn
versetzt und in ihnen Aversionen gegen die Kolchosen geweckt haben; die in
vielen Kolchosen praktizierte Reduzierung des Hoflandes® auf eine Grofle
unterhalb der festgesetzten Norm; die Streichung der Méglichkeit fiir viele
Bauern, Holz zu kaufen; die Aufstellung von Planvorgaben fiir die Aussaat,
die mit den vorhandenen Bodenressourcen nicht zu schaffen waren, u.a. m.
Alle diese Erscheinungen erklirte man mit bewusster Schidlingstitigkeit sei-
tens ehemaliger Verantwortlicher der Partei und Staatsfithrung in den Regio-
nen und Gebieten, die das Ziel verfolgt hitten, einen »verwahrtlosten Zustand«
der Landwirtschaft herbeizufiihren.

Zur »Beseitigung der Folgen des Schidlingstums bei der Einrichtung der
Kolchosen« und als »Hilfe fiir die Kolchosbauern« sahen die ZK-Beschliisse
vor, die Fliche des Hoflandes zu vergroflern und die Aussaatverpflichtungen
fiir die Kolchosen etlicher Gebiete zu reduzieren. Parallel dazu wurde den
Kolchos und Einzelbauern erlaubr, ihr Vieh ungehindert in den Wildern wei-
den zu lassen, den Kolchosen einiger Gebiete wurden ihre Schulden bei der
Riickzahlung ihrer fiir den Kauf von Getreide bestimmten Darlehen erlassen,
und die Kolchosbauern wurden von ihren seit 1934 ausstehenden Straf-
zahlungen entbunden.

Gleichzeitig wurden auch fiir Einzelbauern, die in Kolchosen eintraten,
Vergiinstigungen eingefiihrt. Thnen wurden alle Schulden aus den vergangenen
Jahren erlassen. Sie sollten Hofland nach den fiir Kolchosbauern giiltigen
Normen erhalten.!

* zur Fithrung einer privaten Nebenwirtschaft durch Arbeiter und Angestellte — 4. U.
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Im September 1938 wurden die nicht satzungsgebundenen Artels (fiir
Spezialansiedler, d. h. »Entkulakisiertec, die in entlegene Landesteile deportiert
wurden) an die allgemeine Satzung landwirtschaftlicher Artelsangebunden.
Am 22. Dezember des gleichen Jahres verabschiedete der Rat der Volks-
kommissariate einen Beschluss, wonach an Spezialansiedler »bei muster-
giiltiger Fithrung« Personalausweise ausgehindigt wurden und sie das Recht
erhielten, ihren fritheren Wohnsitz wieder an zu nehmen. Am Januar 1941
lebten in den Spezialsiedlungen 930.221 Personen, die fast unter den gleichen
Bedingungen arbeiteten, wie sie im ganzen Land tiblich waren.?

Dieses Entgegenkommen gegeniiber der Bauernschaft rief deren ver-
stirktes Interesse an ihrer Nebenwirtschaft hervor, wodurch ihre Aktivitit bei
der gesellschaftlichen Kolchosproduktion sank. Deshalb beschloss die stalin-
sche Fithrung bereits 1939, den »privateigentiimlerischen« Tendenzen einen
Schlag zu versetzen und auf administrativem Wege die Bauern stirker an die
Kolchosen zu »fesseln«. Zu diesem Zweck wurde im Mai 1939einZKPlenu-
meinberufen, auf dem iiber »Mafinahmen zum Schutz von gesellschaftlichem
Grund und Boden vor Misswirtschaft« beraten wurde. Diese MafSnahmen
konzentrierten sich auf zwei Punkte: 1) die groffenmiflige Beschrinkung der
in persénlicher Nutzung der Kolchos und Einzelbauern befindlichen Grund-
stiicke; 2) die Festsetzung eines fiir die einzelnen Landesregionen differenzier-
ten Minimums an Arbeitstagen,* das jeder Kolchosbauer abzuarbeiten hatte.

Stalin hielt auf dem Plenum zu dieser Frage ein Referat und schaltete sich
bei anderen Rednern energisch ein. In der Diskussion sprachen hauptsichlich
»Neulinge«, die erst wenige Monate dem ZK angehérten. Sie waren bemiiht,
die Weisheit Stalins zu unterstreichen, der mit seinem Referat, wie Stykow
sagte, »uns, die auf unterer Ebene in der Praxis titigen Parteiarbeiter, aus der
Sackgasse, in der wir uns befunden haben, herausfiihrte«.? Einige Redner ver-
stiegen sich zu der Meinung, die Kolchosbauern wiirden die vom Zentral-
komitee geplanten Mafinahmen mit Begeisterung aufnehmen. Besonders
bezeichnend in dieser Hinsicht war das Auftreten Suslows, Sekretir des Partei-
komitees fiir die Region Ordshonikidse, der, um zu bestitigen, dass die vor-
geschlagenen Maf§nahmen »absolut zurrechten Zeit« kimen, davon berichtete,
wie er vor kurzem in mehreren Kolchosen gewesen sei und mit den Bauern
iiber die bei ihnen durchzufiihrende Reduzierung ihres individuellen Hoflands
gesprochen habe. Er gab wieder, was angeblich ein Bauer gesagt hatte, dem
von seinen 1,39 Hektar Hofland nur 0,35 Hektar gelassen worden waren.

*  Der Begriff »Arbeitstag« (»trudoden«) entspricht hier einer bestimmten Arbeits-

einheit — d. U.
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Da frage ich ihn also: »Nun, es tut Thnen sicher leid, dass man Ihnen das
Stiick Land weggeschnitten hat?« Er sagt: »Wie soll ich’s ausdriicken, ich
hatte schon Gewissensbisse ... Man kam nach Hause, wollte ja im Kolchos
arbeiten, aber die Frau schimpfte, wieso man sein eigenes Stiick Land nicht
bearbeitet. Und so hatte man auch zu Hause keine Ruhe.«*

Zu Beginn der Diskussion iiber das obligatorische Minimum an Arbeitstagen
hatten sich einige Teilnehmer des Plenums fiir Vergiinstigungen fiir Betagte
und kinderreiche Frauen ausgesprochen. Doch Stalin hatte mit seinen
Zwischenrufen deutlich seinen Missmut iiber derartige Vorschlige zu ver-
stehen gegeben. So hatte beispielsweise Tschubin erklirt, das fiir Baumwolle
anbauende Wirtschaften festgelegte Minimum von 100 Arbeitstagen sei fiir
Frauen mit Kindern unter 12 Jahren zu schwer, und vorgeschlagen, fiir sie das
Minimum auf 50-60 Arbeitstage zu beschrinken. Im Anschluss daran kam es
zu folgendem Dialog zwischen Stalin und Tschubin:

Stalin: (Dieser Vorschlag) wurde in der Kommission abgelehnt. Man darf
die Frauen nicht abwerten.

Ischubin: Die Frau ist das Familienoberhaupt.

Stalin: Demzufolge also erst recht nicht.

Stykow, der danach sprach, sagte: »Hier haben die Genossen das Alter
erwihnt, aber ich kann eine ganze Reihe von Kolchosen aufzihlen, in denen
80-Jihrige Bauern arbeiten, die die Norm tibererfiillen und 500 Arbeitstage
schaffen.«®

Stalin rief stindig dazwischen, verlangte eine Verschirfung der vor-
geschlagenen MafSnahmen und unterstiitzte alle Redner, die selbst eine solche
Verschirfung vorschlugen. Als Stykow verkiindete, man miisse »die Grofle des
Hoflands der Einzelbauern méglichst stark einschrinkenc, reagierte Stalin
sofort: »Man bekommt von ihnen (den Einzelbauern — W. R.) ohnehin so viel
Nutzen wie von einem Ziegenbock Milch. Den Einzelbauern ist ein Achtel
Hektar Hofland zu belassen.«”

Die Entschlieflung des Plenums schrieb vor, eine Vermessung aller in
personlicher Nutzung von Kolchosbauern befindlichen Grundstiicke vorzu-
nehmen, daran anschlieflend »simtlichen iiber die Norm hinausgehenden
Boden« — die Norm war in der Satzung des jeweiligen landwirtschaftlichen
Artels festgelegt — vom Hofland der Kolchosbauern abzutrennen und dem
Kolchos zuzuschlagen, simtlichen auf8erhalb des Hofes befindlichen persén-
lich genutzten Grund und Boden der Kolchosbauern einzuziehen und dem
Kolchos zu zu sprechen so wie das personlich genutzte Land der Einzelbauern
auf ein Minimum zu reduzieren.
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Die Entschlieung ordnete auch direkte Repressivmafinahmen an, bei-
spielsweise gegen Kolchosbauern und -biuerinnen, die innerhalb eines Jahres
das vorgeschriebene Minimum an Arbeitstagen nicht schafften. Diese Perso-
nen sollten aus dem Kolchos ausgeschlossen werden und die Rechte von
Kolchosbauern verlieren.

Noch hirtere Mafinahmen waren gegen Kolchosvorsitzende vorgesehen,
die zu lieflen, dass Kolchosbauern oder auch kolchosfremde Personen Kolchos-
wiesen und -felder iibertragen bekamen, um dort Heu fiir ihren Eigenbedarf
zu mihen. Solche Vorsitzende waren aus dem Kolchos auszuschliefSen und vor
Gericht zu stellen.

Versuche, Kolchosland zugunsten der Nebenwirtschaften von Kolchos-
bauern zu beschneiden, sowie eine Aufstockung des Hoflands tiber die fest
gelegte Norm hinaus galten als Straftat. Die Sekretire von Kreisparteikomitees,
die Vorsitzenden von Kreisexekutivkomitees und andere Partei- und Staats-
funktionire, die eine solche Praxis zuliefSen, waren ihres Amtes zu entheben,
aus der Partei auszuschliefSen und vor Gericht zu stellen.®

Anmerkungen im Originaltext
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5. KAPITEL:
Soziale Ungleichheit

Dic offiziclle Propaganda stellte natiirlich die Situation des Sowjetvolks in
einem giinstigeren Licht dar, als es sich in Wirklichkeit verhielt. Trotzki
bemerkte dazu, dass die soziale Reaktion immer gezwungen sei, sich zu mas-
kieren und die wahre Lage der Dinge zu verzerren. Dies gelte besonders fiir
den Stalinismus als Produkt des Kampfes der neuen Aristokratie gegen die
Massen, die ihr zur Macht verholfen hatten. Deshalb nihmen Stalin und seine
Apologeten, wenn sie das soziale Wesen des Regimes und das Lebensniveau
der Bevolkerung charakeerisierten, stindig Zuflucht zu Liige und Filschung.

Den Mechanismus dieser Filschungen deckte Trotzki auf, als er den
Abschnitt aus Stalins Referat auf dem achtzehnten Parteitag analysierte, in
dem es um das Wachstum des Volkswohlstands ging. Wichtig sei nicht das
gewesen, was Stalin gesagt habe, sondern das, was er verschwiegen habe. Ver-
schwiegen hatte Stalin bereits manches zur sozialen Struktur der sowjetischen
Gesellschaft. Er hatte behauptet, die Zahl der Arbeiter und Angestellten sei
von 22 Millionen im Jahre 1933 auf 28 Millionen im Jahre 1938 gestiegen.
Dazu schrieb Trotzki: »Die Kategorie der »Angestellten« umfasst hier nicht nur
die Beschiftigten eines Genossenschaftsladens, sondern auch die Mitglieder
des Rats der Volkskommissare. Arbeiter und Angestellte sind hier wie immer
in der Sowjetstatistik zusammengefasst, um nicht die numerische Grofe der
Sowjetbiirokratie, ihr schnelles Anwachsen und vor allem das rasche Ansteigen
ihrer Einkiinfte zu enthiillen.«

Stalin hatte nichts zur Differenzierung der Bevélkerung hinsichtlich ihres
Einkommens gesagt. Er hatte sich darauf beschrinkt, Durchschnittslohne
anzufiihren, also eine Methode angewendet, zu der »immer nur die minder-
wertigsten Apologeten der Bourgeoisie Zuflucht genommen (haben). In ent-
wickelten Industrielindern ist man von dieser Methode fast vollig abge-
kommen, weil man damit niemanden mehr tiuschen kann. Dafiir wurde sie
zur beliebten Methode im Lande des verwirklichten Sozialismus, wo sich alle
sozialen Beziehungen durch vollige Transparenz auszeichnen sollten. »Sozialis-
mus ist Buchhaltungy, sagte Lenin. >Sozialismus ist Betrugs, lehrt Stalin.«!

Dieser Betrug zeigte sich ganz deutlich in Stalins Auflerungen iiber den
jahrlichen Lohnfonds, der sich seinen Worten zufolge in den fiinf Jahren zwi-
schen dem siebzehnten und dem achtzehnten Parteitag von 35 Milliarden auf
96 Milliarden Rubel, d. h. fast auf das Dreifache, erhoht hatte. Stalin sprach
hier selbstverstindlich vom Nominallohn und nicht vom Reallohn, der die
Preisinderungen beriicksichtigte. Hitte man Letzteren angefiihrt, wire leicht
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