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Vorwort

Im Mirz 2020 wurden wegen der schnellen Ausbreitung des Covid-19-Virus
Kitas und Schulen weitgehend geschlossen. Nach einer sommerlichen Locke-
rungsphase folgte ab Dezember erneut ein Lockdown, der bis in das Frithjahr
2021 bestehen blieb. Beim Erscheinen dieses Buches miissen die Kinder und
Jugendlichen in Deutschland schon deutlich tiber ein Jahr lang ganz oder teil-
weise geschlossene Erziehungs- und Bildungseinrichtungen hinnehmen. Das
Fachpersonal in den Kitas und Schulen stief} abrupt auf véllig neue Herausfor-
derungen, die Eltern mussten zum Teil ihre Berufstitigkeit von zu Hause und
zusétzlich die Betreuung der Kinder tibernehmen.

Fiir alle Beteiligten war es eine riesige Umstellung, die tief in ihren norma-
len Lebensrhythmus einschneiden sollte. Am hirtesten traf es aber die Kinder
und Jugendlichen selbst, die fiir einen ungeahnt langen Zeitraum auf die fiir sie
zentral wichtigen Bildungsinstitutionen neben der Familie verzichten mussten.
Trotz der unglaublichen Herausforderungen gelang es der Mehrheit von ihnen
erstaunlich gut, durch die Zeit zu kommen.

Eine erschreckend grofle Minderheit der Kinder und Jugendlichen aber ist
mit der groflen Belastung durch Kontaktbeschrankungen und Schlieffungen
von Kita und Schule, Clubs und Vereinen und dem Wegfall der freien Kontakte
mit Freunden und Gleichaltrigen in der Freizeit nicht gut zurechtgekommen.
Viele von ihnen bekamen Probleme mit ihrer Leistungsentwicklung, ihrer sozi-
alen Entfaltung und ihrer korperlichen und psychischen Gesundheit. Viele von
ihnen gingen durch ein tiefes Tal, in dem sie sich moglicherweise immer noch
oder schon wieder befinden.

In diesem Buch versuchen wir herauszuarbeiten, welche Kinder und Ju-
gendlichen besonders betroffen sind und welche Art von Beeintrachtigung sie
hinnehmen miissen. Des Ofteren schon tauchte in der 6ffentlichen Diskussion
mit Blick auf die schwierige Ausgangslage der besonders benachteiligten Grup-
pe von Kindern und Jugendlichen die Metapher von der ,,Generation Corona“
am Horizont auf. Es wurde zum fast schon inflationdr genutzten Schlagwort,
das wie eine drohende schwarze Wolke tiber der Zukunft dieser Kinder und
Jugendlichen hiangt und ihnen das Leben noch schwerer macht, als es ohnehin
ist.

Es ist daher an der Zeit, genauer nachzufragen, ob das Schlagwort von der
»Generation Corona“ eine empirische Grundlage hat und wer gegebenenfalls
davon betroffen sein konnte. Wir haben verschiedene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler angesprochen, die sich in empirischen Untersuchungen
mit unterschiedlichen Facetten der Corona-bedingten Herausforderungen und



Belastungen fiir die junge Generation befasst haben. Wir haben sie gebeten, ihre
Forschungsberichte in einer tiberarbeiteten, aktualisierten Form fiir diesen
Band zur Verfiigung zu stellen. Trotz der kurzen Zeitspanne waren alle bereit,
unserer Bitte nachzukommen. Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen,
dass sie sich an diesem Vorhaben beteiligt haben.

In der Zusammenschau wird einerseits deutlich, dass es eine eingrenzbare
Gruppe von besonders benachteiligten Kindern und Jugendlichen gibt, die
tiberproportional von den Auswirkungen der Pandemie betroffen ist. Anderer-
seits ist es dennoch nicht zwingend, dass sie zu einer ,Generation Corona“
wird. Denn die vorliegenden Untersuchungen machen auch dieses deutlich:
Sofern es der Politik im Zusammenspiel mit Kitas, Schulen und anderen Ein-
richtungen gelingt, einen Rahmen fiir gezielte Unterstiitzungsmafinahmen zu
schaffen, kann moglicherweise noch verhindert werden, das ein Viertel oder
sogar ein Drittel der jungen Generation den Anschluss an die Entwicklung
verliert und in eine schwierige Lage am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt gerit.

Dieter Dohmen, Klaus Hurrelmann
Berlin, im Februar 2021
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Kinder und Jugendliche in Zeiten
der Corona-Pandemie

Dieter Dohmen, Klaus Hurrelmann

Wenn der vorliegende Sammelband erscheint, hat sich das Leben in Deutsch-
land seit tiber einem Jahr dramatisch verandert. Nachdem Ende Januar 2020
erste Berichte {iber Krankheitsfille mit dem sogenannten ,,Corona-Virus“ in
Deutschland erschienen, entwickelte sich das Infektionsgeschehen so dyna-
misch, dass die Bundes- und Landesregierungen - vor dem Hintergrund der
Erfahrungen in anderen Landern — Mitte Marz 2020 konsequente Schritte ein-
leiteten und die Menschen aufforderten, sich méglichst nur noch in der eigenen
Wohnung aufzuhalten und Kontakte zu Dritten, nicht im Haushalt lebenden
Personen weitgehend zu reduzieren. Hotels und Gaststitten wurden ebenso
geschlossen wie Kitas und Schulen, es wurden Veranstaltungen und Messen
abgesagt, ein sogenanntes ,,Kontaktverbot® erlassen.

Diese Schritte fithrten zu einer Dreiteilung von Wirtschaft und Arbeit: Ein
Teil der Betriebe agierte mehr oder weniger weiter wie gewohnt, die Beschaftig-
ten kamen weiterhin ins Biiro, Geschift, Krankenhaus etc. Hierzu zéhlen auch
die sogenannten ,versorgungsnotwendigen Bereiche®. In einem zweiten Seg-
ment konnten Unternehmen und Selbststindige die Anforderungen durch eine
Umstellung der Arbeitsprozesse realisieren, und insbesondere im Dienstleis-
tungsbereich titige Unternehmen, Freiberufler*innen, Selbststindige und Un-
ternehmen, aber auch der 6ffentliche Dienst stellten grofienteils auf Homeoffice
um und hielten den Betrieb so weit wie moglich aufrecht. In beiden Fillen
mussten Eltern nun ihre beruflichen Anforderungen mit Kinderbetreuung und
Lernbegleitung verbinden.

Eine dritte Gruppe von Unternehmen und Personen, z. B. in den Bereichen
personennaher Dienstleistungen, Kunst und Kultur, musste den Betrieb einstel-
len und wurde arbeitslos oder ging in Kurzarbeit. Der betriachtliche Einsatz
offentlicher Finanzmittel zugunsten von Unternehmen wie Beschiftigten zeigte
folgende Zwischenergebnisse:
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Auf der einen Seite hatten

e 25% der Unternehmen (ca. 34.000) liquiditatsbedingt KfW-Kredite bean-
tragt (Kantar'), am 13.5.2020 waren fast 20 Mrd. Euro bewilligt worden.

e Etliche Groflunternehmen hatten staatliche Hilfen beantragt.

e Fast ein Fiinftel der Unternehmen, die Liquiditatshilfen beantragt haben,
hielten es fiir (sehr) wahrscheinlich, dass diese Engpésse zur Insolvenz fiih-
ren konnten. Bezogen auf alle Unternehmen rechnete Kantar mit einem
Anteil von 11% (ebd.).

e Kleine und mittlere Unternehmen sowie Freiberufler*innen, (,kleinere®)
Selbststandige etc. erhielten Zuschiisse in unterschiedlicher Hohe, haufig
zur Finanzierung von Betriebskosten. Zum Teil mussten sie aber auch die
Grundsicherung in Anspruch nehmen.

Betrachtet man die Folgen fiir Individuen, dann

e sank die Zahl der Beschiftigten innerhalb weniger Monate um rund 650.000
gegeniiber dem entsprechenden Vorjahresquartal.?

e hatten bis Ende April 2020 fast eine Mio. Betriebe fiir bis zu 10 Mio. Men-
schen Kurzarbeit angemeldet, wobei die tatsichliche Inanspruchnahme im
Mirz bei 2,5 Mio. und im April bei 6,8 Mio. lag.’

e hatte sich die Zahl der Arbeitslosen allein zwischen April und Juni 2020 um
rund 500.000 erhoht (BA) und lag beispielsweise auch im Januar 2021 in ei-
ner entsprechenden Groéflenordnung gegeniiber Januar 2020.*

e lag die Unterbeschiftigung im Januar 2021 mit 3,68 Mio. Personen um rund
354.000 hoher als im entsprechenden Vorjahresmonat (ebd).

e sahen sich 2,1 Mio. Menschen in ihrer Existenz bedroht, weitere 3,6 Mio.
verwiesen auf deutlich geringere Einnahmen (Kantar ebd.).

e hatten dariiber hinaus (Solo-) Selbststindige, Freiberufler*innen etc. in
groflerem Umfang Grundsicherungsleistungen beantragt, aber zur genauen
Grofienordnung liegen bisher keine Daten vor.

1 https://www.kantardeutschland.de/deutsche-unternehmen-von-der-corona-krise-stark-
betroffen-staatliche-hilfen-und-unterstuetzungsmassnahmen-kommen-an/
(abgerufen am 20.02.2021)

2 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/11/PD20_457_13321.html
(abgerufen am 02.02.2021).

3 https://www.arbeitsagentur.de/presse/2020-34-der-arbeitsmarkt-im-juni-2020
(abgerufen am 02.02.2021).

4 https://www.arbeitsagentur.de/news/arbeitsmarkt-2021 (abgerufen am 02.02.2021).
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Wenn wir hier den Bogen etwas weiterspannen, dann dient dies insbesondere
dazu, das Ausmaf der Verwerfungen aufzuzeigen, das sich im letzten Jahr er-
geben hat. Auch wenn die Bundes- und Landesregierungen im Zusammenspiel
mit der Bundesagentur fiir Arbeit, der KfW und anderen in betrichtlichem
Umfang versucht haben, diese Verwerfungen moglichst in Grenzen zu halten,
hat das nicht verhindert, dass viele Menschen verunsichert wurden und mit
einer stark veranderten Situation umgehen lernen mussten. Auch jenseits dieser
genannten Zahlen sind vor dem Covid-19-Virus nicht alle Erwerbstitigen
gleich, wie ein DIW-Bericht (Schroder et al. 2020) zutreffend, wenngleich we-
nig tberraschend, titelte. Bereits Ende Marz 2020 zeigte eine Analyse der
Mannheimer Corona-Studie, dass ein Viertel der Erwerbstitigen im Home-
office arbeitete, wihrend es laut DIW gut ein Drittel sein gewesen sein sollen.?
Beide Studien kamen zu dem Befund, dass es {iberwiegend Besserqualifizierte
bzw. Besserverdienende seien, die ins Homeoffice wechseln konnten, wahrend
zwischen 10 und 17% in Kurzarbeit gingen, meist eher geringer qualifizierte
Gruppen. Unter den bis zu 60% Prozent ,normal“ am Arbeitsplatz titigen wa-
ren niedrig und mittel qualifizierte Berufsgruppen stérker représentiert. Es kam
somit zu einer partiellen Spaltung des Arbeitsmarktes: Personen der unteren
und mittleren Qualifikationsgruppen waren — sofern beschiftigt und nicht in
Kurzarbeit — eher beim Arbeitgeber, Personen mit hoheren Qualifikationen
etwa zur Hilfte im Homeoffice.* Laut Mannheimer Corona-Studie unterschied
sich die Erwerbssituation von Eltern nicht von der der Nicht-Eltern.

Mit Blick auf die Frage einer moglichen Verstirkung von Bildungsbenach-
teiligungen standen und stehen insbesondere die Eltern und deren Erwerbs-,
finanzielle und psychische Situation im Fokus, die sowohl einzeln als auch
zusammen von Bedeutung sein kénnen.

Wenn die Kinder nicht in die Kita oder die Schule gehen kénnen, sondern
ganztitig zuhause sind und moglichst keinen bzw. einen sehr eingeschrinkten
Kontakt mit anderen (haushaltsexternen) Personen haben sollen, dann ist in
einem ersten Schritt die Betreuungsfrage zu stellen. Hierfiir kommen unter
diesen Voraussetzungen fast nur Eltern und/oder Geschwister in Betracht,
sofern die Kinder nicht in die Notbetreuung der Kita oder Schule gehen kén-
nen.

Wer reguldr am Arbeitsplatz sein muss, um dem Arbeitsvertrag nachzu-
kommen, kann nicht gleichzeitig zuhause sein und sich um die Kinder kiim-

5 Unterschiede in den Anteilswerten konnen auf unterschiedliche Zeitpunkte der Befragung,
aber auch unterschiedliche Zusammensetzung der Teilnehmenden zuriickzufiihren sind.

6 Bis Mitte April 2020 war der Anteil an Arbeitslosen vergleichsweise gering, es ist aber nicht
auszuschlieflen, dass diese Zahlen noch ansteigen werden, auch wenn Anfang Mai wesentliche
Schritte Richtung (Wieder-)Ausweitung der geschiftlichen Aktivititen beschlossen und umge-
setzt wurden.
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mern, d. h. die Betreuungsarbeit miisste der/die (Ehe-)Partner/in iibernehmen
- vorausgesetzt, es handelt sich nicht um eine/n Alleinerziehende/n oder eine
ebenfalls am Arbeitsplatz unabkémmliche Person. Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes waren im Jahr 2018 700.000 Alleinerziechende mit Kindern
im Alter von unter 13 Jahren erwerbstitig,’ davon 400.000 in Vollzeit und
knapp 300.000 in Teilzeit® sowie 450.000 in sogenannten ,,system- bzw. versor-
gungsrelevanten Berufen®, d. h. als Krankenpfleger/in, Erzieher/in, Arztin etc.
Insbesondere Alleinerziehende sahen sich somit vor die Wahl gestellt, die Kin-
der wihrend der Arbeitszeit allein zuhause zu lassen und/oder ihre Arbeitszeit
zu reduzieren. Dies galt zumindest so lange, wie es keine Notbetreuung gab
bzw. Alleinerziehende nicht automatisch Anspruch darauf hatten. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass sich Alleinerziehende bereits in normalen Zeiten stark
beansprucht fithlen.

Das Viertel bzw. Drittel der Eltern, das im Homeoffice arbeitete, konnte sich
- zumindest im Grundsatz: auch - um die Kinderbetreuung kitmmern, selbst
wenn dies in den meisten Fillen eine ziemliche Herausforderung oder sogar
Uberforderung darstellte.

Nachdem der harte Lockdown ab Mitte Mai 2020 wieder schrittweise gelo-
ckert wurde und auch die Kitas und Schulen wieder peu-a-peu in den Prasenz-
unterricht zuriickkehrten, fithrte die zweite Welle im Herbst dazu, dass ab An-
fang November 2020 zunichst ein Teil des offentlichen Lebens wieder
eingeschrankt wurde und ab Mitte Dezember auch die Kitas und Schulen wie-
der in den Distanzmodus zuriickkehrten. Abgesehen von einer Notbetreuung
bzw. aufgehobenen Présenzpflicht, die in unterschiedlichem Umfang dazu
fihrte, dass Kinder in die Kita oder Schule gingen und in der {iberwiegenden
Mehrheit zuhause blieben, kam es somit zu einer weitgehenden Wiederholung
der ersten Lockdown-Situation im Bildungswesen. Spannend ist dabei die Fra-
ge, in welchem Umfang sich die Unterrichts- und Lernsituation gegeniiber dem
Frithjahr 2020 verbessert hat. Auf diese Frage kann der vorliegenden Band zwar
nicht umfénglich, jedoch zumindest ansatzweise eingehen (siche den Beitrag
von Klein).

Mit Blick auf die - potenzielle — Lernbegleitung in Phasen eingeschrankter
Présenz in Kita und Schule stellen sich dabei aber auch weitergehende systemi-
sche und einzelfallbezogene Fragen, auf die die nachfolgenden Beitrage aus-
fuhrlicher eingehen werden:

7 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/05/PD20_N023_132.html
(abgerufen am 13.05.2020).

8  https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/03/PD20_N012_122.html;
jsessionid=7192A2E2DD7943422719B84351EF4A20.internet8741 (abgerufen am 13.05.2020).
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Wie sind Kita und Schule grundsétzlich aufgestellt?

Wie digital affin sind sie?

Wie digital affin sind die Lehrkrafte?

Wie sind die familidaren Rahmenbedingungen?

Wie ist digitale Ausstattung zuhause?

Wie sind die digitalen Kompetenzen von Eltern und Schiiler*innen?

Wie sind die Sprachkompetenzen von Eltern und Schiiler*innen?
Wie sind die padagogischen und fachlichen Kompetenzen von Eltern?

Welche Benachteiligungen ergeben sich hieraus fiir welche Gruppen von
Kindern und Jugendlichen?

Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Einzelbeitrage systematisch in
unterschiedliche Themenbereiche unterteilt worden.

Die ersten drei Beitrige gehen aus unterschiedlichen Blickwinkeln sowie
Datengrundlagen der Frage nach, wie sich das hdusliche Umfeld und die famili-
aren Rahmenbedingungen auf die Lernmoglichkeiten und damit indirekt auch
die Teilhabechancen am Lernprozess der Kinder auswirken.

Den Anfang macht Wido Geis-Thone, der auf die Rahmenbedingungen vor
Beginn der Corona-Pandemie eingeht und das familidre und hiuslichen Um-
feld von Kindern in den Blick nimmt. Sein Fokus liegt dabei auf fiinf Gruppen,
die uiberproportional hiufig mit einer ungiinstigen Ausgangslage einhergehen:
Familien von Alleinerziehenden, mit Migrationshintergrund, mit bildungsfer-
nen Eltern sowie Mehrkindfamilien und Familien im Sozialleistungsbezug. Er
zeigt auf, dass Kinder, die in diesen Konstellationen aufwachsen, bereits vor der
Corona-Pandemie tendenziell ungiinstigere Rahmenbedingungen vorfanden als
andere Kinder. Bei ihnen ist die Gefahr grofi, dass sie besonders ungiinstige
Voraussetzungen haben, wenn der Unterricht nicht, wie gewohnt, in der Klasse,
sondern im Distanzmodus erfolgt. Es liegt zudem die Vermutung nahe, dass
sich diese ungiinstigen Voraussetzungen noch weiter verstarken, wenn es nicht
bei einer ,,Risikolage® bleibt, sondern es gleich mehrere gibt.

Auf diesen Aspekt gehen auch Alexandra Langmeyer, Thorsten Naab, Ursu-
la Winklhofer, Angelika Guglhér-Rudan und Marc Urlen in ihrem Beitrag ein,
der die Kernergebnisse der Studie ,Kind sein in Zeiten von Corona“ zusam-
menfasst. Die Antworten der befragten Eltern von drei- bis fiinfzehnjihrigen
Kindern verdeutlichen, dass und wie verschiedene Rahmenbedingungen die
Teilhabechancen beeinflussen. So wird unter anderem aufgezeigt, dass hohere
Belastungs- bzw. Risikosituation héufig einen ungiinstigen Einfluss auf das
Zusammenleben, gemeinsame Aktivititen, die Freizeitgestaltung und auch
Konflikte haben. Andererseits kann eine andere Gestaltung der Lebensumstin-
de wie etwa der grofiere Umfang an gemeinsamen Aktivitdten positive Auswir-
kungen auf Kinder haben.

Elisa Oppermann, Franziska Cohen, Magdalena Stacheder und Yvonne An-
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ders untersuchen auf Basis eigener Erhebungen das Zusammenwirken von
Kita-Schlieflung und familidrer Verhaltensanpassung fiir kleinere Kinder im
Kita-Alter. Sie zeigen, dass im Schnitt Eltern mehr mit ihren Kindern machten
und somit zumindest partiell die wichtige Rolle der Kita versuchten zu kom-
pensieren. Die Kita-SchliefSung fiihrte insgesamt gesehen zu deutlich geringerer
Interaktion zwischen Erzieher*innen und Eltern bzw. Kinder.

Im zweiten Block geht es um den wahrgenommenen Einfluss der Pandemie
auf Unterricht, Freizeitbeschiftigung und Lernverhalten, was in sieben Beitra-
gen aus unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht wird.

Im ersten Beitrag schauen Nele McElvany, Chantal Lepper, Ramona Lorenz
und Thomas Briiggemann auf den Unterricht wahrend der Corona-Pandemie
aus der Perspektive der Lehrkrifte. Sie zeigen, dass weder Schulen noch Lehr-
krafte in ausreichendem Umfang iiber die technischen wie padagogischen und
didaktischen Voraussetzungen fiir digitalen Unterricht verfiigen. Diesen Be-
fund bestitigt Werner Klein auf der Grundlage von zwei Lehrkrafte-Befra-
gungen, die einmal im ersten und einmal im zweiten Lockdown durchgefiihrt
wurden. Beide Studien kommen zudem zu der Einschitzung, dass die Schii-
ler*innen im Distanzunterricht weniger gelernt haben, als dies sonst im Prisen-
zunterricht der Fall ist. Klein kann zugleich aufzeigen, in welchem Umfang sich
die technischen und didaktischen Voraussetzungen seit Beginn der ersten Pha-
se der Schulschlieffungen verdndert haben. Die Gegeniiberstellung zeigt, dass es
zwar Verbesserungen in unterschiedlichen Bereichen gibt, diese bisweilen aber
etwas — und manchmal: erstaunlich - gering sind.

Stephan Gerhard Huber, Christoph Helm, Marianne Mischler, Paula Sophie
Giinther, Julia A. Schneider, Jane Pruitt, Nadine Schneider und Marius
Schwander haben im Rahmen des Schul-Barometers die Einschitzung der 15-
bis 20-jahrigen Schiiler*innen zu ihrem Lernverhalten wie auch den Rahmen-
bedingungen, die sie vorgefunden haben, erhoben. Dadurch liefern sie ein inte-
ressantes Spiegelbild zur Perspektive der Eltern und Lehrkrifte. Dieser Beitrag
ergidnzt andere Befunde auch durch qualitative Interviews, in denen die Schii-
ler*innen die Fragen beantworten, was sie positiv und was sie weniger gut fan-
den.

Demgegeniiber haben Ludger Wo6ffimann, Vera Freundl, Elisabeth Grewe-
nig, Philipp Lergetporer, Katharina Werner und Larissa Zierow die Eltern be-
fragt, wie Schulkinder die Zeit der Schulschlieffungen verbracht haben und
zeigen, dass insgesamt deutlich weniger Zeit mit Lernen und mehr Zeit mit
anderen Aktivitdten verbracht wurde. Sie zeigen dabei auch auf, wie sich Frei-
zeitaktivitditen und Lernverhalten in Abhingigkeit verschiedener familidrer
oder schulischer Variablen verdndern.

Die konkreten Auswirkungen von Schulschlieffungen und Distanzunter-
richt untersuchen Marc-Andre Chénier, Joana Elisa Maldonado und Kristof De
Witte anhand einer Auswertung von Schulleistungstests in Flandern/Belgien.
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Thre Studie zdhlt zu den wenigen, die Testergebnisse auswerten konnten und
damit Auskunft iiber die tatsichlichen Effekte des Distanzunterrichts in unter-
schiedlichen Fichern sowie auf unterschiedliche Gruppen von Schiiler*innen
geben konnen. Der Befund bestitigt grundsitzlich die Erwartungen, dass linge-
re ,,Schulschlieffungen® bzw. lingere Phasen ohne Prisenzunterricht die schuli-
schen Leistungen ungiinstig beeinflussen, es dabei jedoch auch Unterschiede
zwischen den Féchern sowie dem sozio-6konomischen Hintergrund der Schii-
ler*innen gibt. Es wird interessant sein, den Befund dieser und anderer interna-
tionaler Studie mit vergleichbaren Analysen fiir Deutschland abzugleichen.

Im folgenden Beitrag untersuchen Mathias Huebener, Laura Schmitz, C.
Katharina Spiess und Sabine Zinn den Einfluss von familialen, individuellen
und institutionellen Einflussfaktoren auf Bildungsungleichheiten durch die
Corona-Pandemie. Thre Analysen konnen dabei auf SOEP-Daten rekurrieren,
die in einen Vergleich zu vorherigen Erhebungen erméglichen. Neben den
erwarteten Wirkungsrichtungen auf der grundsitzlicheren Ebene liefern sie
eine Reihe von Detailergebnissen, die das Bild weiter ausdifferenzieren.

Burghard Jungkamp und Kai Maaz runden diesen Block ab, indem sie die
Empfehlungen der Friedrich Ebert Stiftung (FES) zusammenfassen und darle-
gen, was Bildungspolitik und Schulsystem tun sollten, um die zu beobachten-
den Lernliicken kurz- und auch langerfristig zu reduzieren bzw. zu schlieflen.

Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Fachkraftesicherung
und Ubergangschancen in Ausbildung

In zwei Beitragen werden die zu erwartenden Auswirkungen der Corona-Pan-
demie auf den Ubergang in Ausbildung sowie die Fachkriftesicherung in den
Blick genommen.

Zunichst nehmen Christina Anger und Axel Pliinnecke die moglichen
Auswirkungen auf Chancengleichheit und Fachkriftesicherung genauer in den
Blick. Insbesondere befiirchten sie, dass sich die zu erwartenden schwécheren
schulische Leistungen ungiinstig auf die Fachkraftesicherung auswirken.

Daran anschlieflend zeichnet Dieter Dohmen auf, welche Auswirkungen die
Corona-Krise auf das Ausbildungssystem im kommenden Jahrzehnt haben
konnte und welche Folgen sich fiir die Ubergangschancen junger Menschen in
Ausbildung daraus ableiten lassen. Sollte sich dieses Szenario bewahrheiten,
dann sind betrichtliche negative Auswirkungen auf sogenannte ,benachteilig-
te“ Jugendliche zu befiirchten.
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Der Einfluss der Pandemie auf Gesundheit und Wohlbefinden

Welche Auswirkungen hat die Pandemie auf Gesundheit und Wohlbefinden ist
das Thema des Beitrags von Ulrike Ravens-Sieberer, Anne Kaman, Christiane
Otto, Adekunle Adedeji, Janine Devine, Michael Erhart, Ann-Kathrin Napp,
Marcia Becker, Ulrike Blanck-Stellmacher, Constanze Loffler, Robert Schlack
und Klaus Hurrelmann, die die Ergebnisse der sogenannten ,,Copsy-Studie®
wiedergibt.

Abschlielend fragen Simon Schnetzer, Klaus Hurrelmann und Martina Lei-
bovici-Miihlberger, wie eigentlich junge Menschen auf den Lockdown reagie-
ren und stellen damit ein Gegengewicht zu verschiedentlich gedufSerten Vor-
wiirfen dar, wonach sich Jugendliche riicksichtslos gegeniiber Risikogruppen
verhalten wiirden.

Zusammenfassung und ubergreifende Einordnung

Dieter Dohmen und Klaus Hurrelmann fassen abschlieflend die zentralen Be-
funde der verschiedenen Beitrige zusammen und ergénzen diese partiell durch
weitere Befunde aktueller Beitrége. Sie beantworten dabei auch die Frage, ob es
eine ,,Generation Corona“ gibt und wer gegebenenfalls dazu gehéren wiirde.
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DER EINFLUSS DER PANDEMIE
AUF FAMILIE UND KITA



Das hausliche Umfeld determiniert
den Problemdruck im Lockdown

Wido Geis-Thone

1 Einleitung

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags Ende Dezember 2020 befand sich
Deutschland im zweiten Lockdown in Folge der Corona-Pandemie. Dieser
verlief bis dahin vollig anders als der erste Lockdown im Frithjahr. Wurden die
Kitas und Schulen im Mirz sehr abrupt vollstindig geschlossen und erst nach
Wochen wieder langsam Schritt fiir Schritt gedffnet, wurde im Herbst der Re-
gelbetrieb iiber lange Zeit aufrechterhalten und erst im Dezember kam es zu
erneuten SchlieSungen. Anders als im Friihjahr sollten diese dem Bekunden der
zustdndigen Ministerien zufolge nur von kurzer Dauer sein und bis Mitte Janu-
ar wieder aufgehoben werden. Damit hitten sie vorwiegend den Charakter
verlangerter Weihnachtsferien gehabt und es wiére nicht in groflem Mafle
Homeschooling notwendig geworden. Zudem wurden fiir diese Zeit in viel
groflerem Mafle Notfallbetreuungsangebote eingerichtet als in der Anfangspha-
se des ersten Lockdowns den Familien zur Verfiigung standen. Vor diesem
Hintergrund unterscheiden sich auch die absehbaren Auswirkungen der beiden
Lockdowns auf die Lebensbedingungen der Kinder und Jugendlichen stark,
sodass bei einer Betrachtung der Bedeutung des héuslichen Umfelds in diesen
Phasen eine entsprechende Differenzierung notwendig ist.

Da der vorliegende Beitrag auf Arbeiten aus der Zeit des ersten Lockdowns
basiert, liegt sein Fokus primér auf diesem. Ein grofler Teil der hier dargestell-
ten Ergebnisse entstammt dem IW-Report ,Hausliches Umfeld wihrend der
Krise: Ein Teil der Kinder braucht mehr Unterstiitzung“ aus dem April (Geis-
Thone, 2020a). Dieser betrachtet auf Basis einer Auswertung des Sozio-
6konomischen Panels (SOEP, Goebel et al. 2019), was fiir ein Lebens-, Lern-
und soziales Umfeld die Kinder und Jugendlichen in Deutschland vorfinden
und diskutiert, welche Problempunkte sich hier wihrend des Lockdowns erge-
ben haben diirften. Dabei nimmt er die Kinder aus den funf (potenziell) beson-
ders belasteten Familienformen der Alleinerziehenden, der Familien mit Migra-
tionshintergrund, der bildungsfernen Familien, der Mehrkindfamilien und der
Familien im Transferleistungsbezug jeweils besonders in den Blick. Alle dort,
wie auch im vorliegenden Beitrag, prisentierten Statistiken beziehen sich auf
die Zeit vor der Corona-Pandemie. Dies ist nicht nur der Datenverfiigbarkeit
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geschuldet, sondern hat auch den Vorteil, dass sie keine Momentaufnahme
wihrend des Lockdowns bilden, in dessen Verlauf sich an vielen Stellen Veran-
derungen ergeben haben kénnen. Erginzt wird die Darstellung um die Ergeb-
nisse der beiden ebenfalls wihrend des ersten Lockdowns erschienenen Kurz-
berichte ,Der Lockdown trifft die Alleinerziehenden besonders hart* (Geis-
Thone, 2020b) und ,,Corona hemmt die Integration® (Geis-Thone 2020c).

Daher wurde hier auch ein anderer der Aufbau des Texts als im IW-Report
gewihlt und nicht anhand der drei Bereiche Lebensumfeld, Lernumfeld und
soziales Umfeld, sondern entlang der fiinf genannten, (potenziell) besonders
belasteten Familienformen gegliedert. Sind Themen bei mehreren dieser Fami-
lienformen relevant, wurden sie dort dargestellt, wo die Betroffenheit der Kin-
der und Jugendlichen tendenziell am starksten ist. So wird Gréfle und Gestal-
tung des Wohnraums etwa bei den Mehrkindfamilien betrachtet.

2 Kinder von Alleinerziehenden

Eine Alleinerziehung ist in der Regel die Folge ungiinstiger Entwicklungen in
der Paarbeziehung der Eltern und nicht das Ergebnis einer bewussten Entschei-
dung des entsprechenden Elternteils. Daher sind viele Alleinerziehende mit
diesem Zustand auch auflerhalb des Lockdowns unzufrieden und sehen ihn mit
Blick auf die Entwicklung ihrer Kinder kritisch. So stimmten in der SOEP-
Befragung im Jahr 2018 nur 50 Prozent der alleinerziehenden Miitter der Aus-
sage ,,Ein alleinstehender Elternteil kann sein Kind genauso gut grofiziehen wie
beide Eltern zusammen® voll und ganz zu und 14 Prozent verneinten das. Bei
den Miittern in Paarfamilien stellt sich das Verhaltnis mit 23 Prozent Zustim-
mung und 30 Prozent Ablehnung zwar noch deutlich negativer dar. Dennoch
ist die Positionierung der Alleinerziehenden beachtlich, da sie mit dieser Zu-
ordnung letztlich ihre eigenen Modglichkeiten, ihren Kindern ein optimales
Entwicklungsumfeld bieten zu kénnen, kritisch bewerten. Betrachtet man nur
die Miitter mit jiingeren Kindern, dndert sich an diesem Befund wenig. Dass ein
bedeutender Teil der Alleinerziehende an sich ein eher klassisches Familienbild
hat, zeigt sich sogar noch deutlicher daran, dass 25 Prozent von ihnen der Aus-
sage, dass ein Kind unter sechs Jahren darunter leiden wird, wenn seine Mutter
arbeitet, zustimmen, im Vergleich zu 22 Prozent der Miitter in Paarfamilien
(Geis-Thone 2020b).

Um den fehlenden Partner zu kompensieren, greifen Alleinerziehende zu
normalen Zeiten in weit stirkerem Maf3 als Paarfamilien auf institutionelle
Betreuungsangebote zuriick. Den im SOEP erhobenen Betreuungszeiten von
Fuinf- bis Sechsjdhrigen in den Jahren 2016 bis 2018 zufolge, besuchten rund 61
Prozent der in Betreuung befindlichen Kinder von Alleinerziehenden mindes-
tens 35 Stunden in der Woche eine Kita oder eine Kindertagespflege, wohinge-
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gen es bei den Kindern aus Paarfamilien nur 43 Prozent waren. Werte von 45
Stunden und mehr fanden sich fiir 23 Prozent der Kinder von Alleinerziehen-
den und 6 Prozent der Kinder aus Paarfamilien in diesem Alter. Bricht die insti-
tutionelle Betreuung nun vollstindig weg, wie dies zu Beginn des ersten Lock-
downs der Fall war, miissen die Alleinerziehenden ein viel grofleres Mafl an
Betreuungszeiten neu organisieren als die Paarfamilien (Geis-Thone 2020b).

Hinzukommt, dass viele nicht-institutionelle Betreuungsarrangements au-
Berhalb des Haushalts, wie die Betreuung durch die Grof3eltern, vor dem Hin-
tergrund der Corona-Pandemie fiir die Alleinerziehenden im Frithjahr auch
nicht infrage kamen und sie zusétzlich auch noch wegfallende Betreuungszeiten
in diesem Bereich kompensieren mussten. In diesen Kontexten wurden in den
Jahren 2016 bis 2018 rund 52 Prozent der fiinf- bis sechsjéhrigen Kinder von
Alleinerziehenden zehn Stunden und mehr in der Woche betreut, wohingegen
dies nur auf 17 Prozent der Kinder von Paarfamilien zutraf. Lasst man die Be-
treuung durch nicht im Haushalt lebenden Elternteile aufler Acht, reduziert
sich der Anteil bei den Alleinerziehenden deutlich auf 27 Prozent, liegt damit
aber immer noch fast doppelt so hoch wie bei den Paarfamilien mit 15 Prozent.
Nimmt man nur die Betreuung durch die Grofeltern in den Blick, liegt diese
im betrachteten Zeitraum bei 16 Prozent der Kinder von Alleinerziehenden
und 12 Prozent der Kinder von Paarfamilien bei zehn Stunden und mehr in der
Woche (Geis-Thone 2020b).

Wihrend die Paarfamilien die Betreuung immer noch zumindest auf zwei
Erwachsene aufteilen konnten, fehlte den Alleinerziehenden zu Beginn des
ersten Lockdowns haufig jegliche Unterstiitzung. Dies fiihrte bei vielen von
ihnen zu einer starken Uberlastung, da fast alle anderen Zeitbedarfe weiterhin
Bestand hatte. So lief etwa die Erwerbstitigkeit meist im bisherigen Umfang
weiter, obschon die Arbeitgeber bei Arbeitszeit und -ort den Alleinerziehenden
in der Regel soweit moglich entgegenkamen. Dabei fithlen sich Alleinerziehen-
de auch ohne Lockdown bereits haufig alleingelassen und iiberfordert. So
stimmten in der Befragung zum SOEP im Jahr 2018 rund 36 Prozent der allein-
erziehenden Miitter der Aussage ,,Ich fithle mich oft einsam® zu, im Vergleich
zu nur 12 Prozent der Miitter in Paarfamilien zu. Ein Gefithl von Uberforde-
rung, das sich an der Aussage ,,Die Verhiltnisse sind so kompliziert geworden,
dass ich mich fast nicht mehr zurecht finde* festmachen ldsst, hatten 18 Prozent
der alleinerziehenden Miitter und neun Prozent der Miitter in Paarfamilien
(Geis-Thone 2020b).

Damit einhergehend treten bei den Alleinerziehenden auch unter normalen
Umstdnden bereits verstirkt psychische Probleme auf. So gaben 22 Prozent der
alleinerziehenden Miitter im Jahr 2018 an, sich in den vorangegangenen vier
Wochen oft oder immer niedergeschlagen und triibsinnig gefiihlt zu haben, im
Vergleich zu nur 12 Prozent der Miitter in Paarfamilien. Betrachtet man nur
Miitter mit kleineren Kindern ist die Lage noch problematischer. Bei Alleiner-
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ziehenden mit Kindern unter acht Jahren lag der Anteil sogar bei 27 Prozent,
wohingegen er bei den Miittern in Paarfamilien auch in diesem Fall 1 Prozent
betrug. Gleichzeitig gaben 29 Prozent aller alleinerziehenden Miitter und 36
Prozent der alleinerziehenden Miitter mit dltestem Kind unter acht Jahren an,
sich in den vorangegangenen vier Wochen nie oder fast nie ruhig und ausgegli-
chen gefiihlt zu haben, was nur bei jeweils 19 Prozent der Miitter in Paarfami-
lien der Fall war (Geis-Thone 2020b).

Dies schlégt sich auch auf die Beziehungen in der Familie nieder. So wenden
sich Kinder und Jugendliche bei Sorgen sehr viel seltener an alleinerziehende
Eltern als an Eltern in Paarfamilien, wie Abbildung 1 zeigt. Wéhrend sich ihren
eigenen Angaben im SOEP zufolge in den Jahren 2017 und 2018 rund 86 Pro-
zent aller Zwolfjahrigen bei Sorgen oft oder sehr oft an die Eltern gewandt hat-
ten, traft dies nur 77 Prozent der Kinder von Alleinerziehenden in diesem Alter
zu. Bei den Vierzehnjdhrigen war der Unterschied mit 64 Prozent bei den Al-
leinerziehenden gegeniiber 70 Prozent bei allen ebenfalls sehr grof3. Daraus lasst
sich zwar nicht unbedingt schlieflen, dass die alleinerziehenden Eltern weniger
in der Lage oder bereit sind, ihren Kindern im Konfliktfall Hilfestellungen zu
geben oder zumindest Trost zu spenden. Dennoch deutet es darauf hin, dass es
fiir einen substanziellen Teil der Kinder von Alleinerziehenden in der Situation
des Lockdowns, die fiir sie teilweise sehr belastend war, eher schwierig gewesen
sein diirfte, in der Kernfamilie den an sich notwendigen emotionalen Beistand
zu erhalten. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass auch der Zugang zu den
Freunden, an die sich gerade die Jugendlichen bei Sorgen hiufig lieber als an
ihre Familienglieder wenden, wie die Unterschiede zwischen den Zwolf- und
Vierzehnjéhrigen deutlich machen, sehr eingeschrinkt war (siche Abb. 1).

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Vierzehnjéhrigen auch bei der im Kon-
text des Homeschoolings sehr wichtigen Motivation zum Lernen, die im SOEP
anhand der Frage ,Wie oft sagen Dir folgende Personen, dass es wichtig ist,
dass Du in der Schule gut bist, viel lernst?“ erfasst wird. Auf diese antworteten
in den Jahren 2017 und 2018 rund 89 Prozent aller Vierzehnjihrigen, aber nur
85 Prozent der Kinder von Alleinerziehenden, dass die Eltern dies oft oder sehr
oft titen. Bei den Zwolfjihrigen waren die Anteile hier mit 90 Prozent und 91
Prozent allerdings sehr dhnlich.

Auch wenn andere Eltern ebenfalls tiberfordert waren, war die Problemlage
fir die Kinder von Alleinerziehenden insbesondere wéihrend des ersten Lock-
downs an dieser Stelle besonders kritisch, da die gesamte Organisation des
Familienlebens nur von einer Person abhing. Dabei konnten insbesondere die
alleinerziehenden Eltern mit jiingeren Kindern die von diesen noch kontinuier-
lich benotigte Beaufsichtigung hiufig nur schwer mit ihren anderen Zeitbedar-
fen vereinbaren. Um hier groflere Schiden zu vermeiden, war die im April
sukzessive erfolgte Offnung der Notbetreuung in den Kitas fiir die Alleinerzie-
henden letztlich unumginglich. Allerdings stellt sich die Frage, ob dieser Schritt
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Abbildung 1: Zuwendung bei Sorgen in der Kernfamilie
Angabe oft oder sehr oft bei Mutter, Vater oder Geschwistern, Kinder im Alter von 12
und 14 Jahren, Anteile in Prozent in den Jahren 2017 und 2018 (Geis-Thdne, 2020a)

allein ausgereicht hat, um den besonderen Herausforderungen der Familien mit
nur einem Elternteil gerecht zu werden oder ob die Lockdowns insbesondere
im Bereich der psychischen Verfassung der Eltern und der Beziehungen in den
Familien negative Spatfolgen haben und die Familien auch tiber das Ende der
Pandemie hinaus eine gezielte Unterstiitzung erhalten sollten. Daher sollte
spatestens, wenn die Einschrinkungen des offentlichen Lebens weitgehend
aufgehoben sind, eine detaillierte Analyse der Lage der Familien in diesen Be-
reichen erfolgen, um passgenaue Mafinahmen auf den Weg zu bringen.

3 Kinder mit Migrationshintergrund
Die Familien mit Migrationshintergrund in Deutschland sind haufiger bil-
dungsfern, auf staatliche Transferleistungen angewiesen und haben drei und

mehr Kinder, sodass auch die in den Abschnitten zu diesen Familienkonstella-
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tionen diskutierten Problemlagen bei ihnen verstirkt auftreten. Die zentrale
Herausforderung ist bei ihnen allerdings die Integration, die aus soziologischer
Sicht die ,,Verbindung einer Vielheit von einzelnen Personen oder Gruppen zu
einer gesellschaftlichen und kulturellen Einheit“ (Duden 2020) darstellt. Ob sie
gelingt, entscheiden letztlich die Beziehungen zwischen den Zuwanderern und
den Einheimischen. Wie diese gelebt werden kénnen, hat sich im Zuge der
Corona-Pandemie auch tiber die Schul- und KitaschliefSungen hinaus drastisch
verdandert. So waren die meisten gemeinsamen Freizeitaktivititen, wie das Aus-
iben von Mannschaftssportarten und der Besuch von Konzerten, lange Zeit
nur sehr stark eingeschriankt moglich. Intensivere soziale Interaktionen zwi-
schen Zuwanderern und Einheimischen fanden insbesondere wihrend der
Lockdowns fast nur noch statt, wenn diese gemeinsam eine Familie oder einen
sehr engen Freundeskreis bilden. In besonderem Maf3e betriftt das die kleineren
Kinder, die die digitalen Kommunikationsmittel noch nicht sinnvoll einsetzen
kénnen.

Durch das Wegbrechen der sozialen Kontakte aufSerhalb des eigenen Haus-
halts hatten viele Zuwanderer auch kaum Gelegenheit, Deutsch zu sprechen
und ihre Sprachfahigkeiten zu verbessern. Letztlich betraf dies alle Personen, in
deren Haushalt iiberwiegend eine Fremdsprache gesprochen wird, was einer
Auswertung des Sozio-oekonomischen Panels zufolge im Jahr 2017 auf rund
7,8 Millionen Personen in Deutschland zutraf, von denen 2,1 Millionen min-
derjahrig waren. Dies entspricht Bevolkerungsanteilen von insgesamt 10 Pro-
zent und 16 Prozent bei den Kindern und Jugendlichen. Fasst man die Alters-
gruppen noch enger, findet sich mit 19 Prozent ein besonders hoher Anteil bei
den unter Sechsjahrigen. Zu diesem Wert ist allerdings anzumerken, dass auch
die meisten Kinder in Haushalten, in denen {iberwiegend eine andere Sprache
gesprochen wird, von ihren Eltern an das Deutsche herangefithrt werden. So
bekamen im Jahr 2017 rund 24 Prozent der Finf- bis Sechsjahrigen in diesen
Haushalten téglich und nur 21 Prozent nie Geschichten auf Deutsch vorgelesen
oder erzihlt (Geis-Thone 2020c).

Auch ist darauf hinzuweisen, dass eine nichtdeutsche Haushaltssprache kei-
nesfalls mit schlechten Deutschkenntnissen gleichgesetzt werden kann. So ga-
ben nur 38 Prozent der in diesen Haushalten lebenden Personen zwischen 18
und 64 Jahren an, nicht gut deutsch sprechen zu kdnnen. Insgesamt lag die Zahl
der Personen ohne gute deutsche Sprechfihigkeiten in dieser Altersgruppe im
Jahr 2017 bei 2,7 Millionen, was 5 Prozent der Bevolkerung entspricht. Fiir die
Lesefahigkeiten finden sich sehr dhnliche Werte, wohingegen die Lage beim
Schreiben etwas schlechter ist. Betrachtet man nur die Eltern von Kindern im
Alter unter 12 Jahren, war der Anteil der Personen ohne gute Sprechfihigkeiten
mit 9 Prozent allerdings deutlich hoher. Wechselt man die Perspektive, hatten
1,0 Millionen Kinder im Alter unter 12 Jahren Miitter, die nicht gut deutsch
sprechen, was einem Anteil von 12 Prozent entspricht (Geis-Théne, 2020c¢).
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In diesen Familien ist ein Homeschooling bei jiingeren Schiiler*innen kaum
zu realisieren. So verstehen die Eltern nicht nur den Lernstoff der Kinder nicht
und koénnen diese bei seiner Erarbeitung kaum begleiten, sondern wissen hiufig
auch gar nicht, welche Aufgaben die Kinder haben, da nur eine sehr einge-
schrinkte Kommunikation mit den Lehrer*innen mdglich ist. Ersetzen andere
Familienangehorige, wie éltere Geschwister, die Eltern hier nicht und weisen die
betroffenen Kinder kein sehr hohes Mafl an Eigeninitiative auf, kommen die
Schulschliefungen fiir sie letztlich meist einem vollstindigen Verlust der Unter-
richtszeit gleich. Dies ist umso problematischer, da bei Kindern mit funktionie-
rendem Homeschooling der Erwerb der schulischen Kompetenzen auch wihrend
des Lockdowns voranschreitet und die Liicken grofer werden. Ahnliche Proble-
me konnen sich auch bei den noch nicht schulpflichtigen Kindern ergeben. Fehlt
ihnen langere Zeit der Kontakt zu Personen, die gut Deutsch sprechen, kann dies
ihren Spracherwerb sehr negativ beeinflussen. So konnen sich beim Schuleintritt
Defizite ergeben, die es den Kindern schwer machen, dem Unterricht zu folgen
und ihre langfristigen Bildungschancen beeintréchtigen.

Anders als bei den Alleinerziehenden reicht es hier nicht aus, gezielte Un-
terstiitzungsangebote fiir die betroffenen Familien zu machen, sondern diese
miissen auch gezielt fiir ihre Inanspruchnahme sensibilisiert werden. Obschon
die frithkindliche Bildung fiir Kinder, deren Eltern nur {iber beschrankte
Deutschkenntnisse verfiigen, besonders wichtig ist, besuchen Kinder mit Mig-
rationshintergrund unter normalen Umstidnden meist erst spat und mit gerin-
gem Stundenumfang eine Kita, (Anger/Geis-Thone 2018). Daher steht zu be-
fiirchten, dass viele zugewanderte Familien ihre Kinder aus Angst vor einer
Ansteckung auch weit tiber die Zeitrdume der SchlieSungen hinaus nicht in die
Kitas schicken. Ahnliches gilt auch fiir Férderangebote fiir Schulkinder aufler-
halb des reguldren Unterrichts. Daher sollte nach dem Abklingen der Pandemie
eine detaillierte Analyse des Kompetenzstands der Kinder mit Migrationshin-
tergrund erfolgen und, wo sich hier Defizite zeigen, mit gezielten Férdermaf3-
nahmen nachgesteuert werden. Da diese unter Umstédnden einen sehr grofien
Zeitbedarf aufweisen, kann es gegebenenfalls sinnvoll sein, einen Teil von in die
Schulferien zu verlagern. Unabhingig davon, ob dies der Fall ist, sollte die For-
derung, soweit moglich, im Rahmen der Schulpflicht erfolgen, damit sicherge-
stellt wird, dass sie auch tatsichlich alle betroffenen Kinder nutzen.

4 Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern

Bei den Kindern aus deutschsprachigen bildungsfernen Elternhiusern ergeben
sich beim Homeschooling dhnliche Schwierigkeiten, wie bei den Kindern der zu
bedeutenden Teilen ebenfalls bildungsfernen, nicht deutschsprechenden Eltern.
Allerdings ist die Lage etwas weniger problematisch, da die Kommunikation mit
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den Lehrkriften in der Regel uneingeschrankt moglich ist und die Eltern, auch
wenn sie die Kinder inhaltlich nicht unterstiitzen kénnen, zumindest wissen,
welchen Lernstoff diese bewiltigen sollten. Auch ist in ithrem Fall sichergestellt,
dass die Kinder auch im Lockdown in ausreichendem Mafle deutsch sprechen.

Dennoch kann dieser auch fiir ihre Kompetenzentwicklung ein grofles
Hemmnis darstellen, da sie zu Hause hiufig ein Umfeld vorfinden, das nur
beschrinkt lernfordernd ist. So verfligten in den Jahren 2017 und 2018 rund 37
Prozent der Zwolfjahrigen mit Miittern ohne berufsqualifizierenden Abschluss
iiber kein eigenes Zimmer, wohingegen dies nur auf 14 Prozent aller Kinder in
diesem Alter zutraf (Geis-Thone 2020a). Damit stellt sich die Lage hier auch
noch etwas schlechter als bei den Mehrkindfamilien dar, bei denen auf das
Thema der Verfiigbarkeit von Wohnraum etwas detaillierter eingegangen wird.
Zur definitorischen Abgrenzung ist anzumerken, dass sich die Bildungsstinde
beider Elternteile nur schwer zu einem einzelnen, auch fiir Alleinerziehende
aussagekriftigen Indikator zusammenfassen lassen. Daher wurde im IW-Report
als Abgrenzungskriterium fiir die bildungsfernen Familien lediglich verwendet,
dass die Miitter iiber keinen berufsqualifizierenden Abschluss verfiigen. Alle in
diesem Beitrag dargestellten Statistiken zu bildungsfernen Familien sind eben-
falls so zu verstehen.

Da bildungsferne Eltern ihre Kinder bei der Erarbeitung des Schulstoffs hau-
fig nur beschrankt unterstiitzen und ihnen auch zu weiteren Wissensthemen nur
schwer Auskunft geben konnen, sind fiir diese lernunterstiitzende Medien be-
sonders hilfreich. Insbesondere gilt dies, wenn ihnen die Lehrer im Kontext des
Homeschoolings nur sehr beschrinkt als Auskunftgeber zur Verfiigung stehen.
Im SOEP werden Zwolfjahrige konkret nach Lernsoftware (z. B. fiir Computer,
Tablet, Konsole) und Biichern, ,,die bei Hausaufgaben hilfreich sind“ (aufer den
Schulbiichern) befragt, die im Folgenden vereinfachend als Biicher zum Schul-
stoff bezeichnet werden. Im den Jahren 2017 und 2018 gaben 66 Prozent aller
Kinder in diesem Alter an, dass bei ihnen zu Hause Lernsoftware vorhanden sei,
und 75 Prozent sagten, dass dies auf Biicher zum Schulstoff zutrafe. Uber min-
destens eins von beiden konnten mit 87 Prozent fast neun Zehntel verfiigen. Bei
den Kindern aus bildungsfernen Familien stellt sich die Lage, wie Abbildung 2
zeigt, jedoch deutlich ungiinstiger dar. So hatte nur 57 Prozent von ihnen Biicher
zum Schulstoff und 60 Prozent Lernsoftware. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass sich entsprechende Materialien auch in zunehmendem Mafe im Internet
finden, sodass sie nicht unbedingt physisch in den Haushalten vorliegen miissen.
Auch kénnten die Familien ihre Ausstattung wéihrend der Corona-Pandemie
deutlich verbessert haben. Uberdies ist anzumerken, dass das Fehlen von Bii-
chern zum Lernstoff keineswegs impliziert, dass die Familien gar keine kindge-
rechten Biicher besitzen. So gaben in den Jahren 2017 und 2018 rund 83 Prozent
der Zwolfjahrigen aus bildungsfernen Familien an, aufler ihren Schulbiichern
noch weitere Biicher zu haben, die ihnen allein gehoren.
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Dennoch ldsst sich festhalten, dass der Bereich der Lernbegleitung durch die
Eltern und des lernférderlichen hiuslichen Umfelds bei den Kindern aus bil-
dungsfernen Milieus einen besonderen Problempunkt darstellt. Daher sollte
auch bei ihnen nach Abklingen der Pandemie untersucht werden, wo durch die
Lockdowns Liicken in der Kompetenzentwicklung entstanden sind und mit
gezielten Fordermafinahmen nachgesteuert werden. Auch sollte die Entwick-
lung fiir die Familien kostenfreier lernunterstiitzender Inhalte in der digitalen
Welt gefordert werden. Wichtig ist dabei, dass sie so gestaltet werden, dass sie
die Familien, bei denen die Eltern nur iiber ein beschrianktes Allgemeinwissen
verfiigen, ansprechen und von diesen leicht gefunden werden.

Alle Zwdlfjahrigen
86,6

Bei Alleinerziehenden
5,1

In Familien mit Migrationshintergrund

In bildungsfernen Familien

In Mehrkindfamilien
87,5

In Familien im ALGII-Bezug
875

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

M Lernsoftware Biicher zum Schulstoff ® Mindestens eins von beidem

Abbildung 2: Lernsoftware und Biicher zu Schulstoff im Haushalt Kinder im Alter
von 12 Jahren, Anteile in Prozent in den Jahren 2017 und 2018 (Quelle: Geis-Thone
2020a)

5 Kinder aus Mehrkindfamilien

In den Zeiten von Kita- und Schulschliefungen und strengen Kontaktbe-
schrankungen brachte das Leben in einer Mehrkindfamilien mit zwei und mehr
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Geschwistern fiir die Kinder grofle Vorteile mit sich. So verfiigten sie auch
weiterhin tiber Spielgefihrten in einem dhnlichen Alter, wohingegen sich die
Einzelkinder vielfach nur noch allein oder mit ihren Eltern beschaftigen konn-
ten und in ihrer kindlichen Lebenswelt damit viel starker eingeschrinkt waren.
Gleichzeitig konnten die Geschwister beim Fehlen ruhiger Riickzugsraume
jedoch insbesondere im Kontext des Homeschoolings auch eine grofle Belas-
tung darstellen. Diese Problematik besteht allerdings nicht per se bei allen
Mehrkindfamilien, sondern vorwiegend bei den einkommensschwicheren
unter ihnen und stellt bei den im Folgenden betrachteten Familien im Sozial-
leistungsbezug ebenfalls ein Thema dar.

Die Grofle der elterlichen Wohnung ist hier der entscheidende Faktor. Ei-
nerseits sind fiir die Kinder ruhige Plitze wichtig, wo sie konzentrierten Be-
schéftigungen nachgehen kénnen, ohne von jiingeren Geschwistern gestort zu
werden. Andererseits bendtigen sie, um sich frei entfalten allerdings auch Orte,
wo sie sich im Spiel ausbreiten und gegebenenfalls etwas lauter werden konnen,
ohne damit andere Familienangehorige, wie Eltern im Homeoffice, zu storen.
Vor diesem Hintergrund wurde mit dem SOEP zunichst ausgewertet, iiber wie
viele Zimmer (ohne Bad, Kiiche usw.) die Familien im Verhaltnis zur Zahl der
Haushaltsangehorigen verfiigen. Neben einem Zimmer wurden dabei auch 0,66
und 1,5 Zimmer je Person als Grenzen verwendet. Beim Wert von 0,66 kom-
men nur zwei Zimmer auf drei Familienangehorige, was es, wenn sich alle Fa-
milienangehorigen zu Hause aufhalten, wie dies wahrend der Lockdowns viel-
fach der Fall war, sehr schwer méglich macht, dass sich die Kinder lingere Zeit
allein in einem Raum aufhalten. Bei 1,5 kénnen hingegen zwei Familienmit-
glieder iiber drei Zimmer verfiigen, sodass die Kinder unter Umstdnden fiir
eine gewisse Zeit auch mehrere Riume in Beschlag nehmen kénnen.

Wie Abbildung 3 zeigt, stand im Jahr 2018 mit 51 Prozent mehr als der Halfte
der Familien mehr als ein Zimmer je Haushaltsmitglied zur Verfiigung und min-
destens ein Zimmer hatten mit 81 Prozent sogar rund vier Fiinftel. Bei den Mehr-
kindfamilien verfiigte mit 28 Prozent jedoch weniger als ein Drittel iiber mehr
Réaume als Familienangehorige und nur 50 Prozent hatten genauso viele Zimmer
wie Familienangehdrige. Niedrige Anteile finden sich hier auch bei den bildungs-
fernen Familien mit 60 Prozent und bei den Familien mit Migrationshintergrund
mit 61 Prozent. Bei diesen drei Familientypen finden sich mit Anteilen von 19
Prozent, 13 Prozent und 11 Prozent auch haufiger Konstellationen, bei denen das
Verhéltnis zwischen Zimmern und Personen bei zwei zu drei und weniger liegt,
sodass, wenn alle Familienmitglieder wéihrend des Lockdowns zu Hause waren,
eine entsprechend starke Raumnot geherrscht haben diirfte.
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