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Einleitung: Perspektiven auf Praktiken
der Kritik

Katia Henriette Backhaus/David Roth-Isigkeit

Wer fragen will, was Praktiken der Kritik sind, muss zuerst eine Vorstellung
davon haben, was Kritik eigentlich ist. Eine jede positive Bestimmung droht
wieder Gegenstand kritischer Praktiken zu werden, eine jede Grenzzichung
zwischen Kritik und Niche-Kritik ihrerseits wieder kritikwiirdig. Zugleich
sind Gesellschafts- und Herrschaftskritik besondere Formen der Kritik, die
sich auf soziale Zustinde und ihre Legitimation richten. Stets im Zentrum
stehen dabei die Beziehungen von Recht, Macht und Gewalt, die in die in-
dividuelle und kollektive Freiheit von Menschen eindringen.

Es kénnen zwei fiir diesen Band bedeutsame Perspektiven der Kritik aus-
gemacht werden, die exemplarisch fiir ganz unterschiedliche Vorstellungen
der normativen Ordnung stehen.! Die klassische Kantische Bestimmung der
Aufklirung fordert ein kritisches Subjekt, das sich seines eigenen Willens
bedient, der fortan keine heteronome Bestimmung mehr erlaubt und allein
das selbstgegebene Gesetz als moralisches akzeptieren kann und damit Auto-
nomie verwirklicht. Dabei ist es die Vernunft des Einzelnen, die mithilfe des
kategorischen Imperativs erkennt, was das moralische Gesetz gebietet. Das
daraus entwickelte Gesellschaftsmodell der kollektiven Selbstbestimmung
mithilfe von Deliberation und dem Anspruch verniinftiger Gesetzgebung
zielt auf den biirgerlichen Zustand, der als ein kritischer zu verstehen ist,
weil seine Regeln allein den Erkenntnissen der autonomen Vernunft folgen.

Dieses Modell der Aufklirung kontrastierc Michel Foucault mit einem
radikaleren Verstindnis. Radikaler ist es, da die Perspektive des Einzelnen
und seiner Vernunfterkenntnis tiberstiegen wird und der gesamtgesellschaft-

1 Der Begriff der »normativen Ordnung« wird von Rainer Forst und Klaus Giinther de-
finiert als »Komplex von Normen und Werten, mit denen die Grundstruktur einer Ge-
sellschaft (beziehungsweise die Struktur inter- bzw. supra- oder transnationaler Ver-
hiltnisse) legitimiert wird, namentlich die Ausiibung politischer Autoritit und die
Verteilung von elementaren Lebens- oder Grundgiitern«. Forst/Giinther, »Die Heraus-
bildung normativer Ordnungeng, S. 15.
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8 Karia HENrIETTE BACcKkHAUS/DAVID ROTH-ISIGKEIT

liche Rahmen und die in ihm existierenden Machtverhiltnisse ebenfalls zum
Objeke der Kritik werden. Aufklirung bei Kant, so Foucault, findet nur in
dem Moment statt, in dem sich »der universale, der freie und der 6ffentli-
che Gebrauch der Vernunft tiberlagern«.? Bei Kant bleibt der Staat die Au-
toritit, die Widerstindiges nicht dulden kann, aber immerhin den Rahmen
der 6ffentlichen Debatte bietet: »Risonniert, soviel ihr wollt und woriiber
ihr wollt, aber gehorcht!« Foucault deutet den preufischen Leitspruch ent-
sprechend kritisch: »Gehorcht, und ihr werdet soviel risonieren konnen, wie
ihr wollt.<?

Was er im Kontrast zu Kant fordert, ist den »Bezug zur Gegenwart, die
historische Seinsweise und die Konstitution seiner selbst als autonomes Sub-
jekt« zu untersuchen und in der Form eines »philosophischen Ethos [...] als
permanente Kritik unseres historischen Seins« zu begreifen.* Es geht also da-
rum zu erfragen, was das autonome Subjekt zu dem macht, was es ist. Grenz-
setzungen, die notwendig erscheinen, z. B. um das »Normale« vom »Anor-
malen« zu trennen, spielen bei Foucault eine entscheidende Rolle, denn
solche Grenzlinien sind immer auch Markierungen der Macht. Diese tiber-
haupt sehen und kritisieren zu kénnen, und nicht auf die Erforschung der
Grenzen der je individuellen Vernunfterkenntnis beschrinke zu sein, ist das
Foucaultsche Projekt. In diesem Sinne macht Foucaults Kritik an Kant auf
die Bedeutung der Perspektivitit von Kritik aufmerksam. Erst wenn auch
der Standpunkt des fragenden Subjekes und des erfragten Objekes und die
Grenzen und Entstehungsbedingungen dieses Standpunkts kritisch hinter-
fragt werden kénnen, d. h. der perspektivische und (selbst)reflexive Charak-
ter von Kritik einbezogen wird, findet die je spezifisch kontextuelle Verhaf-
tung der Fragestellenden hinreichend Beachtung.

Dass Kritik nicht umhin kann, den Bezug auf die Verhiltnisse, die auch
ihre theoretische Verfassung beeinflussen, einzubezichen, ist in noch anderer
Form explizit geworden. Die Hoffnung der Frankfurter Kritischen Theorie,
die als Reaktion auf die erlebte Geschichte und den damit einhergehenden
»Traditionsbruch« (Arendt) gelesen werden kann, musste also konsequent
darein gesetzt werden, die Verortung in den Rahmen der konkreten gesell-
schaftlichen Zustinde und Entwicklungen zu erreichen. Der mit der Ent-
nazifizierung unerledigt gebliebene deutsche Faschismus, die Kulturindus-
trie, und immer wieder: der Kapitalismus, dienten und dienen als Funken

2 Foucault, »Was ist Aufklirung?«, S. 40. Heller, in diesem Band, S. 53.
3 Ebd., S. 39.
4 Ebd., S. 45. Hervorh. i. O.
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EINLEITUNG: PERSPEKTIVEN AUF PRAKTIKEN DER KRITIK 9

der Kritik; Sozialphilosophie, Soziologie und der Kampf gegen den Wissen-
schaftspositivismus stirkten und belebten das theoretische Feuer. Darin und
in neu auftauchenden Herausforderungen und Problemen, wie etwa dem
anthropogenen Klimawandel, Spielarten von Herrschafts- und Machtgefi-
gen zu schen,’ und die Narrative normativer Rechtfertigungen zu erkennen
scheint ebenso wichtig wie die Aufgabe eines kritischen Umgangs damit im-
mer wieder zu betonen und Formen dieses Umgangs zu diskutieren und zu
reflektieren.®

Kritische Perspektiven — Kritik der Perspektiven

Entscheidend fiir ein Verstindnis von Praktiken der Kritik als eine Form
kritischen Umgangs ist, so unser {ibergreifender Gedanke, nicht allein das
Verhiltnis zwischen Kritik und ihrem Gegenstand,” sondern vielmehr die
Perspektive auf dieses Verhilenis, d. h. auf Praktiken der Kritik. Mit dem du-
alistischen Verstindnis von kritischem Subjekt und kritisiertem Objekt ent-
steht eine Spannung, die nicht auflosbar ist, weil der Anspruch des Kriti-
sierenden, tiberhaupt Kritik tiben zu kénnen, notwendigerweise zugleich
Akzeptanz fiir die Berechtigung dieses Anspruchs fordern muss. Damit ist

5 Martin Saar schreibt, Sozialphilosophie verstehe klassisch das Verhiltnis zwischen sozi-
aler bzw. politischer Ordnung und Individuum »auf unterschiedliche Weise, aber immer
als Machtverhiltnis [...], weshalb sich die kritische Intention der Sozialphilosophie ganz
einfach reformulieren lisst: Sie ist Kritik der Macht«. Saar, »Macht und Kritikg, S. 570.

6 »Uberwiegend sind Normen und ihre Rechtfertigungen in Narrative eingebettet, in jene
historisch und lokal gepriigten, durch die jeweiligen Erfahrungsriume und Erwartungs-
horizonte der Beteiligten bestimmten Erzihlungen, Handlungen oder Rituale, welche
die rechtfertigenden Griinde einer normativen Ordnung wie eine Tatsache erscheinen
lassen, einen Sachverhalt, dessen Existenz man hinnimmt, aber nicht in Frage stellt.«
Forst/Giinther, »Die Herausbildung normativer Ordnungenc, S. 9, Hervorh. i. O. Siehe
auch den Band Rechtfertigungsnarrative. Zur Begriindung normativer Ordnung durch Er-
zihlungen, hrsg. von Andreas Fahrmeir in dieser Reihe.

7 So Rahel Jaeggi und Tilo Wesche in der Einfithrung zum von ihnen herausgegebenen
Band Was ist Kritik? »Noch die radikale Widerlegung ist in diesem Sinne eine Bezug-
nahme, und noch eine Kritik, die auf den Bruch mit einer bestehenden Ordnung setzt,
stellt eine Beziehung zu der Situation her, die iiberwunden werden soll. [...] Die Frage
nidmlich, wie das so beschriebene Verhiltnis zwischen der Kritik und ihrem Gegenstand
und zwischen dem Kritiker und dem von ihm Kiritisierten im Einzelnen beschaffen ist,
fithrt zu einem ganzen Komplex von Problemen.« Jaeggi/Wesche, »Einfiihrung: Was ist
Ktitik?«, S. 8.
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10 Karia HENrIETTE BACckHAUS/DAVID ROTH-ISIGKEIT

das Verhiltnis eines spezifischer Rollen und Standpunkte, die mit (implizi-
ten) Erwartungen und Anspriichen einhergehen. Solange die Subjekt-Ob-
jeke-Trennung in der Gesellschaftstheorie eine entscheidende Rolle spielt, ist
Kritik eine Frage der Perspektive.

Eine kritische Perspektive entsteht also nicht allein dadurch, tatsichlich —
im wahrsten Sinne des Wortes — auf die theoretische Reflexion die kritische
Aktion folgen zu lassen. Den Willen zum (vermeintlich) Richtigen mit einer
Handlung zu verkniipfen, wie Kant erhoflte, ist ein stark rationalititsgeleite-
ter Zugang, der die ganze Bandbreite von Normen und Rechtfertigungsmus-
tern nicht einfangen kann. Denn auch wenn, wie Rainer Forst und Klaus
Giinther behaupten, Normen »ihre bindende Kraft aus einer Rechtfertigung
beziehen«,® und damit den logischen Prinzipien von Griinden unterworfen
sind, nehmen sie in der Praxis stets kontextuelle Gestalt und narrative Form
an.” Das bedeutet, den Blick auf die jeweiligen Standpunkte Kritisierender
und Kritisierter nicht auszusparen, und eine Kritik dieser Standpunkte zu
ermoglichen.

Der Fokus auf die Perspektiven verweist also nicht auf die Bemiithung um
ein »Praktischwerden« einer rein theoretischer Kritik oder eine rein praktisch
orientierte revolutionire »Philosophie der Tat«, sondern auf die Grundlagen
einer kritischen Theorie iberhaupt: Was sind Praktiken der Kritik, wie bin-
den sie Theorie und Praxis als komplementire Momente ein? Was geschichr,
wenn Kritik geiibt wird, was ist die Praxis des Kritisierens, und was sind die
praktischen Auswirkungen von Kritik? Vor dem Versuch einer Antwort je-
doch muss einem berechtigten Einspruch stattgegeben werden. Wenn Kri-
tik wie hier als Frage der Perspektive verstanden wird, riskiert kritisches Fra-
gen im Sinne des Hinterfragens jeder Perspektive in einen infiniten Regress
zu verfallen, der sich letzdich als normative Leere entpuppt. Jiirgen Haber-
mas erkannte dieses Problem als eine Gefahr des kritischen Diskurses. Des-
halb geht mit der Formulierung eines Geltungsanspruchs das implizite Ver-
sprechen einher, die eigenen Aussagen gegebenentfalls explizit begriinden zu
kénnen und somit intersubjektiv tiberpriifbar und anzweifelbar zu machen.
Anders als bei Habermas dienen hier kritische Praktiken als ein Mittel die-
nen, einen Ausweg aus dem immer wieder hinterfragten theoretischen Bezug
normativer Aussagen zu finden. Die Praxis durchbricht die Leere der selbst-
beziiglichen Normativitit. Dadurch, dass sie sichtbar Geltung einklagt und

8 Forst/Giinther, »Die Herausbildung normativer Ordnungenc, S. 8.
9 Ebd,, S. 9.
10 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 404 fF.
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EINLEITUNG: PERSPEKTIVEN AUF PRAKTIKEN DER KRITIK 11

immer in einem spezifischen Kontext stattfindet, ist eine solche Praxis der
Kritik nie leer — und die Theorie bleibt nicht allein selbstbeziiglich, sondern
ist ihr Komplement.

In diesem komplementiren Sinne untersuchen die Autorinnen und Au-
toren dieses Bandes Perspektiven, Begriindungen und Normen, die beschrei-
ben kénnen, was als Praxis der Kritik gelten kann. Zuallererst geht es dabei
um die Schwelle der Wahrnehmung. Denn wenn es der Kritik, wie Mat-
tias Iser schreibt, »nicht gleichgiiltig sein [kann], ob sie etwas zu bewirken
vermag«,! muss sie nicht nur die Kritisierenden, sondern auch die Kritisier-
ten erreichen und sich verstindlich machen kénnen. Welcher Bedingungen
und Umstinde spezifischer normativer Ordnungen und welcher Art nor-
mativer Akteure bedarf es dafiir? Was bedeutet es anzunehmen, dass gesell-
schaftliche Praktiken nicht nur Gegenstand, sondern auch Ausdruck und
Mittel von Kiritik sind? Diese Annahme impliziert, dass widerstindige Prak-
tiken immer auch mit einem Bewusstsein von Kritik einhergehen (miis-
sen) — aber ist das wirklich stets der Fall? Kénnen hegemoniale Strukturen
auch in der Entscheidung dariiber, was Kritik ist, ausgemacht werden? Wenn
das der Fall ist, wie z. B. die Beitrige von Johanna Leinius, Claudia Czingon
und Ronan Kaczynski auf sehr unterschiedliche Art und Weise zeigen, wie
kann diesen illegitimen Machtverhiltnissen begegnet werden, wie kann eine
Kritik der Kritik geleistet werden?

Die Vielzahl der Moglichkeiten von Perspektiven auf Praktiken der Kri-
tik wird sowohl durch vielfiltige Kontexte als auch durch verschiedene Deu-
tungen von Kritik bestimmt. Wihrend bspw. die Sichtweise einer »externenc«
Kritik als allgemeingiiltig verstandene Mafistibe anlegt, beansprucht eine
»interne« Kritik, spezifisch und partikular auf konkrete Zustinde und ge-
sellschaftliche und kulturelle Gegebenheiten gerichtet zu sein. Wie Micha-
el Holldorf zeigt, haben beide Varianten ihre Schwichen, die sich im Vor-
schlag einer rekonstruktiven Herangehensweise auflgsen sollen. Davon zu
unterscheiden sind die These einer verzerrten Wahrnehmung, die die Kritik-
fihigkeit der Menschen einschrinke, wie sie fiir die Ideologiekritik grundle-
gend ist, als auch der Ansatz einer »welterschlieSendenc, utopischen Kritik."”

11 Iser, Empirung und Fortschritt, S. 18.

12 Das Ziel der »welterschlieSenden« Kritik benennt Iser als »Eroffnung bislang nicht
wahrgenommener Aspekte der Welt oder Moglichkeiten der Existenze, auch, » [d]ie uto-
pische Vision dessen, was das menschliche Leben besser machen wiirde«. Um diese ar-
tikulieren zu kénnen, ist es notwendig, eine »Sprache fiir bislang unverstandenes, sozial
verursachtes Leid [...] erst noch zu (er)findenc. Iser, Empérung und Fortschritt, S. 51. Das
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12 Karia HENrIETTE BACckHAUS/DAVID ROTH-ISIGKEIT

Nicht zuletzt stehen auch die Attribute der Perspektiven selbst, von denen
einige sich als universalistisch, andere als partikular verstehen und behaup-
ten wollen, im Fokus der Kritik.”” So wird deutlich, dass die Zuschreibung
der Rolle der Kritisierenden selbst ontologischen und herrschaftsgeprigren
Annahmen unterliegt und damit auch die Frage, wo Kritik »an sich« verortet
ist, eine sinnlose sein muss. Andreas Miiller stellt in diesem Kontext die inte-
ressante Frage, ob epistemische Kritik méglich sein kann. Die Vielfalt der in
diesem Band versammelten Beitrige zeugt, so unsere Absicht, von der Plura-
licdt der heute tiber die Disziplinen hinweg prasenten Praktiken der Kritik.

Zu diesem Band

Auf der vierten Nachwuchskonferenz des Exzellenzclusters »Die Herausbil-
dung normativer Ordnungen« im Dezember 2013 hat sich gezeigt, wie un-
terschiedlich das Thema Praktiken der Kritik in und zwischen den Diszip-
linen vertreten ist und diskutiert wird." Der vorliegende Sammelband hat
dementsprechend zum Ziel, das auf der Konferenz bereits sichtbar Geworde-
ne zusammenzubringen, aber auch, dort entdeckte Diskussionspunkte auf-
zunehmen, weiterzudenken und neue Blickrichtungen aufzuzeigen. Dabei
galt es im Aufruf fiir die Beitrdge, Kritik und normative Ordnungen nicht
nur in ihrem theoretischen Fundament rekonstruieren zu wollen, sondern
insbesondere anhand der Praktiken, in denen sie sich entfalten und »titig
werdene, zu beleuchten. Gerade die praktische Sichtbarkeit der Kritik ist
dabei auch mit dem Begriff der normativen Ordnung verbunden. Hier er-
gibt sich ein Spannungsfeld zwischen Apologie und Utopie, in welchem sich
eine kritische Praxis sowohl auf die Rechtfertigungsgrundlagen einer nor-
mativen Ordnung stiitzen kann, ein solcher Bezug jedoch stets in Gefahr
steht, zu einer Reproduktion der kritisierten Zustinde beizutragen. Jaeggi
und Wesche fassen dieses Verhilenis in die Formulierung der Gleichzeitigkeit

bedeutet, eine vollkommen neue Perspektive der Kritik zu erschlieffen und ihre kriti-
schen Praktiken zu erforschen.

13 Vgl. Forst/Giinther, »Die Herausbildung normativer Ordnungens, S. 17.

14 Ein Konferenzbericht findet sich online: Backhaus, Katia Henriette: »Praktiken der Kri-
tik — Konferenznachlese«, theorieblog.de, 02.01.2014, http:/fwww.theorieblog.de/index.
php/2014/01/praktiken-der-kritik-konferenznachlesel.
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EINLEITUNG: PERSPEKTIVEN AUF PRAKTIKEN DER KRITIK 13

von Dissoziation und Assoziation.® Machtverhiltnisse und -anspriiche in-
nerhalb normativer Ordnungen kénnen kritische Praktiken ebenso ermég-
lichen wie auch unterdriicken oder inkorporieren.' Zudem, so wird auch
in den Beitrigen des Bandes deutlich, die sich mit Boltanskis und Théve-
nots Soziologie der Kritik befassen, ist die unangemessene Ubertragung von
Rechtfertigungsstandards einer spezifischen Ordnung in eine andere poten-
tieller Ausloser fiir Kritik. Eine Stérung der kritischen Priifungsverfahren
wird dann aber dazu fiihren, dass Kritik unterbunden wird.

Wir méchten in unserem Band auflerdem deutlich machen, dass der fo-
kussierte Blick auf Praktiken der Kritik fiir uns nicht bedeutet, die theore-
tische Ausarbeitung von Kritik und die kritische theoretische Auseinander-
setzung, die in politischen wie akademischen Offentlichkeiten stattfindet,
hintan zu stellen. Wie bereits oben angedeutet, sind wir nicht nur von der
Bedeutung beider Dimensionen iiberzeugt, sondern auch von ihrem not-
wendigen Zusammenhang, der sich niche schlicht in der Forderung, die Kri-
tik praktisch werden zu lassen, erschopft. Die Verkniipfung scheint uns cher
von der Art zu sein, wie Adorno und Horkheimer sie in der Dialektik der
Aufklirung darstellen: »Umwilzende wahre Praxis aber hingt ab von der
Unnachgiebigkeit der Theorie gegen die Bewusstlosigkeit, mit der die Ge-
sellschaft das Denken sich verhirten ldsst.«”” In Ankniipfung hieran halten
wir nicht die Gegeniiberstellung, sondern die Verkniipfung von Theorie und
Praxis, als die wir die »Unnachgiebigkeit« lesen, fiir den entscheidenden An-
satzpunkt. Welche Theorie gebraucht wird, um kritisierende und kritisierte
Praxis zu erkennen, spielt eine ebenso grofle Rolle wie die Frage, wie theore-
tische Erkenntnis dessen, was ungerecht, diskriminierend oder illegitim ist,
in Praktiken iibersetzt und ausgedriicke werden kann. Dabei sind, wie bereits
gesagt, die je verschiedenen Kontexte, Perspektiven und Betroffenheitsum-
felder zu berticksichtigen. Diese Verkniipfung wird in den Begriffen der #he-
oretischen Fundamente und der praktischen Aktualisierung von Kritik, die den
Band strukturieren, gespiegelt.

Die Leitfragen zu den theoretischen Fundamenten der Kritik rekurrieren
dabei auf die Normen, Bedingungen und Maglichkeiten, die fiir kritische
Praktiken unverzichtbar erscheinen. Unter welchen Bedingungen entstehen
Praktiken der Kritik? Welche Rolle spiclen dabei ungerechte, unfreie oder
ungleiche Verhiltnisse und die jeweiligen Begriffe von Gerechtigkeit, Freiheit

15 Vgl. Jaeggi/Wesche, »Einfithrung: Was ist Kritik?«, S. 8.
16 Vgl. Forst/Giinther, »Die Herausbildung normativer Ordnungeng, S. 13.
17 Horkheimer/Adorno, »Begriff der Aufklirunge, S. 48.
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14 Karia HENrIETTE BACckHAUS/DAVID ROTH-ISIGKEIT

und Gleichheit? Wie lisst sich die (Un-)Méglichkeit von Kritik an normati-
ven Ordnungen denken? Gibt es Riume der Kritik, die auflerhalb dessen lie-
gen, was kritisiert wird, oder steht Kritik immer schon in einem aporetischen
Verhiltnis? Der zweite Teil des Bandes, dessen Beitrige verschiedene Mog-
lichkeiten der praktischen Aktualisierung von Kritik anschauen, ist — dem
oben Gesagten folgend — als zweites Moment der in diesem Sinne doppel-
sinnigen Idee von Praktiken der Kritik zu verstehen. Auch in den einzelnen
Texten wird deutlich werden, dass theoretische Rekonstruktionen und prak-
tische Entduflerung stets ineinander verwoben bleiben (miissen).

Diese Verwobenheit tibersetzt sich auch in Fragen, die primir auf die
praktische Aktualisierung von Kritik gerichtet sind, d.h. auf Geschehnisse,
die sich nicht ohne Versuche der Ubersetzung, Deutungen und Verstindnis-
se begreifen lassen, welche sie in gelebter Verkniipfung von Theorie und Pra-
xis stets begleiten. In welchen Erscheinungsformen trite Kritik auf? Welche
sozialen Praktiken sind mit ihr verkniipft, und wie verhalten sich diese zu-
einander, auch in ihrem Deutungsanspruch der gesellschaftlichen Realitde?
Wem ist es moglich und wem wird das Recht (oder auch: die Pflicht) zuge-
sprochen, Kritik zu tiben? Welche Reaktionen auf mehr oder weniger offen-
sive Praktiken der Kritik, von theoretischen Interventionen oder politischen
Reformen bis hin zu sozialen Bewegungen und gewaltsamem Protest, lassen
sich beobachten?

Im Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick iiber die beiden Teile
dieses Buches und die einzelnen Beitrige. Die Trennung zwischen theoreti-
schen Fundamenten und praktischer Aktualisierung soll Theorie und Praxis
als zwei komplementire Perspektiven aufzeigen. Denn eine Gegeniiberstel-
lung, die letztlich dazu diente, Griben zwischen akademischen Disziplinen
und Methoden aufzuwerfen, kdnnte (und sollte) unserer Meinung nach ih-
rerseits wieder Gegenstand von Praktiken der Kritik werden.

Theoretische Fundamente von Kritik: Normen, Bedingungen,

Maoglichkeiten

Im ersten Teil des Bandes, der einen (kritischen) Blick auf die theoretischen
Fundamente von Kiritik wirft, stehen Normen, Bedingungen und Maglich-
keiten von kritischer Praxis im Fokus. Dabei sind die Beitrdge dieses Teils
vor allem als Versuch, Praktiken der Kritik als eine Suche nach ihrem Gegen-
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stand zu begreifen, zu sehen. Kann Kritik, so wie Andreas Fischer-Lescano
fordert, die »gesellschaftlichen Verhiltnisse zum Tanzen« bringen?® Eroff-
net sie, so wie Jonas Heller vermutet, richtig ausgetibt die Moglichkeit der
Revolution? Oder depotenziert sie sich durch einen falschen Blick auf ihre
Grundlagen, wie die Beitrige von Jannik Pfister und Ronan Kaczynski an-
deuten? Die Beitrige dieses ersten Teils haben zur Aufgabe, die Fundamente
moglicher Praktiken der Kritik zu erfassen, ihre Grenzen zu suchen und Be-
dingungen benennbar zu machen.

Andreas Fischer-Lescano schliefSt in seinem Beitrag an einen Diskurs an,
der die tiefe Verstrickung des modernen Rechts in Gewalt konstatiert,” und
fithrt diesen mit Perspektiven von Walter Benjamin und Theodor W. Adorno
zusammen. Dabei versucht er insbesondere das emanzipative Potential des
Begriffs der Kraft fiir eine Reflexionstheorie des Rechts nutzbar zu machen.”
»Rechtskritik darf bei der Dissoziierung und einem Eingedenken der Gewalt
nicht stehen bleiben. [...] Rechtskritik muss die Kraft, dieses Andere der Ra-
tionalitdt, in der Rechtsform zum Sprechen und dadurch die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zum Tanzen bringen.«*' Dies ist insbesondere deshalb er-
forderlich, weil sich die Verkniipfung von Recht und Gewalt nicht auflést,
sobald man den Begriff des Rechts von der staatlichen Zwangsgewalt trennt.
Vielmehr miisse das Recht »mit der Liige Schluss machen« und das ihm ein-
geschriebene Gewaltpotenzial anerkennen.?

In dieser Anerkennung, so Fischer-Lescano, liegt auch die Therapie.
Die Offnung des Rechts hin zu einem Sensorium fiir den Schrei und den
Schmerz entfessele die Rechtskraft, die das transformative Potenzial beher-
bergt. »Rechtskraft kann nur in einem Recht entstehen, das die Kraft nicht
tiberwiltigt, sondern ihre Entfaltung méglich macht.«** Dadurch entsteht
radikale Rechtskritik gleichzeitig mit der Emanzipation des Rechts durch die
Konfrontation mit seinem Anderen: »Erst die (unmogliche) Verwirklichung
des gerechten Rechts kann das Recht transzendieren. Das ist kein messia-
nisches Schwirmertum, sondern eine realistische Utopie gesellschaftlicher
Emanzipation. Die Gesellschaft wird nicht erlst, sie befreit sich selbst.«**

18 Fischer-Lescano, in diesem Band, S. 36.

19 Siehe hierzu z. B. Menke, Recht und Gewalt, und Loick, Kritik der Souverinitit.
20 Dazu bereits: Fischer-Lescano, Rechtskraft.

21 Fischer-Lescano, in diesem Band, S. 36.

22 Ebd,, S. 34.

23 Ebd., S. 39.

24 Ebd., S. 45.

© Campus Verlag GmbH



16 Karia HENrIETTE BACckHAUS/DAVID ROTH-ISIGKEIT

Die Rechtskritik eréffnet damit erst in ihrer Radikalitdt die Méglichkeit ge-
sellschaftlicher Selbstemanzipation.

Die Suche nach revolutionirer Rechtspraxis wird auch im daran anschlie-
Benden Beitrag thematisiert. Jonas Heller diskutiert die revolutionire Kraft
kritisch gestellter Fragen. Michel Foucaults Kritik des Kantischen Kritikbe-
griffs bietet die Grundlage fiir eine Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis
von Recht, Macht und Gewalt in den Schriften von Walter Benjamin. Fou-
caules Kritik des unkritisch gewordenen Fragens erdffnet eine Lesart von
Benjamin, nach der die Emanzipation in der Suche nach der kritischen Fra-
ge besteht. In der kritischen Frage kann die Kritik praktisch werden, in ih-
rer Entscheidung liegt nach Hellers Benjamin-Interpretation die Moglich-
keit der Revolution, wobei deren Gestalt offen bleiben muss. So konstatiert
Heller: »Kritik kann sich gegen die bestehende Philosophie wenden und auf
eine kommende Philosophie dringen.«* In diesem Sinne sind auch Ziel und
Aufbau des Beitrags zu lesen. Hellers kritisches Nachfragen stellt selbst eine
Kritik des kritischen Blicks dar: Eine geschichtsphilosophische Diskussion
der Praktiken der Kritik.

Die Auseinandersetzung mit (Rechts-)Normen als Rahmenbedingungen
normativer Ordnungen spielt im dritten Beitrag des ersten Teiles eine Rol-
le. Patrick Sachweh beschiftigt sich in seinem Text mit den beiden Idealen
der Chancen- und Ergebnisgleichheit und fragt, inwieweit sie zur Kritik und
Legitimation sozialer Ungleichheitsverhiltnisse beitragen. Die theoretische
Perspektive fiir seinen Beitrag bietet dabei die Soziologie der Kritik, die Indi-
viduen »nicht als Opfer anonymer gesellschaftlicher Herrschaftszusammen-
hinge betrachtet, sondern als mit kritischen Kompetenzen ausgestattete Ak-
teure, die aktiv Stellung zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen nehmen«.?
Er zeigt dabei unter Zuhilfenahme der Ergebnisse aus qualitativen Inter-
views, dass der Begriff der Gleichheit in den Alltagsdeutungen durchaus am-
bivalent und umstritten ist. Das kritische Potenzial des Gleichheitsbegriffes
ist damit aus der Perspektive der Soziologie insoweit begrenzt, als dass er in
den Alltagsdeutungen nur sehr beschrinkt als normativer Maf3stab fiir Kri-
tik herangezogen wird.

Das besondere Potential einer soziologischen Perspektive spielt im Bei-
trag von Ronan Kaczynski ebenfalls eine wichtige Rolle. Er greift die Pers-
pektive der Soziologie der Kritik von Boltanski und Thévenot theoretisch

25 Heller, in diesem Band, S. 53f.
26 Sachweh, in diesem Band, S. 83.
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auf und macht sich die Frage, wie diese mit Forsts normativ-philosophi-
scher kritischer Theorie verbunden werden kann, zur Aufgabe. Konkret ist
sein Vorschlag, das ihm implizit etkennbare normative Potential des sozio-
logischen Ansatzes in Uber die Rechtfertigung mithilfe von Forsts »Recht auf
Rechtfertigung« explizit zu machen und so eine Vorstellung von Praktiken
der Kritik voranzutreiben, die sowohl ein normatives Fundament als auch
eine praktische Anwendung von Kritik im Rahmen von spezifischen Recht-
fertigungsordnungen umfasst. Damit macht Kaczynski darauf aufmerksam,
dass ein normativer Kern immer schon vorhanden sein muss bzw. angenom-
men werden kann, um Praktiken der Kritik — oder auch: Priifungen dessen,
was als gegeben gesetzt wird — iiberhaupt moglich und nachvollziehbar zu
machen. Kurz gesagt: »Die sozio-pragmatische Analyse von Rechtfertigung
trifft auf die formal-pragmatische, normative Grundlage der Rechtfertigung«
und kénnte, so deutet Kaczynski hier nur an, zu einem radikal-demokrati-
schen Vorschlag einer erst dann umfassend kritischen Gesellschaftsordnung
fithren.?”

Auch in Michael Holldorfs Beitrag geht es um die normativen Funda-
mente von Praktiken der Kritik. Er beschiftigt sich mit einem rekonstruk-
tiven Ansatz von Kritik, hier in den Varianten Axel Honneths und Jiirgen
Habermas’. Diese will den Dualismus reiner >externer« und >interner« Kritik
tiberwinden und bezicht sich in ihren Maflstiben der Kritik auf jene nor-
mativen Gehalte, die faktisch bereits gelten und in den jeweiligen Praki-
ken der Gesellschaftsmitglieder Wiederhall finden. Der Blick rekonstrukti-
ver Kritik reicht dabei tiber konkrete historische und soziale Gegebenheiten
hinaus und will »trotz ihrer Gesellschaftsverbundenheit einen universellen
Anspruch erheben«,” da die normativen Gehalte, so die Idee, der menschli-
chen Lebensform als solcher eingeschrieben sind und dementsprechend fiir
alle Geltung haben. Holldorf nimmt die Occupy Wall Street-Bewegung zum
Beispiel fiir kritische Empérung, die auf unterschiedliche Art und Weise das
mangelnde Vertrauen der Menschen in die Politik zum Thema macht. Mit
Riickgriff auf die Thesen tiefliegender Strukturen von Anerkennungs- (Hon-
neth) und Verstindigungsbediirfnisse (Habermas) moderner Gesellschafts-
mitglieder stellt er zwei Protestdeutungslinien heraus: einerseits die Kritik
der dkonomischen, andererseits die der politischen Sphire, die in der Oc-

27 Kaczynski, in diesem Band, S. 126.
28 Holldorf, in diesem Band, S. 133.
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cupy Wall Street-Bewegung zum Ausdruck kommen. Laut Holldorf kénnen
beide durch die Perspektive rekonstruktiver Kritik noch an Stirke gewinnen.

Allerdings besteht die Gefahr, dass die rekonstruktive Methode an der
Realitit der kritischen Praxis vorbeischrammt. Diese weitere Reflexions-
ebene zieht Jannik Pfister in seinen Beitrag ein, in welchem er, wie Holl-
dorf, transnationale soziale Bewegungen untersucht. Pfister stellt dabei aber
fest, dass eine Vorstellung von Transnationalisierung als Verdichtung demo-
kratischer Prozesse jenseits des Staates, wie sie paradigmatisch in der For-
schung zu transnationalen sozialen Bewegungen entstand, und die Raum-
beziige von Praktiken der Kritik auseinandergetreten sind. Der einseitige
Fokus auf die Herausbildung immer dichterer zivilgesellschaftlicher Netz-
werke in transnationalen Bewegungen hat, so argumentiert Pfister, den Blick
auf die Verriumlichung politischer Praxis in sozialen Bewegungen verstellt.
Um die Raumbeziige sozialer Bewegungen diesseits eines diffusen Begrif-
fes von Transnationalisierung besser beschreibbar zu machen, zieht er ex-
emplarisch soziale Bewegungen von Attac bis Occupy fiir eine empirische
Untersuchung heran. Er zeigt, dass die bestehenden Theorieansitze in der
Bewegungsforschung »mit ihrem Fokus auf die Herausbildung transnatio-
naler Netzwerke den bereits in den vorangegangenen Phasen der Altergloba-
lisierungsbewegung immer wichtiger werdenden, transnational gerahmten,
aber lokal basierten Aktivismus« schlecht fassen kénnen.” In einem letz-
ten Schritt argumentiert Pfister, dass diese Problematisierung der transnati-
onalen >Demokratisierung von unten« auch Implikationen fiir die politische
Theorie hat, und zwar dort, wo sie einseitig auf ein dhnliches Transnationa-
lisierungsparadigma setzt.

Kritik in ihrer praktischen Aktualisierung verstehen:
Ubersetzungen, Deutungen und (Miss-)Verstindnisse

Die Grundfrage des zweiten Teiles stellt die gleiche Frage wie oben, jedoch
aus anderer Perspektive: Was kann aus welchen Griinden, in welchen Kon-
texten, von wem als Kritik verstanden werden? Die vielfiltigen Beispiele und
Ansatzpunkte, die von den Autor_innen gewihlt werden, verdeutlichen, wie
komplex das Phinomen der sinnlich erfassbaren Praxis der Kritik ist. Hier

29 Pfister, in diesem Band, S. 175.
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erdffnet sich weit mehr als eine praktische, veranschaulichende Ebene; eine
Kritik des Kritikbegriffes muss praktisch werden, damit sie den Selbstbezug
eines sich immer wieder selbst hinterfragenden kritischen Geistes in prakti-
scher Aktualisierung aufbrechen kann.

Die praktische Dimension der Kritik zu aktualisieren kann dabei sogar
bedeuten, bis zum Auflersten zu gehen. Banu Bargus Beitrag, der den zwei-
ten Teil des Bandes erdffnet, riicke eine besondere Praxis der Kritik in den
Vordergrund. »Necroresistance: ist eine Form des Widerstands, die bis zum
Aufersten geht — der Korper wird zum Instrument des Protests, zum Schau-
platz und Symbol der politischen Ohnmacht und schlussendlich der Zersto-
rung. Bargu treibt die Frage um, warum sich der tunesische Gemiisehindler
Mohamed Bouazizi selbst verbrannte und versucht, eine spezifische politi-
sche Perspektive auf dieses Ereignis, das Anstof§ fiir den sogenannten >Ara-
bischen Friihlingc gab, zu entwickeln. Sie sicht die Praxis der Selbstverbren-
nung nicht als Kapitulation, die keine andere Losung als die Ausloschung
der nicht gehoreen Kritik bietet, sondern als einen Ausdruck der Kritik, der
die angemessene Antwort auf die Umstinde ist, an denen sie sich reibt. Bar-
gu untersucht einerseits diese »Bedingungen [...], die ein eingeschrinktes
Gefiihl politischer Handlungsfihigkeit hervorbringen und eine Wahrneh-
mung des Status Quo als Schicksal unterstiitzen, und andererseits den selbst-
zerstorerischen Handlungen von Individuen, gelesen als erbitterte politische
Interventionen, in denen Individuen mit diesem Schicksal kimpfen«.*

Threr These nach ist das Wechselspiel von Schicksal und Handlungsfihig-
keit, das sich im modernen Staat zeigt, Ursache fiir diese drastische Kritik. In
einem ideengeschichtlichen Gang, der tiber die Entstehung staatlicher Sou-
verdnitit bei Machiavelli hin zu Foucaults These der Biopolitik fiihrt, stellc
sie fest, dass nicht mehr der Fiirst auf die Gliicksfille des Schicksals zu war-
ten hat, sondern vielmehr der Staat selbst, in geradezu leviathanischer Ma-
nier, zum Schicksal seiner Biirger und Biirgerinnen geworden ist: »Der Staat
wird zum neuen Schicksal mit zeitlich unbegrenztem Horizont, und darin
keinem anderen Zweck als der Selbstreproduktion.«*' Dieses moderne bio-
politische Paradigma ist es, das den Widerstand durch Selbsttotung, in Bar-
gus Worten: necroresistance, erschafft. Der biopolitische Staat, als Schicksal,
in Kategorien von Uberleben und Tod agierend, produziert Gruppen und
Ausgeschlossene, er »bringt Bevolkerungen hervor, die stets niher am Tod

30 Bargu, in diesem Band, S. 192.
31 Ebd., S. 202.
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sind als die anderen«.” Wen man planvoll sterben lisst, der kann sich nur
noch wehren, indem er den Tod vorwegnimmt, so Bargus These. Das aber
bedeutet zugleich: Wenn nicht mehr Worte, sondern nur mehr die Praxis der
Selbstverbrennung, der Selbstzerstérung, wirksame Verweigerung der Herr-
schaftsverhiltnisse sein konnen, ist die Biopolitik vollendet. Was auf den
ersten Blick als unpolitische Verzweiflungstat erscheinen mag, wird in die-
sem Kontext zur radikalen Praxis der Kritik eines politischen Paradigmas der
Moderne.

Grenzlinien von Praktiken der Kritik und ihrer Verstindlichkeit stehen
im Zentrum des Beitrags von Johanna Leinius. Der Fall einer widerstindi-
schen Bewegung in Cajamarca, die gegen Ressourcenausbeutung kimpft,
zeigt wiederum, wie komplex die Wahrnehmung von Praktiken der Kritik
sein kann. Nicht nur Widerstand gegen ein 6konomisches System wird ge-
leistet, sondern der Kampf um eine >Pluriversalitit« normativer Ordnungen
im Kontext kolonialgeschichtlicher Herrschaft, so Leinius’ Interpretation,
macht die Kritik der Indigenen zu einem schwer verstindlichen und nicht
ins Schema der angeblich allgemeingiiltigen Emp6rung zu sortierenden Fall.
Leinius zeigt hier besonders deutlich auf, wie wichtig die Perspektivenfrage
sein kann. Mit welchem Referenzpunkt bewertet man im Angesicht ontolo-
gischer Differenzen und kontextueller Verhaftungen?

Die Frage nach der spezifischen Perspektive des Kritisierenden spielt im
anschlieenden Beitrag eine Rolle, der zeigt, dass auch die analytische Philo-
sophie trotz aller Unterschiede zur kritischen Philosophie im engeren Sinne
etwas zum Thema der Praktiken der Kritik beizutragen hat. Andreas Miiller
fihrt in seinem Beitrag in aktuelle Diskussionen aus der Erkenntnistheo-
rie ein, um sich der Beziehung von epistemischen Normen zu epistemischer
Kritik zu nihern. An welchen Maf3stiben, so seine Frage, kénnen Behaup-
tungen, Uberzeugungen, oder auch praktisches Uberlegen evaluiert werden
und welche Normen liegen dieser Evaluation zu Grunde? Dabei ergeben
sich im Spannungsfeld von Wissen, Wahrheit und Rechtfertigung als den
Grundbegriffen der Epistemologie Fragestellungen, bei denen sich letztlich
zeigt, dass keine dieser epistemischen Normen die komplexen Praktiken
der Kritik vollends erfassen kann, d.h. abschlieflend erkliren kann, was wir
mit dem alltdglichen Vorwurf»Das ist doch gar nicht wahrl eigentlich kri-
tisieren wollen. Miiller schliefft mit dem Fazit, epistemische Kritik sei ent-
weder als kontext-sensitive zu betrachten oder aber »ungeeignet, um wirk-

32 Ebd,, S. 204.
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lich abschliefSend fiir eine bestimmte Variante einer epistemischen Norm zu
argumentieren«.%

Diese Schlussfolgerung spielt den Ball wieder zuriick zur soziologischen
Perspektive, die aus der empirischen Beobachtung heraus Griinde zu erken-
nen sucht. Lenz interpretiert die Aussagen ihrer Interviewpartnerinnen und
-partner im Licht von Boltanskis und Thévenots Konzept der smoments cri-
tiguesc und versucht nachzuvollziehen, was die Begriindungen fiir spezifische
Praktiken der Kritik sein kénnen und wie sie sich unterscheiden. So stellt
sie heraus, dass der Wechsel vom konventionellen ins ethische Bankenge-
schift — den sie als eine Form kritischer Praxis begreift — nicht zwangsldufig
als interne Kritik als Reaktion auf die Finanzkrise zu verstehen ist, sondern
auch extern motiviert sein kann. Interessant ist dabei, dass hier der ange-
nommene normative Bezugsrahmen (die konventionelle Bankenpraxis) an-
scheinend nicht (allein) ausschlaggebend fiir den »moment critique« ist, son-
dern durch Normen und Anspriiche anderer Ordnungen erginzt wird. Das
heiflt, dass Praktiken der Kritik nicht monokausal motiviert sind, sondern
durch eine Vielzahl von und Vermischung unterschiedlicher normativer Be-
zugsrahmen ihren Kontext bilden.

Claudia Czingon untersucht in ihrem Beitrag aus einer dhnlichen the-
oretischen Perspektive die Verinderung der Curricula deutscher Business
Schools nach der Finanzkrise und ihre Antwort auf die erhdhten gesell-
schaftlich formulierten Erwartungen, auch die soziale Dimension des wirt-
schaftlichen Handelns in den Blick zu nehmen. Dabei beobachtet sie drei
miteinander verwobene Prozesse der Isolierung, Individualisierung und
Kommodifizierung. Gesellschaftlich-reflexive Inhalte werden bei der Isolie-
rung in marginalisierte Ficher und Studienginge ausgelagert, wihrend ein
Grofiteil des Studiums weiterhin dem betriebswirtschaftlichen Mainstream
folgt und von gesellschaftlichen Fragestellungen sowie von einer kritischen
Reflexion konventioneller Theorien und Methoden unberiihrt bleibt. Im
Zuge der Individualisierung wird die Losung von sozialen Problemen, die
Meirkte verursachen, zunehmend in den Persdnlichkeitsstrukturen der Stu-
dierenden lokalisiert, die es zu optimieren gilt, wihrend die Frage nach der
politisch-institutionellen Ausgestaltung von Mirkten an Bedeutung verliert.
Dabei geht soziale Verantwortung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe verlo-
ren, vielmehr werden die Argumentationsmuster des sozialen Wissens selbst
schematisch im Prozess der Kommodifizierung der 6konomischen Rationa-

33 Miiller, in diesem Band, S. 252.
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litdt unterworfen. Daher, so schlussfolgert Czingon, lassen sich die erarbei-
teten Ergebnisse als Praktiken der Kritikvermeidung interpretieren: »Sie im-
plizieren eine sich in den organisationalen Praktiken der Integration und
Vermittlung gesellschaftlich-reflexiver Lerninhalte vollzichende Distanzie-
rung von dem offentlich kommunizierten Anspruch, die Studierenden zu
kritischen und sozialverantwortlichen Wirtschaftsakteuren auszubilden.«

Die Rolle der diskursiven Verhandlung tiber Begriffe, die Czingon letzt-
lich in der Kommodifizierung und Instrumentalisierung kulminieren sicht,
steht auch im Zentrum des letzten Beitrags. Aus historischer Perspektive er-
ortert Friedemann Pestel zwei Praktiken der Kritik, die in der Zeit der Fran-
zosischen Revolution auftauchten. Pestel versteht die Emigration aus Frank-
reich zuerst als praktische Kritik erster Ordnung, zugleich aber wird sie zur
reflexiven Kiritik zweiter Ordnung. Die Schliisselbegriffe hier sind »consti-
tution< und >contre-révolution:, deren umkimpfte Bedeutung einen Teil der
Auseinandersetzung zwischen Emigrierten und Anhingern der Revolution
ausmachte. Der Kampf um die Begriffsdeutung, ausgelost durch die Emig-
ration als Praxis der Kritik, wird zum Ausdruck des Wunsches nach einem
Revolutionsende und zugleich zum Mittel der Revolutionsbekimpfung. Pes-
tels Text ldsst den Kampf um die Macht der Kritik in all ihren changierenden
Zuschreibungen aufscheinen.

Als gemeinsames Projeke zeigen die hier versammelten Beitrige die Viel-
falt und die Bedeutung der theoretischen und praktischen Dimension der
Kritik, iiber die akademischen Disziplinen hinweg gefasst in das komple-
mentire Verstindnis eines Begriffs der Praktiken der Kritik. Sie zeigen auch,
dass Potentialitit und Akrualisierung kritischer Praktiken in ihrer Entwick-
lung eng verbunden bleiben. Kritik kann sich nicht im Fragen erschéopfen,
auf das eine Antwort erwartet wird. Kritische Praktiken beginnen mit der
Anerkennung, dass es diesen Standpunke, von dem eine Antwort gegeben
werden kénnte, nicht gibt. Die hier mitwirkenden Autoren haben gezeigt,
dass das reflexive Potential der Praktiken der Kritik iiber die Disziplinen hin-
weg lebendig ist.

34 Czingon, in diesem Band, S. 293.
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Danke!

Wir haben eine grofle und groflartige vierte Nachwuchskonferenz des Ex-
zellenzclusters »Die Herausbildung normativer Ordnungen« erarbeitet und
erlebt, woftir wir zuallererst unseren Mitorganisatorinnen und -organisato-
ren aufs Herzlichste danken méchten: Andreas Corcaci, Claudia Czingon,
Michel de Araujo Kurth, Jonas Heller, Ronan Kaczynski, Jonathan Klein,
Johanna Leinius, Marina Martinez Mateo, Jannik Pfister, Judith-Frederike
Popp, Aylin Zafer und Louise Zbiranski. Auch die vielen internationalen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie Giste haben zu unserem Nachden-
ken tiber »Praktiken der Kritik« beigetragen und neue Fragen, Denkwege und
Positionen eroffnet. Denjenigen, die auf unsere Einladung, einen Beitrag in
diesem Band zu verdffentlichen, geantwortet haben und deren Texte hier
versammelt sind, sei ebenso herzlich gedanket. Nicht nur das Lesen der Ent-
wiirfe und fertigen Beitrdge war uns Anregung und Gewinn, auch die inten-
siven Diskussionen bei unserem Autor_innenworkshop im Februar 2015 ha-
ben gezeigt, wie produktiv und anregend gemeinsames Arbeiten sein kann.
Fiir finanzielle und organisatorische Unterstiitzung danken wir dem Ex-
zellenzcluster »Die Herausbildung Normative Ordnungen« der Goethe-
Universitit Frankfurt und insbesondere seiner Geschiftsfithrerin Rebecca
Schmids, die sowohl Vertrauen als auch Miihe in dieses Projekt gestecke hat.
Auch den Sprechern des Clusters, Rainer Forst und Klaus Giinther, danken
wir fiir die Aufnahme dieses Sammelbands in die Cluster-Reihe des Campus
Verlags. Weiterhin bedanken wir uns bei Judith Wilke-Primavesi vom Cam-
pus Verlag fiir die gute Zusammenarbeit. SchliefSlich gebiihrt Christoph
Hettinger und Raven Kirchner fiir die editorische Unterstiitzung Dank.
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Radikale Rechtskritik*

Andpreas Fischer-Lescano

Wegen der Verstrickungen des Rechts in Leid, Unfreiheit und Unterdrii-
ckung hat radikale Gesellschaftskritik seit jeher ein kompliziertes Verhile-
nis zum Recht. Recht verschleiere als Hochform kapitalistischer Rationalitit
die bestehenden gesellschaftlichen Machtverhiltnisse, gebe der Gewalt den
Schein der Rationalitit. Die viel beschworene sHerrschaft des Rechts< ent-
puppe sich allzu oft als Herrschaft der Rechtsgewalt, als Gewaltherrschaft.

In seinem Gedicht Ajax zum Beispiel — das sich auf eine Tragodie von
Sophokles bezieht, in deren Zentrum die Frage nach der Rechtskraft rechts-
widriger Urteile steht und auf die ich spiter noch einmal ausfithrlicher
zu sprechen kommen mochte — bringt Heiner Miiller diese Kritik an der
Rechtsgewalt auf den Punkt: Ajax, mit dem sich Heiner Miiller identifiziert,
ist ein Opfer moderner Rechtsgewalt. Ein Gemisch aus Gewalt und Verges-
sen habe den Betrug des Rechts am Menschen moglich gemacht. Das ist
Miillers Anklage:

»Im Hotel in Berlin unwirklicher Hauptstadt

Mein Blick aus dem Fenster fillt

Auf den Mercedesstern

Der sich im Nachthimmel dreht melancholisch

Uber dem Zahngold von Auschwitz und andere Filialen
Der Deutschen Bank auf dem Europacenter.«

Die Rechtsgewalt gehe nicht vom Volke aus, wie es moderne Verfassungen
pseudo-rationalistisch ausdriicken, sondern sie gehe eben auch vom Geld

* Der Text fithrt Argumentationen aus dem Aufsatz »Postmoderne Rechtstheorie als Kri-
tische Theorie« und dem Buch Rechiskraft zusammen. Ich habe nur die wortlichen Zita-
te in den Fulinoten aufgefiihrt. Fiir weiterfithrende Hinweise, insbesondere zu den Ar-
beiten von Christoph Menke, sei auf die jeweiligen Apparate in den genannten Texten
verwiesen. Der vorliegende Text ist eine leicht verinderte Version des in KJ 2014, 171-
183 erschienenen Artikels »Radikale Rechtskritik«.

1 Miiller, »Ajax zum Beispielc, S. 292.
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aus. Das Rechr sei Teil dieser polit-6konomischen Gewalten. Kapitalismus
sei ohne Rechtsgewalt unmaglich: keine Produktionsmittel ohne rechdli-
ches Eigentum, keine Produktivkrifte ohne Arbeitsvertrige, keine milicd-
risch-polizeiliche Interventionspolitik ohne das Mintelchen des Rechts und
den Mantel des Vergessens. Wie, das ist die zentrale Frage, ist demokrati-
sches Recht nach Auschwitz méglich? Wie kann man eine Corporate So-
cial Responsibility transnationaler Unternehmen denken, ohne die Linie, die
vom Kolonialismus zu Imperialismus, Neokolonialismus, Transnationalitit
fithre,? zu bedenken? Miillers Gedicht legt die Farce der Ordnung offen. Wie
kann eine Deutsche Bank AG sich in ihren Geschiftsberichten rithmen, die
Menschenrechte nach dem Global Compact einzuhalten, und zugleich an
Unrecht weltweit beteiligt sein, mitverantwortlich fiir verantwortungslose
Nahrungsmittelspekulationen, die Nahrungsmittelpreise in die Hohe trei-
ben und Menschen ins Verderben,?® fiir eine globale Finanzmarkekrise, die
Menschen in die Verzweiflung stiirze?* Wenn das Recht schon nicht erken-
nen kann, dass in der Praxis der Global Player Menschenrechte zu Merchan-
disinginstrumenten verkommen, dann sollte es wenigstens einen Ekel entwi-
ckeln kénnen, einen Ekel gegen sich selbst.”

Ich will im Folgenden diese Kritiken an der Verstrickung des Rechts
in Gewalt zum Ausgang nehmen, um die Moglichkeit eines »Tertiums des
Rechts« jenseits von Pseudorationalitit und Gewalt zu ergriinden. Das wen-
det sich zugleich gegen die dichotomen Grundannahmen, die das Recht
stets nur zwischen Gewaltapologie und Vernunftutopia oszillieren sehen und
die Méglichkeit der »Rechts-Kraft« jenseits von Rechtsgewalt und Rechts-
vernunft verkennen. Die Kraft steht somit im Zentrum dieser Uberlegun-
gen. Das Potenzial einer an der Kraft ansetzenden asthetischen Reflexion
des Rechts fiir eine emanzipatorische Theorie und Praxis des Rechts ist un-
ausgeschopft. Eine die Kraft thematisierende, kritische Theorie des Rechts
verbindet Gewalt- und Vernunftkritiken am Recht und griindet die eman-
zipatorische Hoffnung auf diejenigen Rechts-Krifte, die sich gegen die Un-
terdriickung wenden.

Dieses normative Programm will ich unter Bezug auf die Autoren der
Erstgeneration Kritischer Theorie skizzieren, vor allem im Anschluss an

2 Vgl. Spivak, »Diasporas old and new: Women in the transnational world, S. 249.

3 Vgl. Oxfam, Mit Essen spielt man nicht! Die deutsche Finanzbranche und das Geschift mit
dem Hunger.

4 Vgl. Noeth/Sengupta, »Global European Banks and the Financial Crisis«.

5 Vgl. Derrida, »Economimesisc, S. 22-25.
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Theodor Adorno und Walter Benjamin. In der Frankfurter Schule spielen
normative Theorien des Rechts spitestens seit den Arbeiten von Jiirgen Ha-
bermas und Ingeborg Maus eine zentrale Rolle. In der dritten Generation
kritischer Theorie Frankfurter Schule ist die Rechtstheorie auch aufSerhalb
des juristischen Fachbereichs zu einem zentralen Forschungsfeld avanciert.
Seinen Ausdruck findet das in Axel Honneths Hegelianischer Rechtsphilo-
sophie, Rainer Forsts maf§geblich durch den Liberalismus 4 la John Rawls
geprigtem Rechtfertigungstheorem, Hauke Brunkhorsts Komposition aus
System- und Diskurstheorien des Rechts, Sonja Buckels materialistisch in-
spirierter Rechtstheorie und Christoph Menkes asthetischer Theorie des
Rechts. All diese Ansdtze bezichen die Arbeiten der Erstgeneration Kriti-
scher Theorie Frankfurter Schule mehr oder weniger deutlich in ihre Kon-
zeption ein. Und auch Jacques Derridas poststrukeuralistische Rechtskritik
entwickelt ihre subversive Kraft erst durch den Anschluss an Walter Benja-
mins Kritik der Gewalt.

Ich will versuchen, diese Kritiken der Erstgeneration Kritischer Theorie
fruchtbar zu machen fiir eine normative Theorie des Rechts der Weltgesell-
schaft jenseits von Rechtsgewalt und Rechtsvernunft und méchte zu diesem
Zweck vier notwendige Schritte einer radikalen Rechtskritik skizzieren.

Erster Schritt: Dissoziierung von Rechts- und Staatsgewalt

Recht muss mehr sein als Staatskritik. Recht wird klassischerweise vor al-
lem in der politischen Theorie als Produkt politischer Gemeinschaften kon-
zipiert. Staatlich organisiert hat das Recht Teil an der politischen Gewalt.
Recht, so hat das Otto Kirchheimer gefasst, garantiert den Bestand einer be-
stehenden Staatsordnung als Herrschaftsordnung.® Es verschleiert, das war
Franz Neumanns Punkt, die Herrschaft des Biirgertums im Staat, »weil die
Beschworung der Gesetzesherrschaft es iiberfliissig macht, die tatsichlich
Herrschenden in der Gesellschaft direkt zu benennen«.” Und fiir Nicos Pou-
lantzas schafft die Einheit von Recht und Staat »das Anwendungsgebiet und
den Gegenstand der Gewalt«.® Kritische Ansitze, die vom Marburger Neu-

6 Vgl. Kirchheimer, »Reichsgericht und Enteignung: Reichsverfassungswidrigkeit des
Preuflischen Fluchtliniengesetzes? (1930)«, S. 78.

7 Neumann, Die Herrschaft des Gesetzes, S. 300.

8 Poulantzas, Staatstheorie, S. 104.
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