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., Wenn das die Losung ist, behalte ich lieber das
Problem. *
James Trefil, Physiker



Vorwort

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, jene in der Psychologie anstechenden Probleme zu
skizzieren, die in fritheren Phasen ihrer Entwicklung und an ihren Wendepunkten schon
zur Sprache kamen. Historische Kontroversen und Krisen werden hinsichtlich der gegen-
wirtigen Problematik der modernen Psychologie betrachtet.

Besondere Bedeutung wird den klassischen Kontroversen beigemessen (Kap. 3), wur-
den doch deren Inhalte weitgehend aus dem kollektiven Gedéchtnis der akademischen
Psychologen und Psychologinnen ausgeschlossen, worunter die aktuelle Theoriebildung
nach wie vor leidet. Aber auch einige Kontroversen des 19. und 20. Jahrhunderts, die von
Psychologiehistorikern 6fter und nédher betrachtet wurden als jene des 18. Jahrhunderts,
werden ausfiihrlich dargestellt, da ihrem Bezug auf die Methodologie der modernen Psy-
chologie besondere Bedeutung zukommt. Bei der umfangreichen Psychologismus-Anti-
psychologismus-Kontroverse, in der Philosophen Ubergriffe der Psychologie auf die Lo-
gik abwehrten, handelt es sich um die Kehrseite jener ebenfalls ausfiihrlicher behandelten
Kontroverse, in der es um die Frage ging, ob die Psychologie eine Geisteswissenschaft
oder eine Naturwissenschaft ist, und in der die eine Seite der anderen vorwarf, dass durch
sie der Logik ein allzu groBer Einfluss auf die Psychologie zukommt (Kap. 4.2 und 4.3).

Der vorliegende Band konzentriert sich auf Kontroversen der akademischen Psycho-
logie, die sich zumeist als streng empirische Naturwissenschaft versteht. Kontroversen,
wie sie innerhalb der Psychoanalyse oder anderen psychotherapeutischen Schulen gefiihrt
wurden, werden nicht beriicksichtigt. Allerdings musste auch innerhalb der akademischen
Psychologie eine Auswahl getroffen werden. Es wurden in erster Linie jene Auseinander-
setzungen berticksichtigt, die sich auf Streitpunkte in der Allgemeinen Psychologie be-
ziehen, wihrend Kontroversen der Differentiellen Psychologie sowie der Angewandten
Psychologie nicht oder nur am Rande thematisiert werden. Eine Sonderstellung nehmen
Disziplinen wie die Sozialpsychologie und die Klinische Psychologie ein. Deren Proble-
me werden zwar angesprochen, jedoch nicht als solche von Spezialdisziplinen betrachtet.

Einige der in der vorliegenden Arbeit behandelten Kontroversen wurden von mir schon
in fritheren Publikationen dargestellt (z.B. die in Kap. 4.1 thematisierte Volkerpsycholo-
gie-Kontroverse), andere Auseinandersetzungen wurden besonders anldsslich der vorlie-
genden Arbeit recherchiert (z.B. die aktuellen Debatten, die in Kap. 6 dargestellt werden).

Vi



VI Vorwort

Einige Darstellungen beziehen sich mehr auf Bearbeitungen in Publikationen von Kol-
leginnen und Kollegen und komprimieren (u.a. Kap. 3.4) oder reinterpretieren sie (z.B.
Kap. 4.3). Weitere Kontroversen konnten indes aus Platzgriinden und/oder anderen Griin-
den (wie z.B. fehlende oder noch nicht geniigende Aufarbeitung) nicht behandelt oder
auf sie nur am Rande hingewiesen werden. So werden die Auseinandersetzung zwischen
Wilhelm Wundt und Hermann Ebbinghaus um die Gegenstandsbestimmung der Psycho-
logie, jene zwischen Alexius Meinong und Christian von Ehrenfels tiber Gestaltqualitdten
und jene zwischen Gestalt- und Ganzheitspsychologen und -psychologinnen u.a. iiber die
Bedeutung der Aktualgenese in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt. Die Aus-
einandersetzungen der Psychologie mit der Ideologie des Nationalsozialismus (vgl. u.a.
Geuter 1985) und ihre Auseinandersetzungen zur Kybernetik in der Deutschen Demo-
kratischen Republik (Schonpflug 2015) werden in diesem Band ebenfalls nicht behandelt.

Einige der hier beriicksichtigten Kontroversen werden in komprimierter Form darge-
stellt, andere ausfiihrlicher. Letzteres ist vor allem bei jenen Auseinandersetzungen der
Fall, die hinsichtlich der gegenwdrtigen Krise der Psychologie besonders relevant sind.
Bei den soweit wie mdglich — es gibt einige Uberschneidungen — in chronologischer Rei-
henfolge dargestellten Kontroversen kommen vor allem die Kontrahenten zu Wort. Inter-
pretationen und Kommentare werden zunéchst unterlassen und erst am Schluss der Arbeit
angefiihrt.

Das vorliegende Buch konnte ich nur dank all jener Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen schreiben, mit denen ich mich schon wéhrend meines Studiums und spéter als
Lehrer und Forscher iiber die Psychologie auseinandersetzen durfte. Ich denke dabei be-
sonders an Richard Meili, Klaus Foppa, Mario von Cranach, Hans Aebli, Luciano Alberti,
Rudolf Groner, Marina Groner, Marie-Louise Kdsermann, Erika Blumer, Siegfried Frey,
Gary Bente, Alfred Lang, Ulrich Moser, Klaus Holzkamp, Kenneth Gergen, Ivana Mar-
kova, Carl Friedrich Graumann, Theo Herrmann, Volker Gadenne, John Wetterstein und
Hans Albert. In den letzten Jahren wihrend der Schreibarbeiten verdanke ich manche An-
regung Margot Klein, Daniel Weimer, Marco Hollenstein und Uwe Wolfradt. Fiir die Lek-
toratsarbeiten mochte ich mich bei Andrea Heif und fiir die Anfertigung der Zeichnungen
bei Werner Zimmermann herzlich bedanken.

Mannheim Mark Galliker
im Januar 2016



Einleitung

An dieser Stelle soll die Fragestellung der vorliegenden Schrift ,,Ist die Psychologie eine
Wissenschaft? kurz erldutert werden. Angesicht der aktuellen Krise der akademischen
Psychologie und ihrer Kontroversen geht es um die Frage, ob dieselbe ihren Anspruch der
Wissenschaftlichkeit und insbesondere der Naturwissenschaftlichkeit zu geniigen vermag.

Dabei orientiert sich der Autor an Kontroversen der Psychologie im 18., 19., 20. und
21. Jahrhundert. Zu welchen Weichenstellungen fiihrten diese Kontroversen in der Ge-
schichte der Psychologie? Wurden aufgrund der Ergebnisse auch fragwiirdige Entschei-
dungen getroffen? Zumindest in einigen Féllen ist auch denkbar, dass die Kontroversen zu
keinen Weichenstellungen fiihrten, da in ihnen keine Einigung erzielt werden konnte, die
kontroversen Meinungen bestehen blieben und/oder keine Konsequenzen aus den Mei-
nungsverschiedenheiten gezogen wurden.

Schon Kant (1786/1903) wies darauf hin, dass es sich bei der Psychologie um ein For-
schungsgebiet handelt, dessen naturwissenschaftliche Zugénglichkeit er nicht allein we-
gen der fehlenden Anwendbarkeit der Mathematik bestritt, sondern unter anderem auch,
weil ,,die Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriert
und verstellt und deshalb dieses Gebiet des Wissens ,,nicht Seelenwissenschaft, ja nicht
einmal psychologische Experimentallehre” werden kann (ebd., S. 471). Derselbe Autor
hat auch festgestellt, dass in der ,,empirischen Seelenlehre — das ,,Gesetz der Stetigkeit*
unterstellt — allenfalls die eine Dimension der Zeit ,,construiert” werden kann; will hei-
Ben, dass ,,Operatoren und dergleichen hochstens in ihrer Dauer einen ernstzunechmenden
realwissenschaftlichen Gegenstand darstellen konnen, alle weiteren Aussagen also gegen-
standslos sind (ebd., S. 471).

Tatsdchlich herrschten in der psychologischen Forschung lange Zeit Zeitmessungen
vor, was mit dazu beitrug, sie zu einem Erkenntnisgebiet menschlicher Funktionen und
Leistungen zu machen. Erst in den letzten Jahren glaubte man mit den Bildgebenden Ver-
fahren auch der rdumlichen Dimension entsprechen zu konnen. Indessen stellt sich die
Frage, ob damit Kants Vorbehalte obsolet geworden sind.

Der vorliegende Band beschiftigt sich mit den psychologischen Kontroversen der Psy-
chologie von den Anfangen dieser Disziplin bis zur Gegenwart und zwar in erster Linie



X Einleitung

hinsichtlich ihrer aktuellen Wissenschaftsproblematik, die einerseits eine paradigmatische
(inhaltliche sowie methodologisch) und andererseits eine praxeologische ist. In diesen
Kontroversen geht es unter anderem um Fragen wie die folgenden:

 Ist die Psychologie eine Wissenschaft?
* Wenn ja, ist die Psychologic eine Naturwissenschaft?
* Oder ist sie vielleicht eher eine Geisteswissenschaft oder eine Sozialwissenschaft?
»  Wie viel Psychologie vertragt die Logik, wie viel Logik vertragt die Psychologie?
» Unter welchen Voraussetzungen sind Experimente angemessen?
* In welchem Verhéltnis stehen Experimente zur psychologischen Praxis?
*  Wie ldsst sich die Praxisrelevanz der Psychologie vergrofern?
usw.
Das Ziel der Schrift besteht darin, die akademische Psychologie an ihren Anspriichen
zu messen und diese Disziplin vor dem Hintergrund ihrer Geschichte kritisch-rationalis-
tisch zu untersuchen.
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Ausgangspunkte

Zusammenfassung

Im einfiihrenden Kapitel wird zunéchst auf die groen Erwartungen hingewiesen, wel-
che die Gesellschaft urspriinglich auf die Psychologie setzte. In den letzten Jahren zeigte
sich indessen eine gewisse Erniichterung, ja Enttduschung. Woran liegt dies? Verstehen
die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen es nicht, ihre Forschungsergebnisse den
Laien gewinnbringend zu kommunizieren, oder liegt das Problem bei der Forschung
selbst? Anhand einiger Beispiele werden mdgliche Defizite der akademischen Psycho-
logie skizziert. Die Kémpfe der Fachleute um Definitionsfragen (z.B. bzgl. ,,Psyche®,
Personlichkeit, ,,Motivation®, ,,Emotion usw.), die oftmalige Unmdglichkeit, zu be-
urteilen, ob eine Hypothese tatsdchlich zutrifft oder doch vielleicht eher eine Gegen-
hypothese, sowie die Kiinstlichkeit der Empirie (u.a. Laborexperimente, Fragebogen)
weisen darauf hin, dass die alte Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Psychologie und
der Adiquatheit ihrer Methodologie aktueller denn je ist.

Psychologie ist eine Wissenschaft, die Leser oder Leserinnen vielleicht mehr interessiert
als manch andere Wissenschaft. Sie versprechen sich von ihr Erkenntnisse, die ihnen bei
ihrer oft mithsamen Lebensgestaltung behilflich sein konnten.

Von den 60er-Jahren bis in die 80er-Jahre des letzten Jahrhunderts erwarteten viele
Menschen viel von dieser Wissenschaft; inzwischen ist dieser Optimismus wieder abge-
flaut. Das mag sicherlich mit dem ,,Bio-Boom® zu tun haben, der inzwischen den ,,Psy-
cho-Boom*™ abgelost hat.

Manch einer wirft aber auch die Frage auf, ob die heute eher pessimistische Einschit-
zung des Ertrags psychologischer Forschung mit derselben etwas zu tun haben konnte.
Hat die Psychologie die groen Erwartungen, die an sie gestellt wurden, nicht erfullt?
Sind die Menschen von der Psychologie, so wie sie gegenwértig produziert und praktiziert
wird, enttduscht?

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 1
M. Galliker, Ist die Psychologie eine Wissenschaft?,
DOI 10.1007/978-3-658-09927-5_1



2 1 Ausgangspunkte

Absolventen der Psychologie, die berufstitig werden und beispielsweise an einer Be-
ratungsstelle zu wirken beginnen, beklagen den geringen Gebrauchswert der akademi-
schen Psychologie. Um den Anforderungen einigermaflen zu geniigen, sind sie auf ihre
Lebenserfahrung, den gesunden Menschenverstand und ihre Intuition angewiesen. Die
Berufsanfanger und Berufsanfiangerinnen beginnen dann meistens mit einer therapeuti-
schen Zusatzausbildung, die auf Selbsterfahrung und Supervision basiert. Sie gelangen zu
zwischenmenschlichen Erkenntnissen, die sich nur noch bedingt mit jenem akademischen
Wissen vereinbaren lassen, das sie an der Universitit oder Hochschule zur Kenntnis neh-
men und sich aneignen mussten. Im Verlaufe der Zeit entwickeln sie ihrer Klientel und
ihnen selbst angepasste eigene Vorstellungen, um in der Praxis bestehen zu kdnnen.

Akademische Forschung erwartet in der Regel, dass ihre Ergebnisse in der Praxis angewandt
werden. Der Praktiker entwickelt jedoch eine eigene Art von Wissen, das mit den Ergebnissen
der akademischen Forschung oft nicht vereinbar erscheint (Hutterer 1998/2006, S. 440).

Das heifit jedoch nicht, dass sich die akademische Psychologie als nutzlos erwiesen hat.
Sie hat sicherlich viel zur Vermessung des Menschen beigetragen. Die Entwicklung ent-
sprechender Verfahren erhélt sie am Leben und garantiert ihre Finanzierung. Doch was
bringen diese Verfahren den betroffenen Personen? Am Arbeitsplatz fithren permanente
Evaluationen zu einer steigenden Abhéngigkeit von externen Normen, zu Konkurrenz,
Angst und einem Riickgang des Zusammenhalts unter den Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen. Qualitdten, die nicht gemessen werden konnen, zdhlen immer weniger und zahlen
sich nicht aus.

Zu den Vermessungen der Psychologinnen und Psychologen gehdort auch die Testpsy-
chologie (u.a. Intelligenzmessung oder Tests im emotionalen und Motivationsbereich) so-
wie die Therapieforschung (u.a. Abklarung zur Effektivitit psychotherapeutischer Maf3-
nahmen). Patienten werden befragt und bewerten die Therapie und den Therapeuten oder
die Therapeutin. Mit der Therapieforschung glauben viele Psychologen und Psychothera-
peuten die Niitzlichkeit der Psychologie respektive der Psychotherapie nachgewiesen zu
haben. Dabei stellen sich jedoch diverse Fragen: Warum gibt es in den meisten westlichen
Landern zunehmend mehr Personen mit therapeutischen Bediirfnissen? Wie sprechen
Arzte, Psychiater, Psychologen, die Frau und der Mann auf der Stra3e, zuhause und im
Restaurant von seelischen Problemen? Wem niitzt die Individualisierung menschlichen
Leids? Konnen Psychologie und Psychotherapie zur Losung dieser Probleme etwas bei-
tragen? Kurzfristig und auch lédngerfristig? Oder wird mit entsprechenden Aktivitdten die
Problemlage langfristig gesehen sogar noch verstérkt? Und schlieBlich die fiir die vorlie-
gende Arbeit ma3gebende Frage: Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage arbeitet die
Therapieforschung und welche Methoden werden dabei verwendet? (Kap. 6.2).

Die akademischen Psychologen und Psychologinnen, die an Universitidten und Hoch-
schulen mit einem wissenschaftlichen Anspruch die Psychologie lehren und erforschen,
sind sich indes bis heute nicht einmal einig, was unter dem Gegenstand ihrer Wissenschaft
zu verstehen ist. Viele Ideen wurden schon bemiiht, um aus der Verlegenheit zu helfen:
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Bewusstsein, Erleben, Verhalten, Erleben und Verhalten usw., doch keine begriffliche Fas-
sung des Gegenstandes der Psychologie war ausreichend, um Einigkeit zu erzielen. Einige
Psychologen versuchten es mit einer ,,Psychologie ohne Seele®, doch dieser Losungsver-
such des Problems konnte die meisten Psychologen ebenfalls nicht befriedigen. Zwischen-
zeitlich versuchte eine Gruppe von Fachvertretern die Frage nach der Psyche sogar aus
dem wissenschaftlichen Diskurs der Wissenschaft Psychologie zu verbannen. Eine andere
Gruppe von Psychologen beharrte auf der Frage nach dem Gegenstand und beantwortete
sie schlieBlich tautologisch mit der ,,Formel“: Gegenstand der Psychologie ist all das, was
Psychologen tun (Néheres zur Gegenstandsfrage u.a. in Eberlein und Pieper 1976).

Auch in den einzelnen Teilgebieten der Psychologie ist man sich bis heute nicht einig,
welche Gegensténde in ihnen untersucht werden. Ein Beispiel ist die hinsichtlich der The-
rapieforschung so wichtige Personlichkeitspsychologie: Bereits 1937 wies Gordon Allport
nach, dass es nahezu so viele Definitionen der Personlichkeit gab wie Personlichkeits-
theoretiker. Er konnte schon damals insgesamt 49 Definitionen anfiihren und fiigte eine
50. Definition hinzu — seine eigene (vgl. Oerter 1980/1999, S. 30 f.).

Akademische Psychologen und Psychologinnen zeichnen sich oft mehr durch Empi-
riebewusstsein als durch Theoriebewusstsein aus. Dies liegt an der Sozialisierung jun-
ger Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und an der Furcht ihrer Forderer, die sich
zumeist als Naturwissenschaftler verstehen, sie konnten keine richtigen Wissenschaftler
sein, wenn sie nicht die Empirie tiber alles stellen, auch iiber die Theorie, und entsprechen-
de Kompetenzen und Qualifikationen verlangen wiirden.

Der junge Dozent oder Assistenz-Professor wird angestellt, weil er oder sie die Fahigkeit und
Motivation fiir empirische Forschung zeigt, und wird spéter auf der Grundlage sorgfaltiger
und methodisch abgesicherter Forschung belohnt und beférdert. Die wesentliche Entschei-
dung iiber die Amtszeit wird auf der Grundlage der Menge empirischer Forschung, die in
angesehenen wissenschaftlichen Zeitschriften verdffentlicht wurde, getroffen. Andere Fak-
toren, wie die Fahigkeit zu lehren oder nicht-empirische Biicher, Buchkapitel und Essays
(zu schreiben), werden ganz entschieden weniger beriicksichtigt (Yalom 1980/2010, S. 36).

Fiir die meisten akademische Psychologinnen und Psychologen scheint die Methode
wichtiger zu sein als der Gegenstand ihrer Wissenschaft. So spricht man in der Psycho-
logie auch vom Primat der Methode iiber den Gegenstand. Ein wissenschaftlicher Psy-
chologe fiihrt vor allem psychologische Experimente durch und verzichtet auf Theorie,
jedenfalls soweit sie iiber zwei, drei Hypothesen in Begleitung seines Experimentierens
hinausfiihren wiirde. Diese Art des Psychologisierens grenzt sich von der Philosophie, von
der Theoretischen Psychologie sowie von sdmtlichen sogenannten spekulativen Ansétzen
wie beispielsweise von der Psychoanalyse oder der Humanistischen Psychologie ab. Viele
akademische Psychologen berufen sich dabei auf Wilhelm Wundt, auf den sogenannten
,,Vater der experimentellen Psychologie®, der zwar das Experimentieren als wichtig fiir
die Psychologie erachtete, allerdings dies keinesfalls unabhédngig von theoretischer Arbeit,
und schon vor 100 Jahren im Zusammenhang mit dem Lehrstuhlstreit zwischen Philoso-
phen und Psychologen (Kap. 5.2) in seinem Essay ,, Die Psychologie im Kampf ums Da-
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sein* die Voraussage wagte, dass sich Psychologen, die sich nicht mit Erkenntnistheorie
auseinandersetzen, in Handwerker verwandeln wiirden, ,,aber nicht gerade in Handwerker
der niitzlichsten Gattung® (vgl. Wundt 1913/1921, S. 533).

Was machen Experimentalpsychologen? Eine erste kurze Antwort: Sie {iberpriifen wis-
senschaftliche Annahmen, sogenannte Hypothesen. Ein Beispiel fiir eine recht bekannte
und auch als wissenschaftlich wertvoll eingeschitzte Hypothese: ,,Die momentane Stim-
mung einer Person beeinflusst ihre Bewertung des eigenen Lebens. Wie tiberpriift man
diese Annahme? Ein angesehener experimenteller Psychologe ging wie folgt vor: Er bil-
dete zwei Gruppen von Versuchspersonen. Die Probanden der einen Gruppe finden zufal-
lig auf einem Fotokopierer einen kleinen Wertgegenstand (einen dime im Gegenwert von
zwei Fotokopien); bei den Versuchspersonen der anderen Gruppe ist dies nicht der Fall. In
der Folge miissen sdmtliche Versuchspersonen auf einer Skala von 1 bis 7 angeben, wie
zufrieden sie mit ihrem eigenen Leben sind. Das zugegebenermalien nicht gerade spekta-
kuldre Versuchsergebnis: Die Probanden der ersten Gruppe schitzen ihr Leben statistisch
iiberzufallig besser ein als die Versuchspersonen der zweiten Gruppe (vgl. Schwarz 1987).

Die meisten Psychologen werden glauben, dass mit diesem Experiment die Hypothese
bestitigt wurde, dass die momentane Stimmung die Bewertung des eigenen Lebens be-
einflusst. Allerdings werden sie weitere Untersuchungen vorschlagen, um mehr dariiber
zu erfahren, welcher Sachverhalt zu diesem Befund gefiihrt hat. Nur wenige Psychologen
werden indessen fragen, was dieses einfache Experiment alles stillschweigend voraus-
setzt. In der vorliegenden Studie wird in erster Linie der Frage nachgegangen, welchen
wissenschaftlichen Wert solche experimentellen Untersuchungen haben.

Zu Beginn jeder experimentellen Untersuchung erscheinen bereits vorliegende Be-
funde zum gleichen Forschungsthema. In den meisten Féllen widersprechen sich diese
Befunde mehr oder weniger. Die einen Befunde weisen mehr in die Richtung der neu
formulierten Hypothese, die mit dem aktuell prasentierten Experiment iiberpriift werden
soll, und die anderen Befunde mehr in eine andere Richtung. Befunde der zweiten Gruppe
sollen mit dem neuen Experiment infrage gestellt und widerlegt werden. Bei der néchsten,
oft sehr dhnlichen Untersuchung, findet man meistens wieder eine dhnliche Ausgangs-
situation beziiglich der vorgelegten Befunde vor. Im Prinzip handelt es sich um einen
unendlichen Prozess. Forschungslogisch betrachtet, findet er keinen Abschluss, aber er
regt immer wieder zu neuen Experimenten und damit zu neuer Beschéftigung an. Indessen
,,bringt es relativ wenig Erkenntnisgewinn, wenn man immer wieder sehr dhnliche An-
wendungsfille untersucht und wenn man dabei die empirischen Hypothesen ganz konsis-
tent immer wieder akzeptieren oder ablehnen kann* (Westermann 2000, S. 437).

Die empirischen Untersuchungen der Psychologie und insbesondere (Westermann
2000, S. 437) auch die experimentellen Untersuchungen sind mit ihren statistischen Tests
stichprobenabhéngig. Mithilfe der Statistik werden induktiv Schlussfolgerungen vorge-
nommen, doch dieselben kénnen nur schwer oder gar nicht falsifiziert werden, so dass ihr
empirischer Gehalt gering ist oder ihr empirischer Wert ganz entfallt (siche Naheres hierzu
in Kap. 4.3). Deshalb verwundert der Variantenreichtum der Ergebnisse psychologischer
Untersuchungen kaum. ,,Es ist nicht selten, dass Untersuchungen zur gleichen Thematik
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widerspriichliche Ergebnisse liefern. Oftmals sind die unterschiedlichen Ergebnisse auf
die Randbedingungen der Testsituation zuriickzufiihren* (Kirschenmann 2014, S. 65).

Die psychologische Grundlagenforschung im Allgemeinen und die klinisch-psycholo-
gische Forschung im Besonderen werden bis heute von Wissenschaftstheoretikern sowie
Praktikern kritisiert. In manchen Gebieten der Psychologie stehen mangels theoretischer
Arbeit und durchgehender theoretischer Perspektive die einzelnen Befunde unverbunden
nebeneinander und verursachen Orientierungslosigkeit, nicht zuletzt bei Psychotherapeu-
ten und Beratern. Oft werden zur Interpretation derselben ad hoc neue Hypothesen for-
muliert. So werfen die Interpretationen der Befunde immer wieder neue Fragen auf, die
zu weiteren empirischen Untersuchungen fiihren, so dass diese Art Forschung von einem
Klinischen Psychologen mit einem ,,Fass ohne Boden* verglichen wurde (vgl. Reinecker
2003, S. 33).

Die meisten Psychologen und Psychologinnen sehen indes in dieser Heterogenitét der
Befunde kein Problem und schon gar kein grundsitzliches oder wissenschaftstheoreti-
sches. So wurde in Bezug auf das besondere Gebiet der Pddagogischen Psychologie der
Sachverhalt, dass ein psychologischer Befund so gut wie ein anderer, vielleicht sogar wi-
derspriichlicher, gelten konnte, mit dem Hinweis auf das ,,Spannungsfeld zwischen All-
tags- und Erfahrungswissen einerseits und Anspruch an Wissenschaftlichkeit und Exakt-
heit psychologischer Forschung andererseits™ erldutert (vgl. Mienert und Pitcher 2011,
S.9).

Langfeldt (1989) présentierte Studierenden der Padagogik sowie Experten von Péd-
agogik und Padagogischer Psychologie psychologisches Wissen insbesondere aus dem
Bereich der Entwicklungspsychologie und der Pddagogischen Psychologie. Ein Beispiel
fiir dieses Wissen: Motivierte Studierende nehmen mehr an Gruppenarbeit teil als weniger
motivierte Studierende. Von den Mitgliedern der beiden Probandengruppen wurde eine
Aussage dartiber erwartet, welche Voraussage sie gemacht hitten (also beim obigen Bei-
spiel: Voraussage, dass motivierte Studierende mehr an Gruppenarbeit teilnehmen, oder
im Gegenteil: dass motivierte Studierende weniger an Gruppenarbeiten teilnehmen). Er-
gebnis der Untersuchung: Beide Gruppen (Studierende/Experten) waren jeweils fest in
ihren Uberzeugungen. Dabei waren ihre Antworten de facto fast genauso hiufig richtig
wie falsch. Beide Hypothesen konnten mit Forschungsarbeiten belegt werden und fanden
auch ihre tiberzeugten Repriasentanten. Dabei stellt sich die Frage, ob es relevant ist, wel-
che der vier folgenden Moéglichkeiten zutreffen ist: 1. Beide Hypothesen bewéhren sich
zumindest in einem gewissen Sinne, was vorgéngig deren Prézisierung erfordern wiirde.
2. Nur die eine Hypothese bewdhrt sich. 3. Nur die andere Hypothese bewéhrt sich. 4.
Keine der beiden Annahmen bewihrt sich.

Fiir diese Untersuchung musste Langfeldt zu Beginn seiner Forschungsarbeit auch
selbst die von ihm verwendeten und den Probanden présentierten psychologischen Be-
funde als richtig oder falsch beurteilen. Dies diirfte ihm nicht ganz leicht gefallen sein.
Die Hypothesen sind wie in der Allgemeinen Psychologie iiblich abstrahierend von den
je besonderen Bedingungen formuliert und werden entsprechend auch in genereller Form
den Probanden présentiert. Es stellen sich sofort Fragen wie die folgenden: Unter welchen



6 1 Ausgangspunkte

Randbedingungen findet die Gruppenarbeit statt? Um was fiir Arbeitsgruppen handelt es
sich? Dienen sie zur Priifungsvorbereitung oder zur Gestaltung einer gemeinsamen Semi-
nar- oder Bachelorarbeit? Handelt es sich um die erste Gruppenarbeit, oder beteiligt sich
der Studierende bereits an anderen Gruppenarbeiten? Welche Motivation ist gemeint? In-
trinsische oder extrinsische? Usw.

Langfeldts Beurteilungen der Hypothese respektive der Befunde aufgrund empirischer
Untersuchungen konnten nicht ohne viele Wenns und Abers bleiben. Jedenfalls wurden sie
bald von Kollegen und Kolleginnen kritisiert (vgl. u.a. Giesen und Kloft 1991). Offenbar
waren auch diese Erwiderungen durchaus fragwiirdig. Jedenfalls erforderten sie ihrerseits
eine Erwiderung; diesmal von Langfeldt, insbesondere eine Erwiderung auf die Erwide-
rung von Giesen und Kloft (Langfeldt 1991).

Viele Ergebnisse psychologischer Untersuchungen, die sich nicht als widerspriichlich
herausstellen, miissen als trivial bezeichnet werden (siche Naheres in Kap. 7.12). Trotz-
dem kann eine Wissenschaft, die sich als empirische, insbesondere experimentelle ver-
steht, entsprechende Befunde nicht einfach hinnehmen oder gar von vornherein als Wahr-
heiten deklarieren; so jedenfalls die Meinungen der meistens Forscher und Forscherinnen
in diesem Gebiet der Wissenschaften. Und in der Tat kdnnen sich in der Psychologie
scheinbar sichere Ergebnisse immer wieder als doch nicht so sichere herausstellen. Wie
wir gesehen haben, sind sich auch Experten nicht immer sicher, ob das scheinbar Sichere
wirklich sicher ist. Immerhin sorgt diese Situation dafiir, dass die Forschung nicht zum
Stillstand kommt.

Psychologische Forscher und Forscherinnen sehen sich also durchaus legitimiert, auch
Triviales (weiter) zu untersuchen. Zwar genieflen auch in der Psychologie Untersuchungs-
ergebnisse, die nicht trivial sind und vielleicht sogar dem Augenschein oder dem All-
tagsverstdndnis widersprechen, mehr Ansehen als triviale Befunde, doch von ihrem em-
piristischen Wissenschaftsverstandnis aus betrachtet sind sie durchaus gleichwertig den
unzdhligen, eigentlich selbstverstindlichen Befunden (siehe hierzu Kap. 7.12).

Die akademische Psychologie und insbesondere die Allgemeine Psychologie in der-
selben geht weitgehend verallgemeinernd vor und vertraut darauf, dass dasjenige, was im
kleinen Labor experimentell zustande gebracht wird und statistisch betrachtet {iberzuféllig
gilt, auch in der groBen Welt draufien Hand und FuB3 hat. Gilt der Befund eines Experimen-
tes, beispielsweise eines Experimentes zur Entscheidungsfindung, das unter kiinstlichen,
fiir die Probanden letztlich belanglosen Bedingungen im Labor durchgefiihrt wird, auch
fiir das Leben auflerhalb des Labors, wenn es um existenzielle Probleme geht? Diese Fra-
ge der sogenannten externen Giiltigkeit oder externen Validitdt wird in den Kap. 5.6 und
7.15 behandelt.

Der Wissenschaftsjournalist Rolf Degen kritisierte vor einigen Jahren mit seinem Buch
,,Lexikon der Psycho-Irrtiimer* das herkoémmliche psychologische Wissen. Bei seiner
Vorgehensweise orientierte er sich an damals aktuellen Forschungsergebnissen. Indessen
bezog sich seine Kritik nicht auf die Methodik und Methodologie dieser Untersuchun-
gen. Dieselbe schien er problemlos zu akzeptieren. Indes ist es eben diese Methodik und
Wissenschaftslogik, die zu den Ergebnissen fiihrte, die er allesamt unterschiedslos infrage
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stellte, wenn er zusammenfassend festhielt, dass der Mensch sich nicht psychotherapieren,
erziehen und psychologisch beeinflussen ldsst — ein Fazit, das den meisten Psychologen
und Psychologinnen wohl nicht sehr viel Freude bereitete. Hier kann nur eine Textstelle
fiir die im Ganzen zwar bemerkenswerte, jedoch letztlich widerspriichliche Argumenta-
tionsweise des Journalisten angefiihrt werden:

Alle psychotherapeutischen Schulen — auch die von der akademischen Psychologie prote-
gierten — leisten (...) der Illusion Vorschub, dass es in der modernen ,,Vollkaskogesellschaft*
fiir jede seelische Notlage eine exakt geeichte, fachméannische ,,Heilmethode* gibt. Dies ist
wahrscheinlich der grote Psycho-Irrtum, dessen Anspruch (...) mit den Daten und Zahlen
der Forschung entkriftet wird. Quintessenz: Keine einzige psychotherapeutische Schule kann
Heilwirkungen vorweisen, die grofer sind als der Effekt einer wirkstofflosen Zuckerpille
(Placebo-Effekt) (vgl. Degen 2002/2008, S. 15 £.).



Die Krise der Psychologie

Zusammenfassung

Die akademische Psychologie, die den Anspruch der Wissenschaftlichkeit hat und auch
jenen der Naturwissenschaftlichkeit mitfiihrt, ist seit ihrer Entstehung auch ein Krisen-
diskurs, der zwar oft {iber ldngere Zeit hinweg unterschwellig verlduft, aber von Zeit
zu Zeit an bestimmten Brennpunkten aufflammt und zu heftigen Auseinandersetzungen
iiber besondere Probleme des Faches fiihrt. Die anfangliche Aufbaukrise der Psycho-
logie verwandelte sich im Verlaufe der Zeit in eine Bestands- und Legitimationskrise.
In der aktuellen Krise ist ein Aufruf zu neuem Optimismus zu horen, aber auch viel
Resignation zu spiiren. Wird die Psychologie endlich handfeste Beitrdge zu den An-
spriichen der Gesellschaft und zur Losung ihrer von Jahr zu Jahr anwachsenden Prob-
leme beispielsweise im psychosozialen Bereich leisten kénnen? Oder wird in Zukunft
auch in dieser Beziehung wieder mehr von der Biologie erwartet und die Psychologie
ins Abseits gedriangt?

Herzog stellte im Jahre 2012 Folgendes fest: ,,Die Geschichte der wissenschaftlichen Psy-
chologie wird begleitet von einem Krisendiskurs, der periodisch aufflammt und auf De-
fizite der Disziplin hinweist” (Herzog 2012, S. 134). Dem Autor nach waren die Krisen-
diagnosen vielfiltig (u.a. ungeniigende Alltagsrelevanz der akademischen Psychologie;
Reduktion der Menschen auf blutleere Normversuchspersonen).

Indessen dnderte die Krisenhaftigkeit der Psychologie nichts an der ,,Hegemonie des
mainstreams® im Verhéltnis alternativer Ansétze (vgl. Markard 1993, S. 4). Krise wére
in Bezug auf Wissenschaft im Sinne von Kuhn (1962/2012) auch gar nicht negativ zu
verstehen, setzt doch dieser Begriff einen vorhergehenden normalen wissenschaftlichen
Betrieb voraus. Demnach ist die Mdglichkeit einer Krise in der Psychologie nicht selbst-
versténdlich.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 9
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Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive scheint indes die Psychologie aus zwei
nicht iibereinstimmenden Griinden durchaus fragwiirdig zu sein: 1) Die Psychologie wird
als festgefiigte Naturwissenschaft betrachtet (dhnlich wie die Physik respektive die klassi-
sche Mechanik, deren Grundlagen lange Zeit scheinbar nicht ernsthaft bezweifelt werden
konnten). 2) Die Begrifflichkeit der Psychologie wird als so wenig entwickelt erachtet,
dass die Frage aufgeworfen wird, ob sie (schon) reif dafiir sei, in eine ,,Krise* zu geraten
(vgl. Graumann 1981, S. 27 f.).

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass sich die Psychologie derzeit
wieder in einer Krise befindet, auch wenn dieselbe nicht im Sinne des Physikers und Wis-
senschaftstheoretikers Kuhn verstanden werden kann. Krise wird hier mehr im Sinne einer
schwierigen Situation betrachtet, die mit dem Fach an sich gegeben ist. Es handelt sich um
eine grundlegende Schwierigkeit einer Wissenschaft, die meistens durch Betriebsamkeit
abgewehrt wird, aber von Zeit zu Zeit wieder zum Vorschein kommt.

Obgleich die meisten Menschen der Psychologie groBes Interesse entgegenbringen,
blieb ihre Krisenhaftigkeit der Offentlichkeit bisher weitgehend verborgen. Selbst viele
Psychologen spiiren sie nicht oder nur diffus. Gerade auch von den akademischen Psycho-
logen an den Universitdten und Hochschulen werden die Defizite ihres Faches nicht selten
verleugnet. Indessen scheint sich zumindest bei einem Teil der Psychologen und Psycho-
loginnen ein Wandel abzuzeichnen. In ihren Gremien und Fachzeitschriften werden zwar
grundsitzliche wissenschaftstheoretische Probleme nach wie vor haufig iiberspielt, doch
werden nun immerhin einige davon in der ,, Psychologischen Rundschau *, dem Organ der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, diskutiert (N&heres in Kap. 6).

2.1 Das Besondere an der momentanen Krise

Es ist keineswegs das erste Mal, dass Psychologen die ,,Krise der Psychologie™ themati-
sieren. Schon frither war dies verschiedentlich der Fall (vgl. u.a. Biihler 1927/1978; Wel-
lek, 1959/1970). Es kam im Verlauf der Geschichte der Psychologie immer wieder vor,
dass einzelne Psychologen nach langerem geduldigen Stillschweigen den Schluss zogen,
dass ihr Fach sich in einer Krise befinde. Nicht selten wurde dies mit dem minimalen Er-
trag dieser Wissenschaft begriindet. Ein Beispiel: In den spaten 60er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts gelangte Weinert (1969) hinsichtlich eines halben Jahrhunderts Lernforschung
zum deprimierenden Fazit, dass die Theoretiker der Lernpsychologie offensichtlich ,,die
einzigen Menschen sind, von denen angenommen werden kann, da@3 sie praktischen Nut-
zen aus den Lerntheorien gezogen haben® (ebd., S. 56).

In der akademischen Psychologie dominiert seit ihren Anfangen die nomothetisch aus-
gerichtete Psychologie; das heiflt jene Form der Psychologie, welche die Aufstellung und
Uberpriifung von GesetzmiBigkeiten zu ihrem Ziel erklirt. Die Hegemonie dieser Psy-
chologie, die sich als naturwissenschaftliche versteht, hat mitunter nicht nur immer wieder
alternative Ansdtze hervorgerufen (u.a. mehr sozial- und geisteswissenschaftlicher Art),
sondern dieselben auch wieder in ihre Schranken verwiesen und nicht selten zu Rand-
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existenzen verurteilt. In diesem Prozess der Psychologie wurde auch die ,,Krisenhaftigkeit
ihrer Existenz® reproduziert. Die fehlende Beziehung zwischen Mainstream und alterna-
tiven Ansétzen war nicht zuletzt auch durch ,,massive materielle Interessen und ideologi-
sche Funktionalititen bedingt (vgl. Markard 1991/1993, S. 13).

Es ergaben sich teilweise heftige Kontroversen, doch diese beruhigten sich wieder,
ohne dass ein wirklicher Ausweg aus der Krisenhaftigkeit dieser Wissenschaft gefunden
werden konnte und sich einmal eine neue, wirklich wissenschaftliche Perspektive eroffne-
te. Deshalb konnte ein eigentlicher Paradigmenwechsel im Sinne von Kuhn (1962/2012)
gar nicht stattfinden, denn ein solcher Wechsel setzt voraus, dass zuvor ein sinnvolles
Paradigma iiberhaupt Bestand hatte (s.0.).

Hier soll vorerst nur ein moglicher Grund fiir diese Lage der Psychologie angefiihrt
werden: Die Psychologie ist sozusagen eine ,,tiickische Wissenschaft®. Will heiflen: Thre
Modelle, Theorien und Maflsysteme verdndern ihr Objekt — die ,,psychische Realitdt*,
was immer auch dieser Ausdruck bedeuten mag. Erkenntnis und Interesse vermengen sich
in der Wissenschaft, genannt ,,Psychologie®, in einem ebenso ausgeprigten wie schein-
bar undurchsichtigen oder zumindest ignorierbaren Sinne. Umso bemiihter scheinen viele
Psychologen zu sein, den Schein objektiver Naturwissenschaft zu erhalten. Dass damit die
Psychologie auch ideologische Funktionen iibernehmen konnte, wird in der vorliegenden
Arbeit nicht thematisiert und sollte in einer weiteren Studie behandelt werden.

Muss man aufgrund der in der Psychologie besonders ausgepréigten und problemati-
schen Verdnderung des Forschungsobjektes durch die Forschung oder aus anderen Griin-
den, die hier noch nicht angefiihrt werden, von einer ,,permanenten Krise® der Psycho-
logie sprechen? Die meisten Psychologen wiirden sicherlich widersprechen. Indes wies
Graumann (1983) in Abhebung von Graumann (1981) auf die ,,immer wieder aktuelle
Krise der Psychologie” hin (ebd., S. 64). Doch in den Augen der meisten Psychologen
verlief die Psychologie zumindest seit den 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts in ruhigen
Bahnen und wurde hochstens zwischenzeitlich durch ,,Dialoge* gestort, die zwar argerlich
waren, von denen man sich aber am besten nicht irritieren lie. In diesem Sinne scheint
das Konzept einer ,,wiederkehrenden Krise der Psychologie® den hier zu behandelnden
Sachverhalt angemessener zum Ausdruck zu bringen als ein Konzept der ,,permanenten
Krise der Psychologie®.

Die gegenwdrtig aufscheinende Krise der Psychologie unterscheidet sich grundlegend
von den fritheren problematischen Situationen in diesem Fach. Sie erfolgt nach einer ldn-
geren, dem dufBleren Anschein nach krisenfreien Zeit, in der die Psychologen ihren Ein-
fluss stets erweitern konnten. Die gegenwértige Krise betrifft auch viel mehr Personen,
als dies bei fritheren Entscheidungssituationen innerhalb dieser Wissenschaft der Fall war.
Vordem waren es meistens einige wenige Wissenschaftler, hauptséchlich Ordinarien und
ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die unter dem Zustand ihres Faches litten und sich
entsprechend iiber unzureichende Sachverhalte in ihrer Wissenschaft miteinander ausein-
andersetzen mussten. Heute gibt es ungleich viel mehr Psychologen, die an Universitéten
und Hochschulen forschen und lehren; auch auflerhalb der Lehranstalten gibt es inzwi-
schen sehr viele Personen, die psychologisch tétig sind und darauf vertrauen, dass die
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Psychologie ,,wissenschaftlich fundiert™ ist oder wenigstens mit der Zeit sogenannte Fort-
schritte macht und sich weitergehend wissenschaftlich legitimieren kann.

Die akademischen Psychologen verstehen sich als Wissenschaftler, als empirische, ins-
besondere experimentelle Wissenschaftler, ja als Naturwissenschaftler, wie viele von ih-
nen unmissverstdndlich zum Ausdruck bringen. Indessen spiiren manche von ihnen auch,
dass etwas an diesem Selbstbild nicht stimmig ist; dass es eine Inkongruenz gibt, die sie
aber meistens nicht genau zu benennen vermdgen. Stattdessen kommen Angste zum Vor-
schein — Angste vor der iibermichtigen Biologie und Angste vor ihrem eigenen Versagen,
nicht zuletzt auch was die psychologische Praxis anbelangt. Wenngleich sie es sich nicht
richtig eingestehen wollen oder konnen: Sie befiirchten, dass ihre Erkenntnisse nicht sehr
niitzlich sind fiir die Praxis.

Die aktuelle, insbesondere kognitivistisch ausgerichtete experimentelle Psychologie
hat, was ihre Wissenschaftlichkeit anbelangt, quasi eine Achillesferse. Dieselbe wurde
in fritheren Kontroversen ganz klar bezeichnet (Kap. 5.7 und 7.7). Doch die Psycholo-
gen wollen oder kdnnen sie nicht zur Kenntnis nehmen, denn diese Stelle an ihrem wis-
senschaftlichen Korper scheint fiir sie genau dann geféhrlich zu werden, wenn sie nicht
weiterhin bedeckt gehalten und vielen Menschen, nicht nur Wissenschaftstheoretikern,
bekannt wird.

Viele akademische Psychologen méchten auch nichts von der Psychologiegeschich-
te, diesem Teilgebiet ihres Faches, wissen. Es konnte dazu beitragen, diese Achillesferse
freizulegen. Experimentelle Psychologen, nicht alle, aber die naiveren unter ihnen, finden
die Geschichte der Psychologie eine iiberfliissige Disziplin. Sie versuchen, diese Disziplin
abzuschaffen und veranlassen sie aus den Lehrplédnen der Psychologie zu entfernen. Die
meisten experimentellen Psychologen wollen mit ihrer Wissenschaft lieber weitermachen
wie bisher; eigentlich haben sie nichts dagegen, ,,cinfach weiter drauflos zu experimen-
tieren“. Manchmal machen einige dies fast spielerisch — viele andere machen es eher ver-
bissen in stetiger Abwehr von all dem, was sie nur als Stérung empfinden. Experimente
sind zwar sicherlich nicht mehr aus der Psychologie wegzudenken, doch diirfen sie nicht
unkritisch verwendet werden. Sie sollten nicht iiberhandnehmen, sondern ganz gezielt ein-
gesetzt werden. Aulerdem gibt es inzwischen viele andere empirische Methoden, deren
Stellenwert neben den experimentellen nicht geschmaélert werden darf. Gerade auch Natur-
wissenschaften wie die Physik oder Biologie haben sehr viel der Beobachtung zu verdan-
ken, eine Methode, die in der psychologischen Forschung weitgehend vernachlissigt wird
und auch in der Lehre nicht didaktisch und lernpsychologisch versiert in ihren Grundziigen
eingeiibt, systematisch aufgebaut und gepflegt wird (siche Néheres hierzu in Kap. 4.2).

2.2 Das Gefiihl der Nutzlosigkeit

Fiir viele akademische Psychologen ist die Praxisfrage ebenso lédstig wie irritierend: Was
niitzt die experimentelle Psychologie der Praxis? Beispielsweise den vielen Absolventen
der Psychologie, die als Beraterinnen und Berater an Jugendberatungsstellen und in schul-
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psychologischen Diensten tétig sind. Ist es wirklich viel mehr, als der gesunde Menschen-
verstand und die eigene Lebenserfahrung einfliistern? Meistens sind es eher triviale Er-
kenntnisse, die teils von der experimentellen Psychologie bestitigt, teils aber auch (wieder)
infrage gestellt werden. Stimmt dieser Befund wirklich oder stimmt er eigentlich nicht?
Unter welchen Bedingungen stimmt er nicht und unter welchen Bedingungen stimmt er
vielleicht doch? Und wenn der Befund richtig sein sollte: Was hilft er mir eigentlich fiir
meine tigliche Arbeit? Wie steht es mit der Prognosepotenz dieser Wissenschaft? Erlaubt
sie Prognosen wie in der Physik, wie in der Chemie oder wenigstens wie in der Meteorolo-
gie? Ahneln die Aussagen und Voraussagen, welche die Wissenschaft Psychologie erlaubt,
nicht hdufig der Prognose jenes Meteorologen, der auf die Frage nach dem Wetter in den
kommenden Pfingstferien antwortete, entweder wird die Sonne scheinen oder das Wetter
wird nicht so schon und zeitweise sogar regnerisch sein.

Viele akademische Psychologen horen die Frage nach der Voraussagekraft ihrer Wis-
senschaft nicht gerne, weil sie wissen, dass dieselbe iiber die Wissenschaftlichkeit oder
Unwissenschaftlichkeit ihres Faches entscheidet. Andere, fiir ,,Laien* wichtige Probleme
weisen sie cher als ,,naive Problemstellungen™ zuriick. Beispielsweise welchen Nutzen
ein bestimmtes Experiment fiir die psychologische Praxis hat. Doch es gibt auch einige
wenige andere Stimmen, die durchaus geneigt sind, auf unbequeme Fragen zu antworten
und sich auch selbst Fragen stellen, die nicht so leicht zu beantworten sind.

Losel (2009) stellte sich die Frage, welche psychologischen Erkenntnisse ,,wirklich so
solide Pfeiler sind, dass man sorglos iiber eine darauf gebaute Briicke fahren wiirde (ebd.,
S. 246). Anscheinend bietet die Priifung von Einzelhypothesen im Labor mit konstruier-
ten Szenarien und studentischen Probanden oft ein zu schmales ,,Validitdts-Fundament*
fiir den Transfer in die Praxis (vgl. u.a. Kriiger 2009, S. 254). Frese (2009) gehort zu den
Psychologen, die darauf hingewiesen haben, dass man fast immer ,,eine Alternativinter-
pretation zu jeder wissenschaftlich abgesicherten Feststellung* innerhalb der Forschungs-
gemeinschaft finden konne (vgl. Frese 2009, S. 248).

Bak (2011) sprach aus, was viele Psychologieinteressierte denken, selbst dann, wenn
sie sich noch nie besonders mit Wissenschaftstheorie auseinandergesetzt haben. Wenn
man auf praktisch relevante Fragen meistens nur antworten konne ,,Das kommt darauf
an“ oder ,,Das muss man differenziert betrachten®, halte sich die Psychologie jede Option
offen und verschliee sich der tatigen Verantwortung, so dass die Gefahr bestehe, dass das
.psychologische Wissen der Beliebigkeit verfallt (vgl. ebd., S. 237).

Nach Greve (2011) mangelt es der Psychologie vor allem an Attraktivitit bei einem
groB3en Teil des Publikums. Nach diesem Autor kann man sich nicht einfach auf die Quali-
tat der eigenen Argumente verlassen; man benétige auch ,,Kredit™, sonst wiirde sich nie-
mand die Miithe machen, die Psychologen anzuhéren. Er fiigt indes hinzu: ,,Ein Aspekt
dabei* — oder vielmehr ein Problem — ,,ist die ernstliche Erwartung des Publikums, dass
psychologisches Wissen tatsdchlich hilfreich sein kann® (ebd., S. 230; Hervorhebung von
Greve). Welche Konsequenz wird hieraus gezogen? Uber vieles konne zwar gestritten
werden, doch unter dem Strich diirfte die Diagnose konsensfzhig sein, ,,dass das gefiihlte
Image der Psychologie in der Offentlichkeit Wiinsche offen ldsst* (ebd., S. 239; Hervor-



14 2 Die Krise der Psychologie

hebung von M.G.). Demnach wire das Problem der Psychologie letztlich doch nur eine
Frage der richtigen Présentation.

Was tun? Die meisten Psychologen, die sich zum Praxisproblem im Organ der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie, der ,, Psychologischen Rundschau “, zu Wort meldeten,
schlagen hauptsichlich ,,verstirkte Offentlichkeitsarbeit“ vor (vgl. u.a. Bak 2011, S. 238).
Hat nicht schon Feyerabend (1975/1976) dargelegt, dass die Wissenschaft nicht nur durch
Erfahrung und unkonventionelle Deutung von Fakten Fortschritte erzielt, sondern nicht
zuletzt durch Propaganda? So gesehen ist es vielleicht nicht ganz abwegig, wenn sich die
akademischen Psychologen auf das angeblich ,,anarchistische Wissenschaftsverstandnis*
zuriickzubesinnen scheinen, um aus ihrer Situation, die sie dngstigt, einen Ausweg zu
finden und wieder neue Hoffnung zu schopfen.

Es gibt aber auch einige Mitglieder der Zunft, die sich einer Diagnose ihrer Lage nicht
widersetzen und sich mit dem Praxisproblem tatsdchlich auseinandersetzen. Das folgende
Beispiel bezieht sich auf die Pddagogische Psychologie. Nach Stark, Mandl und Her-
mann (2007) lassen sich auf diesem so wichtigen Gebiet der Psychologie ,,kaum aussage-
kréftige, unter definierten Bedingungen ausnahmslos giiltige Gesetze ausfindig machen®,
welche Transformationen von der Pddagogischen Psychologie als grundlagenorientierte
Wissenschaft in Handlungsregeln zulassen, die fiir die Praxis relevant respektive fiir pra-
xisrelevante Problemstellungen verwertbar sind (vgl. ebd., S. 118). Die Autoren fahren
fort wie folgt:

¢

Und selbst wenn derartige Gesetze formuliert werden kdnnen (...), muss bedacht werden,
dass diese in der Regel nur unter hochgradig idealisierten Bedingungen gelten, d. h. wenn
keine Storvariablen wirksam werden. Nun ist es aber schon schwierig, den Einfluss von Stor-
variablen im Labor zu kontrollieren — unter Praxisbedingungen werden diesem Vorgehen
bekanntlich enge Grenzen gesetzt. Hier sind die Giiltigkeitsvoraussetzungen nomologischer
Gesetzesaussagen in der Regel verletzt, was deren praktische Anwendung vor uniiberwind-
bare Probleme stellen kann (ebd., S. 118).

Worauf ist die umsichgreifende Verunsicherung der Psychologen zuriickzufithren? Was
miissten die Psychologen wirklich tun, um ihre Probleme zu bewiltigen? Eine mdgliche
Antwort ist die Authebung der Trennung zwischen Theorie und Praxis (Kap. 6.2 und 7.15).
Bei vielen Pionieren des Faches (wie z.B. William Stern oder Kurt Lewin) ist es noch
selbstverstidndlich gewesen, dass sie sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientiert
gearbeitet haben. Das ist heute kaum mehr der Fall. Es gibt nur noch ganz wenige Ordina-
rien, die auch Berufserfahrung im auBeruniversitiren Bereich haben. Bei Berufungsver-
fahren wird Berufserfahrung nicht etwa positiv, sondern in den allermeisten Fillen nega-
tiv bewertet. In den neuen Bachelor- und Masterstudiengéngen kommen die Anwendung
des Faches sowie die Verbindung desselben mit anderen Féchern, die Interdisziplinaritt,
zu kurz. ,,Als Folge dieser Prozesse ist zu befiirchten, dass die bereits bestehende Kluft
zwischen wissenschaftlichem Erkenntnisstand und Umsetzung in der Praxis noch grofer
wird, als sie es bisher schon ist™ (Spiel, Losel und Wittmann 2009a, S. 241).
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2.3 Angst vor Ubergriffen der Biologie

Vielleicht noch mehr als der mangelnde Praxisbezug bereitet vielen Psychologen der Zu-
griff der Biologen auf ihr Fach Sorgen. Kann die Psychologie neben der iiberméchtigen
Biologie bestehen, oder gerit sie in deren Sog? Ubernimmt die Biologie immer mehr Auf-
gaben, die sich eigentlich der Psychologie stellen miissten?

Jancke und Petermann (2010a) wiesen darauf hin, dass Psychologielehrstiihle, die sich
mit klassischen Themen der Psychologie auseinandersetzten, mehr und mehr zu neuro-
wissenschaftlichen Lehrstiihlen mutierten. Inzwischen kénne man den Eindruck gewin-
nen, dass Kognitive Neurowissenschaft das Gleiche sei wie die Kognitive Psychologie.
So thematisierten die beiden Autoren die Entstehung neuer Wissenschaftszweige, die als
,Bindestrichwissenschaften* bezeichnet werden (z.B. Neuropsychotherapie, Neurolin-
guistik): Bei diesen urspriinglich spezifisch psychologischen Themenbereichen (Psycho-
therapie, Sprachpsychologie) kommt nun ,,Neuro* an die erste Stelle des Signifikanten
und ,,Psychologie® verschwindet, so dass ,,Neuropsychotherapie* bzw. ,,Neurolinguistik*
resultiert.

In diesem Kontext der scheinbar iiberméchtig werdenden Biologie und der Neurowissen-
schaften ergibt sich die Frage, ob die Psychologie in Gefahr geraten ist, ihre Eigensténdigkeit
und ihr urspriingliches Gegenstandsfeld zu verlieren. Konkret ist zu priifen, ob die Psycholo-
gie mit ihren vielfdltigen Wurzeln reduziert und durch andere biologische Disziplinen ersetzt
wird (ebd., S. 173).

Anscheinend fiirchten sich die Autoren besonders vor der iiberméchtig werdenden Neuro-
wissenschaft. Dieselbe stellt fiir ihr eigenes Fach eine Gefahr dar, die so groB ist, dass sie
ihr Gegenstandsfeld verlieren konnte und als Wissenschaft durch die biologische Diszi-
plin verdréngt wiirde. Die Autoren mutmaflen, dass die drohende Gefahr einzelne Psycho-
logen bereits in die Flucht getrieben und der Biologie zugefiihrt hat. Sie suchen in diesem
naturwissenschaftlichen Gebiet Zuflucht, weil sie nur hier — ihrem Wissenschaftsbegriff
und psychologischen Verstiandnis entsprechend — wahre Wissenschaftlichkeit und metho-
dologische Redlichkeit erkennen: ,,Moglicherweise ist darin ein Grund zu sehen, dass
sich einige Psychologen in die Biologie fliichten, um sich dem Vorwurf der mangelnden
Seriositdt zu entziehen® (ebd., S. 174; Hervorhebung von M.G.).

Nach Hommel (2010) stellt der ,,enorme Erfolg der kognitiven Neurowissenschaften
(...) die Psychologie vor potentiell bedrohliche Herausforderungen* (ebd., S. 199). Die
Neurowissenschaften wiirden zunehmend das ,, Tagesgeschift in den Medien und in der
Politik* dominieren. Er weist darauf hin, dass sie dies in einer Art und in einem Mal3e tun,
,die fiir die Psychologie in der Tat wichtige Fragen aufwirft — Fragen, die unter Umstén-
den sogar ihren Bestand infrage stellen konnen® (ebd., S. 199).

Nicht wenige Psychologen scheinen sich ihrer wissenschaftlichen Kapazitit nicht mehr
so sicher zu sein. Kann sich die Psychologie in Zukunft behaupten, oder wird sie margina-
lisiert oder gar substituiert? Jancke (2010) weist auf das Akzeptanzproblem hin. Die aka-
demische Psychologie habe aufgrund ihrer Besonderheit schon frither mit diesem Problem



16 2 Die Krise der Psychologie

innerhalb der nicht psychologischen Wissenschaften und im Laienpublikum zu kdmpfen
gehabt. ,,.Diesem Akzeptanzproblem kann man nicht entrinnen, indem man sich anderen
Wissenschaftsdisziplinen unterordnet. Die akademische Psychologie muss vielmehr ihren
eigenen Weg finden, um das besser verstehen zu lernen, was das menschliche Erleben und
Verhalten ausmacht™ (ebd., S. 197; Hervorhebungen von Jancke).

Einige Wissenschaftler fragen sich indes, was wirklich dagegen spricht, die Psycholo-
gie nicht einfach der Biologie oder den Biowissenschaften zuzuordnen. Diese fiir Psycho-
logen fatalen Zuordnungsversuche finden vor allem Befiirworter in den Nachbarwissen-
schaften (z.B. in der Medizin), aber vereinzelt auch in den eigenen Reihen. Allerdings
gibt es mindestens ebenso viele Kritiker, welche die Eigenstandigkeit der Psychologie als
Wissenschaftsdisziplin betonen und zur Zuriickhaltung mahnen. ,,Insofern muss man sich
natiirlich fragen, was ist das Eigenstidndige und herausragend Besondere der Psychologie,
das zwingend die Existenz einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin erfordert® (ebd.,
S. 175).

Wie ldsst sich die Psychologie als akademische Disziplin legitimieren? Bis heute
scheint vielen Psychologen noch nicht klar zu sein, was das Eigenstdndige und Besondere
ihrer Disziplin ist. Das ist auch nicht weiter verwunderlich. Bei den Fachkréften besteht
nach wie vor keine Einigkeit dariiber, was der eigentliche Gegenstand ihrer Forschung
ist; existiert ein solcher Gegenstand tliberhaupt, oder stellen sich hinsichtlich der ,,Seele*
oder der ,,Psyche* dhnliche Fragen, wie sie sich moderne Theologen hinsichtlich Gottes
stellen?

Das Wissen iiber den Gegenstand der eigenen Forschung wire nicht zuletzt auch hilf-
reich, um die eigene Existenz zu rechtfertigen und zu sichern. Jincke und Petermann
(2010b) fragen sich, ob durch die zunehmende Dominanz der neurowissenschaftlichen
und biologischen Ansidtze die ,,origindr akademische Psychologie iiberfliissig (wird)*
(ebd., S. 175). Eine Frage, die nicht gestellt werden miisste, wenn die akademische Psy-
chologie iiber mehr ,,Selbsterkenntnis® verfiigen wiirde sowie iiber mehr ,,Selbstbewusst-
sein®, das als solches nicht zuletzt auch vom Ausmal3 des Niitzlichen abhdngt, das sie
vorzuweisen imstande ist (Kap. 2.2).

Indessen gibt es unter den akademischen Psychologen inzwischen auch eine optimisti-
schere Haltung gegeniiber der Biologie. Einige Autoren weisen darauf hin, dass die Ver-
wendung biologischer Methoden die Psychologie (wieder)beleben konnte, gerade so, wie
dies schon in fritheren Zeiten der Fall gewesen sei: ,,In der Geschichte der Psychologie
war es oft so, dass mit der Einfiihrung biologisch orientierter Messmethoden zur Unter-
suchung psychologischer Phanomene die Hoffnung erwuchs, dass die Messung psycho-
logischer Sachverhalte objektiver wiirde” (ebd., S. 176).

Psychologen sollten also weniger befiirchten, dass sich die Biologie gegen ihr Fach
wendet, sondern aus der Nachbarwissenschaft Hoffnung fiir ihr eigenes Fach schopfen,
insbesondere was dessen wissenschaftliche Qualitdt anbelangt. Die Psychologie diirfe sich
der Hirnforschung nicht verschlieen, sondern miisse aufmerksam verfolgen, was in die-
ser geschieht. Ja mehr noch: Sie selbst miisse initiativ gegeniiber dem Nachbarfach wer-
den. Es liege an den Psychologen, die Initiative zu ergreifen; ansonsten wiirden sie wich-
tige Moglichkeiten verpassen und relevante Forschungsfragen aus den Augen verlieren,
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beispielsweise in Bezug auf die Lebensqualitit psychisch kranker Menschen. Hierfiir sei
erforderlich, dass die Psychologie immer im Austausch mit den Nachbardisziplinen blei-
be. Andernfalls konne sie sich gerade nicht als eigenstédndige Disziplin weiterentwickeln.
Insbesondere sollte die Psychologie die Hirnforschung zu wirklich nutzbringenden Unter-
suchungen anregen. Welche neurologischen Fragestellungen konnten zu Befunden fiihren,
die fiir die Psychologie weiterfithrend wéren?

Am besten wire natiirlich, wenn die Psychologie bei diesem Treiben nicht wartend — wie ein
kleines Kind vor dem Schaufenster eines Spielzeugladens — der Hirnforschung zuschaut, bis
diese die interessanten Befunde zutage fordert. Nein, am sinnvollsten wire es, wenn die aka-
demische Psychologie federfithrend, gestaltend und kontrollierend diesen Forschungszweig
vorantreibt. Beteiligt sie sich nicht, profitiert sie auch nicht wesentlich davon. Irgendwann
ist sie gar nicht mehr dabei, weil die anderen Disziplinen zentrale Themen bestimmen (ebd.,
S. 178).

Diagnostiziert werden kann ein ambivalentes Verhéltnis der Psychologie zur Biologie
nach vorgingiger Regression aufgrund iiberméchtiger Prisenz der Biologie. Ein dhnliches
Verhailtnis der Psychologie kommt auch gegeniiber der eigenen Wissenschaft hinsichtlich
der Praxis zum Vorschein: Einerseits wird in Bezug auf die Anwendungsmdglichkeiten
der Grundlagenwissenschaft die Relevanz der Forschungsbefunde tiberschétzt und priméar
das Problem der Umsetzung ,,psychologischer Erkenntnisse in die relevanten Felder* an-
erkannt (vgl. Spiel et al. 2009a, S. 241); andererseits wird der Transfer in die Praxis gar
nicht als wiinschenswert erachtet, ,,weil in der Forschung mehr offene Fragen als klare
Antworten vorliegen* (Hasselhorn 2009, S. 245).

Die aktuellen Praxis- und Biologiedebatten in der deutschen Psychologie werden in
der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich dargestellt (Kap. 6). Auffillig an den beiden Debatten
ist Folgendes: Obwohl beide von Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Psycholo-
gie in ihrem Organ ,, Psychologische Rundschau* innerhalb eines vergleichsweise engen
Zeitraums gefithrt wurden, erfolgte keine gegenseitige Bezugnahme. Im Gegenteil: Die
Kontrahenten schienen nicht zu bemerken, was eine weitergehende Biologisierung der
Psychologie hinsichtlich der psychologischen Praxis bedeuten konnte. So fragte keiner
der an diesen Kontroversen beteiligten Wissenschaftler, ob der forcierte neurologische
Reduktionismus auch Konsequenzen fiir die eigene Praxis haben kdnnte (z.B. hinsichtlich
einer weiteren Medikalisierung psychisch kranker Personen zuungunsten psychosozialer
Betreuung) und dadurch das psychologische Wirkungsfeld weiter eingeschriankt wiirde;
vielleicht so weit, dass die Probleme des Theorie-Praxis-Transfers minimalisiert wiirden.

2.4 Die Aufbaukrise der Psychologie

Im Jahre 1927 wurde Karl Biihlers ,, Krise der Psychologie* ver6ftentlicht. Im Vorwort
weist Biihler (1927/1978) darauf hin, dass sein Buch ,,auf Kritik gestellt (ist), um die Krise
der Psychologie zu {iberwinden® (ebd., S. IX). Um was fiir eine Krise der Psychologie
handelte es sich zum damaligen Zeitpunkt?
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Biihler weist gleich zu Beginn seines Werkes darauf hin, dass zuvor noch nie so viele
Psychologien nebeneinander existierten. Ein schnell erworbener und bis dahin noch nicht
bewiltigter Reichtum an neuen Gedanken, wissenschaftlichen Ansatzen und Forschungs-
moglichkeiten habe den krisenartigen Zustand der Psychologie heraufbeschworen. Des-
halb betrachtete der Autor sie weniger als negative, sondern eher als kreative Krise, die
hinsichtlich der Entwicklung der Wissenschaft Psychologie verheiBungsvoll sei.

Es ist, wenn nicht alles tduscht, keine Zerfalls-, sondern eine Aufbaukrise, ein embarras de
richesse, wie er das Ausholen zu einem umfassenden Gemeinschaftswerk begleiten kann.
Gelingt es, eine Konkordanz herzustellen, dann diirfen wir Grofes von der Zukunft erwarten.
Kritisch ist ja nicht nur die Lage in der Psychologie, sondern auch die in anderen Geistes-
wissenschaften und in der Biologie; ich denke mir, unsere ndchsten Nachbarn, z.B. die Sozio-
logen und die Psychiater, diirften nicht nur aus altruistischen Griinden an dem, was uns hier
beschiftigen soll, Interesse nehmen (ebd., S. 1; Hervorhebungen von Biihler).

Im Unterschied zur derzeit manchmal sogar diagnostizierten ,,Zerfallskrise* gab es in der
sogenannten Aufbaukrise der Psychologie keine Berithrungsidngste mit alternativen theo-
retischen Vorstellungen. Kritik sollte nicht abgewehrt werden — im Gegenteil: ,,Kontakt,
Kritik und Antwort sind lebensnotwendig fiir jede fortschreitende Wissenschaft, sie sind
das erste, was wir wiederherstellen miissen, um unsere Krise zu 16sen (ebd., S. 27).

Biihler betrachtete die Psychologie nicht von einem einzigen Standpunkt aus. Er war
offen fiir die verschiedenen Zugénge zur Psychologie und arbeitete an einer Vereinigung
der verschiedenen Ansétze:

Zum Ausgangsgegenstand der Psychologie gehdren (...) die Erlebnisse, das sinnvolle
Benehmen (heute: Verhalten) der Lebewesen und ihre Korrelationen mit den Gebilden des
objektiven Geistes (Produktionen). Zum philosophischen Problem wird dann die Frage, ob
und zu welcher noch unbenannten Einheit diese drei Ausgangsgegenstinde als konstitutive
Momente gehdren oder hinfiihren (ebd., S. 64; Hervorhebungen von Biihler; Klammerein-
schiibe von M.G.).

Biihler zufolge kann man diesen drei Seiten des Gegenstandes mit verschiedenen metho-
dischen Mitteln und in unterschiedlichem Grade habhaft werden. Die Erlebnisse konne
man beobachten, analysieren, interpretieren und auch mit ihnen experimentieren. Das
Benehmen konne man beobachten, zdhlen, messen und experimentell variieren, und die
Gebilde (Sprache, Werkzeuge, manuelle und geistige Werke) erlaubten es, Schliisse auf
die sie hervorbringenden psychischen Vorginge und Handlungen zu ziehen. Biihler be-
trachtete also alle drei Verfahren als legitim. Nach dem Autor ist es sogar notwendig, sich
aller drei Zugénge zum psychischen Leben zu bedienen. Wenn dies geschehe, sei die Krise
— sozusagen als ,,fruchtbare* — auch {iberwindbar, am Ende kdnne sogar eine einheitliche
Wissenschaft erwartet werden.

Demnach kann es in einer sogenannten Krise nicht darum gehen, alternative Ansétze
zu ignorieren oder gar zu eliminieren, sondern vielmehr darum, sich fiir dieselben zu 6ff-
nen und Kritik am eigenen Ansatz zuzulassen. Biihler ist ein Beispiel fiir diese Offenheit.



