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Vorwort zur 1. Auflage

Dieser Leitfaden ist als Skriptum des Kolloquiums ,Wissenschaftliches
Arbeiten” entstanden. Das Kolloquium wird auf Anregung der Fachschaft
Informatik seit 1990 an der Universitét Stuttgart regelmaBig abgehalten. Pla-
nung und Durchfithrung liegen bei der Abteilung (oder nach anderem
Sprachgebrauch bei dem Lehrstuhl) Software Engineering, wo die vier Auto-
ren arbeiten.

Dass gerade unsere Abteilung diese Aufgabe tibernommen hat, war kein
Zufall: Fiir die Bearbeitung eines technisch-wissenschaftlichen Textes (z. B.
einer Diplomarbeit) gelten dhnliche Regeln wie fiir die Bearbeitung einer
Software-Komponente: In beiden Féllen geht es um Information, fiir die
gewisse Eigenschaften wie Korrektheit, Lesbarkeit, Strukturiertheit usw.
angestrebt werden.

Dieser Schrift liegen die Erfahrungen in der Fakultdt Informatik zugrunde,
und so stammen auch die Beispiele aus diesem Gebiet. Aber die Unterschiede
gegeniiber anderen technischen Disziplinen sind marginal, so dass sich auch
Studierende benachbarter Facher, vor allem der Ingenieur- und der Natur-
wissenschaften, beim Lesen nicht fremd fiithlen werden.

Ahnliches lasst sich fiir die lokalen Beziige sagen: Wir sprechen von der
Universitét Stuttgart, aber unsere Erfahrungen in Hannover, Miinchen, Kai-
serslautern, Erlangen und Ziirich lassen darauf schlielen, dass die Regelun-
gen, Gepflogenheiten und MafBstdbe an den Technischen Universititen im
deutschsprachigen Raum nicht stark variieren, nur die Fristen fiir die Arbei-
ten sind unterschiedlich.

Marcus Deininger, Horst Lichter, Jochen Ludewig, Kurt Schneider

Stuttgart, im Januar 1992



Vorwort zur 6. Auflage

Schon bei der Vorbereitung der 3. Auflage waren meine Koautoren nicht
mehr dabei, alle drei haben die Universitdt Stuttgart verlassen, um die
Erkenntnisse des Software Engineerings praktisch anzuwenden und weiter
zu verbreiten. Anscheinend haben sie das sehr erfolgreich getan, sodass einer
nach dem anderen auf eine Professorenstelle berufen wurde. Heute stehen
auf diesem Buch die Namen von vier Hochschullehrern. Das ist, bezogen auf
den Umfang, wohl ein Rekord.

Der Inhalt ist im Kern immer gleich geblieben: Das Buch soll IThnen, den Lese-
rinnen und Lesern, dabei helfen, zu einem Thema, das Thnen vorgegeben
wurde, eine grofiere schriftliche Arbeit anzufertigen und Ihre Ergebnisse im
Vortrag zu prasentieren. Dabei kann es sich um einen Seminarbeitrag, eine
Bachelor- oder Masterarbeit oder eine Dissertation handeln. Natiirlich sind
weite Teile des Buches auch fiir solche Arbeiten niitzlich, die keinen wissen-
schaftlichen Anspruch erheben, z. B. fiir technische Dokumentationen.

Wir orientieren uns an den Fiachern, die wir selbst vertreten, also an Informa-
tik und Softwaretechnik; aber unsere Erfahrung zeigt, dass das Buch und der
Kurs dazu auch Naturwissenschaftlern und Ingenieuren gut bekommen,
zumal viele ihrer Arbeiten auch Informatik-Anteile enthalten.

Da wir fiir einen sorgfaltigen Umgang mit der Sprache werben, miissen wir
uns nattirlich auch fragen, ob unser Text diesem Anspruch gentigt. Wir bezie-
hen darum die Abschnitte 5.5 und 5.6 auch auf die eigene Arbeit. Falls Thnen
etwas ungewdhnlich oder falsch erscheint, finden Sie dort moglicherweise
eine Erkldrung.

Aber vielleicht haben Sie ja einen bislang unentdeckten Fehler gefunden;
davor sind wir auch in der 6. Auflage nicht gefeit, zumal etliche Abschnitte
erganzt oder neu formuliert wurden. Ich wiinsche uns und diesem Buch
auch weiterhin aufmerksame und kritische Leserinnen und Leser, und ich
freue mich tber Thre Anmerkungen und Anregungen. Schreiben Sie bitte
unter dem Stichwort ,,Studien-Arbeiten” an

ludewig@informatik.uni-stuttgart.de
Jochen Ludewig

Stuttgart, im Januar 2017
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1 Vorbemerkungen

1.1 Zielsetzung und Randbedingungen

Mit diesem Leitfaden wollen wir Regeln und Techniken vermitteln, die bei
der Durchfiithrung wissenschaftlicher Arbeiten in der Informatik anzuwen-
den sind. Die Doppeldeutigkeit der Formulierung ,, anzuwenden” ist beab-
sichtigt: Diese Regeln lassen sich anwenden, und sie sollten auch angewendet
werden.

Als ,,wissenschaftliche Arbeiten” werden hier Seminar-, Bachelor-, Master-
und Doktorarbeiten bezeichnet, also alle Priifungsleistungen mit wissen-
schaftlichem Anspruch, die von Studenten und Assistenten unter Anleitung,
aber in gewisser Selbstdandigkeit und tiber einen ldngeren Zeitraum (einige
Monate) erbracht werden. Im Mittelpunkt unserer Betrachtung stehen die
Abschlussarbeiten (Bachelor- und Masterarbeiten). Sie liegen, was wis-
senschaftlichen Anspruch und Selbstindigkeit angeht, zwischen Seminar-
arbeit und Dissertation. Auch auf Arbeiten, die die genannten Kriterien nicht
erfiillen, beispielsweise Publikationen oder auch Dokumentationen ohne
wissenschaftlichen Anspruch, lassen sich die meisten unserer Aussagen
anwenden.

Wir konnen damit das Ziel unserer Lehrveranstaltung und dieses Skripts
etwas pointierter so formulieren: Teilnehmer mit den notwendigen Fach-
kenntnissen sollen in die Lage versetzt werden, ein wissenschaftliches Ein-
oder Zwei-Personen-Projekt auf dem Gebiet der Informatik auszuwihlen,
vorzubereiten und durchzufiihren und ihre Resultate in Form eines schrift-
lichen Berichts und eines miindlichen Vortrags zu prisentieren. (Die Ver-
wendung des Wortes ,Bericht” ist am Anfang des Kapitels 5 erldutert.)

Die Betreuer der Arbeiten sollen lernen, wie man Arbeiten definiert, verfolgt
und unterstiitzt und schlielich beurteilt.

Dabei sind wir uns nattirlich bewusst, dass wir nur einen ganz kleinen Bei-
trag leisten konnen, denn wir werden auf wenigen Seiten mehrere Gebiete
tiberfliegen, die jedes fiir sich ein Leben lang erkundet werden miissen (z. B.
Arbeits- und Fithrungstechnik, Rhetorik). Wir sind also nicht allzu weit von
der Realitdt amerikanischer Gruppenreisen entfernt: Miss Europe in five days
(ein Sprachspiel von Dave Parnas).



8 Kapitel 1
1.2 Die sprachliche Diskriminierung der Frauen

Traditionell wird in Texten dieser Art zur Bezeichnung unbestimmter Perso-
nen die maskuline Form verwendet (,Der Student trifft regelméfig seinen
Betreuer.”). Dabei ist impliziert, dass jede der beiden Personen auch weiblich
sein kann. Wer ehrlich ist, muss der Kritik recht geben, dass diese Sprache
diskriminierend ist. Darum wurden verschiedene Alternativen vor- und ein-
gefiihrt:

A die vollstindige Aufzdhlung (,Der Student oder die Studentin trifft
regelmiBig seinen Betreuer oder ihren Betreuer oder seine Betreuerin
oder ihre Betreuerin.”)

B  die Mischschreibweise (,Der/Die StudentIn trifft regelmégig seineN/
ihreN BetreuerIn.”)

C die Diskriminierung der Ménner (,,Die Studentin trifft regelméagig ihre
Betreuerin.”)

D die gemischten Prototypen (,Der Student, nennen wir ihn Klaus, trifft
regelmiBig seine Betreuerin; wir wollen sie Irene nennen.”)

Losung A ist umstdndlich und grammatikalisch unklar: Es kénnte im Bei-
spiel auch sein, dass zwei Betreuer zur Verfligung stehen. Das zeigt beispiels-
weise eine Priifungsordnung, aus der hier spiter noch zitiert wird: ,Auf
Antrag sorgt die oder der Vorsitzende des Priifungsausschusses dafiir, dass
eine Kandidatin oder ein Kandidat rechtzeitig ein Thema fiir eine Abschluss-
arbeit erhdlt.” Das ist zwar , politically correct”, aber sachlich falsch, mindes-
tens unklar: ,,Oder” bedeutet im Deutschen eine Wahlmdoglichkeit, die ist
hier sicher nicht gegeben. Auflerdem ist der Satz fiir Menschen, die die deut-
sche Sprache mogen, einfach schmerzhaft.

Auch Vorschlag B ist keine Losung, sondern ein Alptraum. So geschriebene
Texte wirken im giinstigsten Fall wie eine van-Wijngaarden-Grammatik' und
sind auch etwa so gut lesbar. C ist dagegen ein achtbarer Ansatz, angewandt
beispielsweise in der Promotionsordnung der Universitit Hamburg; letztlich
ist er aber genauso unbefriedigend wie die tibliche Form. D weicht dem Pro-
blem aus: Man kann eben nicht immer mit Prototypen argumentieren, son-
dern will oft auch Aussagen tiber alle Betreuer oder irgendeine Kandidatin
machen.

1 Algol 68 war mit einer van-Wijngaarden-Grammatik definiert; weder die Sprache noch der
Formalismus sind je populédr geworden.
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Was also tun? Wir haben in fritheren Fassungen experimentiert. Zunéchst
haben wir versucht, die Rollen nicht festzulegen, indem wir das Neutrum
verwenden (,,Das Student trifft regelmaBig sein Betreuer.”?). Auch wenn die-
ser Vorschlag den Vorteil hat, sich syntaktisch und semantisch im Rahmen
der deutschen Grammatik zu halten, ist er nicht auf grole Zustimmung
gestoflen. Wir sind aber gern bereit, ihn wieder auszugraben, wenn sich dies
andern sollte. Dann haben wir die Form D in leicht modifizierter Form ver-
wendet: Da es zu jener Zeit in unserer Gruppe zwei Mitarbeiterinnen gab,
haben wir die konkrete Situation beschrieben: , Der Student trifft regelméagig
seine Betreuerin, gelegentlich auch seinen Priifer.” Aber auch das war an
manchen Stellen irrefiihrend, und Mitarbeiterinnen gab es leider nicht immer.

Ganz befriedigend war keiner dieser Versuche, und so stehen wir am Ende
wieder dort, wo wir zu Anfang standen, ratlos und durchaus offen fiir neue
Vorschldge. Bis uns diese erreichen (und tiberzeugen), schreiben wir also:
,Der Student trifft regelméfig seinen Betreuer.” So wurde auch in den Prii-
fungsordnungen der Universitdt Stuttgart verfahren. Und wir bitten alle
Menschen um Nachsicht, die eine andere Losung vorgezogen hétten.

2 Inder Schweiz bietet der populdre Diminutiv dhnliche Moglichkeiten: ,Das Studentli trifft
regelmafig sein Betreuerli.”






2 Regeln und Prinzipien der
wissenschaftlichen Arbeit

Nachdem in 1.1 gekldrt wurde, welche Arbeiten im Sinne der Priifungsord-
nung hier zur Diskussion stehen, wollen wir nun feststellen, welchen Regeln
die Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten unterliegt, welche Rollen betei-
ligt sind und welche Grundregeln beim wissenschaftlichen Arbeiten gelten.

2.1 Prufungsordnungen

Durch Hochschulgesetze, Priifungsordnungen usw. sind die Arbeiten der
Studenten juristisch definiert. Welche Regelungen sind fiir uns von Bedeu-
tung?

An der Universitat Stuttgart gilt selbstverstiandlich die Priifungsordnung
dieser Universitét; sie ist aber inhaltlich den Regelungen der meisten Univer-
sitdten dhnlich. Allerdings ist die Situation — anders als geplant — durch die
Bologna-Reform nicht tibersichtlicher geworden.

Hier sind exemplarisch Ausziige aus zwei Priifungsordnungen wiedergege-
ben, aus der fiir den Bachelor Softwaretechnik der Universitét Stuttgart (§ 25:
Bachelorarbeit) und der fiir den Master Informatik der FernUni Hagen (§ 14:
Abschlussmodul). Sie finden die Priifungsordnung Ihrer Hochschule sehr
wahrscheinlich im Web. Wir empfehlen dringend, sich diese Dokumente
anzusehen, auch wenn sie nicht gerade spannend zu lesen sind; ihre Kennt-
nis ist oft sehr niitzlich, vor allem, wenn es Probleme gibt.

Studien- und Priifungsordnung der Universitit Stuttgart fiir den Bachelor-
studiengang Softwaretechnik vom 12. Juli 2012 (Auszug)

Aufgrund von § 34 Abs. 1 Satz 3 des Landeshochschulgesetzes vom 01.01.2005 (GBI.
2005, S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.01.2012 (GBL. S. 65) hat der Senat
der Universitat Stuttgart am 15. Februar 2012 die nachstehende Neufassung der Stu-
dien- und Priifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang Softwaretechnik beschlos-
sen.

Der Rektor der Universitit Stuttgart hat dieser Satzung gemdfs § 34 Abs. 1 Satz 3 des
Landeshochschulgesetzes am 12. Juli 2012, Az. 7831.176-5-04 zugestimmt.



