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Aufsitze

.

Heinrich Heine
tiber den Terrorismus der Neuzeit
Revolutionire, Terroristen und Nivellierer
in »Ludwig Borne. Eine Denkschrift«

Von Riidiger Scholz, Freiburg

Der Titel ist bewusst so gewéhlt. Es ist nicht der Terrorismus in der Neuzeit ge-
meint, sondern der Terrorismus der Neuzeit. Das Thema hat seinen Grund darin,
dass Heinrich Heine in seiner Denkschrift »Ludwig Bérne«, die 1840, drei Jahre
nach Bornes Tod, erschien und einen Skandal ausléste, seine Sicht der neueren
europiischen Geschichte und der Weltgeschichte entwickelt, die bis heute weit-
gehend unerortert geblieben ist.

Heine belegt die Entwicklung des neuzeitlichen Staates, den Tugendrigorismus
der republikanischen Revolutionire, die neuere Hochfinanz und die Auflésung
des Begriffs von Gott mit dem Begriff terroristisch. Gleich im ersten Buch der
Denkschrift, nach einer lingeren Passage tiber die Rothschilds, in der schliefSlich
der Pariser Vertreter dieses inzwischen europiischen Bankhauses, James Roth-
schild, die Vorziige des Staatspapiersystems erldutert, heif3t es:

[...] ich sehe in Rothschild einen der gréfiten Revolutionire, welche die moderne Demo-
kratie begriindeten. Richelieu, Robespierre und Rothschild sind fiir mich drei terroristische
Namen, und sie bedeuten die graduelle Vernichtung der alten Aristokratie. Richelieu, Robe-
spierre und Rothschild sind die drei furchtbarsten Nivelleurs Europas. Richelieu zerstorte die
Souverinitit des Feudaladels und beugte ihn unter jene kénigliche Willkiir, die ihn entweder
durch Hofdienst herabwiirdigte, oder durch krautjunkerliche Untitigkeit in der Provinz ver-
modern lief§. Robespierre schlug diesem unterwiirfigen und faulen Adel endlich das Haupt ab.
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Aber der Boden blieb, und der neue Herr desselben, der neue Gutsbesitzer, ward ganz wieder
ein Aristokrat, wie seine Vorginger, deren Pritentionen er unter anderem Namen fortsetzte.
Da kam Rothschild, und zerstérte die Oberherrschaft des Bodens, indem er das Staatspapie-
rensystem zur héchsten Macht emporhob, dadurch die grofien Besitztiimer und Einkiinfte
mobilisierte, und gleichsam das Geld mit den damaligen Vorrechten des Bodens belehnte. Er
stiftete freilich dadurch eine neue Aristokratie, aber diese, beruhend auf dem unzuverlissigs-
ten Elemente, auf dem Gelde, kann nimmermehr so nachhaltig mifiwirken, wie die ehemali-
ge Aristokratie, die im Boden, in der Erde selber, wurzelte. Geld ist fliissiger als Wasser, win-
diger als Luft, und dem jetzigen Geldadel verzeiht man gern seine Impertinenzen, wenn man
seine Verginglichkeit bedenke ... er zerrinnt und verdunstet, ehe man sich dessen versieht.

Indem ich oben die Namen Richelieu, Robespierre und Rothschild zusammenstellte,
dringte sich mir die Bemerkung auf, daf§ diese drei gréfiten Terroristen noch mancherlei

andere Ahnlichkeiten bieten. Sie haben z.B. mit einander gemeinsam eine gewisse unna-
tiirliche Liebe zur Poesie. (B IV, 29f.)

Man sollte meinen, dass die Rede von den drei grofiten Terroristen in der »Bérne«-
Schrift eine berithmte, hiufig interpretierte Stelle ist. Weit gefehlt! Es herrsche
Schweigen. Nur dreimal wird die Textstelle tiberhaupt zitiert, 1947, 1976 und
2000, und auch da so gut wie ohne Interpretation.!

Die Bezeichnung von Richelieu und Rothschild als Terroristen ist in der Ge-
walt, die in diesem Begriff steckt, wortlich zu nehmen.? Heine benutzt den Begriff
in dem seit der Franzdsischen Revolution iiblichen Sinn (vgl. B III, 363 und ebd.,
126); dieser Gebrauch ist wenig originell und wire ohne das obige Zitat kaum
der Rede wert.

Hinter Heines lockeren, satirisch witzig und beildufig anmutenden Bemerkun-
gen steckt die schirfste und klarste Analyse der Geschichte der Neuzeit vor Karl
Marx und Friedrich Engels. Im Kontext der »Bérne«-Denkschrift stellt die kurze
Passage tiber die drei Revolutionire, Terroristen und »Nivelleurs« den bisherigen
Hoéhepunke von Heines Geschichtsdenken dar, das sich seit der Juli-Revolution
1830 rasant entwickelt.?

Frankreich ist fiir Heine am meisten fortgeschritten, daher reprisentiert der
Name Richelieu den neuzeitlichen Staat tiberhaupt, und dieser neue Staat ist auch
charakterisiert durch Rothschilds System der Staatsanleihen. Dieser neuzeitliche
Staat entwickelt sich als absolutistischer Staat seit Beginn des 17. Jahrhunderts.
Dieser ist, historisch betrachtet, nicht nur in Frankreich, sondern in fast allen
europiischen Staaten, eine Ubergangsform zwischen feudalem Kénigtum und
biirgerlichem Verfassungsstaat. Die Machtfiille des absolutistischen Herrschers
entstand aus der Notwendigkeit, die religios motivierten Biirgerkriege zu been-
den. Das war die Chance z.B. fiir Heinrich IV. von Frankreich, an der Wende
zum 17. Jahrhundert eine starke Zentralgewalt zu errichten. Im Bild von Henri
Quatre verbindet sich die Stirke der Konigsgewalt mit dem Ende der Biirgerkrie-
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ge, und Richelieu, Mazarin und Ludwig XIV. wurden, so Reinhart Koselleck, als
Garanten fiir »die Beendigung der religiosen Biirgerkriege und die Bandigung des
Krieges zum reinen Staatenkrieg«* geschitzt. Die Dauerhaftigkeit dieser Macht
basiert auf einem stehenden Heer, das nicht mehr vom Adel gestellt wird, sondern
jetzt, und das ist neu, finanziert wird iiber Steuereinnahmen, die tiberwiegend aus
stidtischer Gewerbeproduktion und Fernhandel stammen. Damit stiitzt sich der
Konig neben dem Adel auf das Besitzbiirgertum, das eine neue Herrschaftsklasse
bildet, in Konkurrenz zum Adel. Die Besonderheit der Konstellation liegt darin,
dass die 6konomischen Ressourcen beider Klassen iiberwiegend getrennt liegen —
Landwirtschaft der Adel, Gewerbeproduktion und Handel das Biirgertum — und
beide unterschiedliche Systeme von Eigentum aufweisen — Lehenseigentum und
Privateigentum.

Kardinal Richelieu baut unter Heinrichs Sohn Ludwig XIII. ab 1624 die Zent-
ralgewalt zum absolutistischen Staat aus. Verlierer ist der Adel, tiberall in Europa,
am krassesten aber in Frankreich, wo er bis auf minimale Restbestinde alle Herr-
schaftsgewalten verliert, aber nicht seine Steuerfreiheiten. Heine hat also Recht
mit seiner These, dass Richelieu »die Souverinitit des Feudaladels« »zerstorte«.

In der Verbindung mit Rothschilds System der Staatsschuldscheine erscheint
ein weiteres Merkmal des neuen Staates. Um die Dauerhaftigkeit der Staatsein-
nahmen zu sichern, bildet der Absolutismus den biirokratischen Anstaltsstaat aus,
mit Staatshaushalt, Ministerressorts, Behdrden, Polizei und Justiz usw. — das, was
wir heute noch haben. Diese Staatsverfassung wird in einem 200 Jahre wihrenden
Prozess seit Beginn des 17. Jahrhunderts geschaffen, an dessen vorliufigem Ende
der demokratische Verfassungsstaat des 19. und 20. Jahrhunderts steht.

Mit der Ausgestaltung des modernen Staates weitet sich gegeniiber den Formen
feudaler Herrschaft der Zugriff auf die Menschen enorm aus, was sich auch nach
dem Sturz des Absolutismus fortsetzt, trotz aller politischen Ziele der Ideologie
des Liberalismus, im Widerspruch zur Emanzipation, zu den biirgerlichen Frei-
heiten des Gewerbes, des Handels, der Wahl des Wohnortes, kurz: den Freiheiten
und Grundrechten in modernen Verfassungsstaaten. Zu Heines Zeit war das
eklatant in der Zunahme der Macht von Polizei und Zensur. Die Staatsschulden,
abgesichert nur mit der Steuerkraft seiner Bevélkerung, sind, neben den Steuern,
der staatliche Zugriff auf die Gesamtheit der Volkswirtschaften, d. h. auf alle seine
Biirgerinnen und Biirger.

Dieser biirokratische Anstaltsstaat entwickelt sich auf einer fortgeschrittenen
Stufe seiner Geschichte — iiber den Zeitpunkt kann man sich streiten — unab-
hingig von der Staatsform, was auch weit blickende politische Historiker wie
Heine erst allmihlich begreifen. Heine hat aus den Resultaten der Revolutionen
den Schluss gezogen, seinen Kampf nicht in den Dienst einer bestimmten Regie-
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rungsform zu stellen. Am deutlichsten spricht er dies Ende 1835, in einem privaten
Brief an den Mitkdmpfer Heinrich Laube aus:

[...] die politischen Staatsformen und Regierungen sind nur Mittel; Monarchie oder Repub-
lik, Demokratische oder Aristokratische Instituzionen sind gleichgiiltige Dinge solange der
Kampf um erste Lebensprinzipien, um die Idee des Lebens selbst, noch nicht entschieden
ist. (HSA XXI, 125)°

Kein Wunder, denn die parlamentarische Demokratie setzte auf der Basis des
hemmungslosen Privateigentums die Verwirklichung der Grundrechte von vorn-
herein mehr fiir die Reichen und die sie unterstiitzenden Akademiker und An-
gestellten zum Ziel, weniger fiir das »Volk«. Das Recht auf Arbeit und eine auch
nur halbwegs gerechte Verteilung des Eigentums und des erarbeiteten Mehrwerts
ist nie das Ziel gewesen, im Gegenteil.

»Erste Lebensprinzipien, »die Idee des Lebens« meint die Verwirklichung der
Menschenrechte fiir alle, unter Einschluss der sozialen Gerechtigkeit, und die
Durchsetzung einer sinnenfreudigen Lebensform. Da die Regierungsform von
der aktuellen politischen Situation abhingig ist, kann Heine, »ohne inkonsequent
zu sein, zu gleicher Zeit wiinschen, daf§ in Frankreich die Republik wieder ein-
gefithrt und dafl in Deutschland hingegen der Monarchismus erhalten bleibe.«
(B III, 207) Der Freiheitskampf der Menschheit muss gegen alle Herrschaftssys-
teme geftihrt werden, und die Staatlichkeit aller modernen Staatsformen ist der
Unterdriickung verdichtig, von sich aus tendenziell terroristisch.

In der zitierten Passage iiber die drei terroristischen Namen formuliert Heine,
dass alle Resultate der Revolutionen seit 1789 in eine neue Klassengesellschaft
miinden und dass keine Staatsform dies aufhilt, weil die neue Form der Herr-
schaft des Finanzkapitals viel zu erfolgreich ist. Die »neue Aristokratie« ist die
Bourgeoisie, die sich aus besitzenden Biirgern und nicht verarmten Adeligen bil-
det. In der Bemerkung: »Geld ist flissiger als Wasser, windiger als Luft«, wird
das Neue der Besitzform erfasst: die Moglichkeit des Bankrotts.

Auf dieser Ebene, der der Zwangsgewalt des Geldes als oberster Kategorie der
Gesellschaft und des Staates, liegt Rothschilds Terrorismus. Zu den Rothschilds
gibt es vor dem Zitat tiber die drei grofen Terroristen eine lingere Passage, in der
Heine die Gleichgiiltigkeit dieser Finanziers gegeniiber allen Formen von Herr-
schaft betont — sie machen unter allen Regierungssystemen Geschifte — und ihr
okonomisches Wirken als zerstorerisch und zugleich als revolutionir bezeichnet:
Die Rothschilds, »die Banquiers der Konige, diese fiirstlichen Seckelmeister« sind
Revolutionire der Demokratie: »Es gibt keine stirkere Beforderung der Revo-
lution als eben diese Rothschilde«. Der Pariser Rothschild wird als »Nero der
Finanz« bezeichnet, der »als unumschrinkter Imperator die Borsen beherrschi,
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als »ein gewaltsamer Zerstdrer des bevorrechteten Patriziertums und Begriinder
der neuen Demokratie« (B 1V, 28).

Bei Rothschild sieht Heine richtig, dass sich das Staatspapiersystem als der
starkste Motor zur Durchsetzung des Kapitalismus erwiesen hat. Bei diesem
System der Schuldscheine des Staates, abgesichert mit den kontinuierlichen, be-
rechenbaren Steuereinnahmen des Staates, handelt es sich um die heute noch
tibliche Form. Diese Staatsschuldscheine konzentrieren grof§e Kapitalmassen beim
Staat, die dieser in Kriege und Infrastrukeuren investiert und die Wirtschaft
fordert. Zugleich bereichern sich die Geldgeber erheblich durch die Zinsen und
die Hindler durch Provisionen. Diese Bereicherung fiihrt zu einem enormen
Aufschwung der Banken und deren Kreditierung von Staat und Unternchmen.

Die Personifizierung in den Rothschilds hat ihre Berechtigung. Ausgehend vom
Ursprung des Wechselgeschifts in Frankfurt hat Meyer Amschel Rothschild (1744
1812) mit seinen Sohnen in London, Paris, Wien, und Neapel (fiir das noch nicht
zum Nationalstaat gewordene Italien) ein europiisches Netzwerk der Grofifinanz
etabliert, das sie zu den Hauptakteuren der europdischen Industrialisierung machte.

Von den aufgefithrten Terroristen lebt 1840 noch James Rothschild. Mit der
Nennung seines Namens verlisst Heine die Ebene der Analyse der vergangenen
Geschichte. Die éffentliche Bezeichnung des angesehenen und geadelten Bankiers
als Terrorist ist ein Politikum, zumal Heine zeitweilig mit James Rothschild und
dessen Frau Betty verkehrte und sich von ihm Tipps fiir Geldanlagen geben lief§
— ein signifikanter Widerspruch in Heines Verhalten — oder auch nicht.®

Das Bestechende an der Passage iiber die drei »Res liegt darin, dass Heine
die europiische staatliche und gesellschaftliche Entwicklung der letzten zwei
Jahrhunderte auf den Punkt bringt. Die Dynamik des absolutistischen Staates
besteht in der Verlagerung der Gewichte zugunsten des 6konomisch potenteren
Biirgertums, zur Dominanz der Stadt tiber das Land, des Biirgertums tiber den
Adel, des Geldes iiber das Lehen und iiber Patriziervorrechte in den Stidten.
Heine formuliert, dass der Urheber des Systems der Staatschuldscheine dadurch
»gleichsam das Geld mit den damaligen Vorrechten des Bodens belehnte«. Das
heiflt: Die Bedeutung dieses Systems ist nicht an die Macht des Konigs gebunden,
sondern verselbstindigt sich in seiner Regulierungsfunktion des Wirtschaftssys-
tems. Das Geld als »Rentensystem« verindert die Klassenstrukeur, es erschafft,
wie Karl Marx spiter sagen wird, die »Klasse miif8iger Rentnere, ein Vorgang, den
Heine James Rothschilds ironisch als Fortschritt in den Mund gelegt hat (vgl.
B IV, 28f), und es erzwingt die Gleichheit von Adeligen und Biirgern. Nicht
Revolutionen durch Volkserhebungen setzen letztlich die Demokratie durch,
sondern das Geld als Finanzkapital und seine Wirkung auf den modernen bii-
rokratischen Staat.
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Diese Erkenntnisse sind 1840 einzigartig. Es ist daran zu erinnern, dass erst
Karl Marx 27 Jahre spdter, im 24. Kapitel des ersten Bandes seines Hauptwerkes
»Das Kapital«, die Bedeutung der Staatsschuld systematisch und historisch dar-
gestellt und auf die Formel gebracht hat:

Der offentliche Kredit wird zum Credo des Kapitals. [...] Die éffentliche Schuld wird einer
der energischsten Hebel der urspriinglichen Akkumulation. [...] die Staatsschuld [hat] die
Aktiengesellschaften, den Handel mit negoziablen Effekten [handelsfihigen, verbrieften
Schuldverschreibungen] aller Art, die Agiotage [Ausnutzen von Kursschwankungen mit
unlauteren Mitteln] emporgebracht, in einem Wort: das Bérsenspiel und die moderne Ban-
kokratie.”

Marx’ »Bankokratie« und Heines »Nero der Finanz«, »Finanzbonaparte«, »un-
umschrinkter Imperator« der Bérsen: Stirker kann man die selbstherrliche Herr-
schaft nicht ausdriicken. Heine ist als Historiker seiner Zeit weit voraus. Dass
die These von der terroristischen Wirkung des Finanzkapitals, das Rothschild
reprisentiert, heute — im Jahr 2010 — ganz aktuell ist, beruht keineswegs auf
einem Zufall, sondern basiert auf der richtigen Einschitzung Heines, nimlich
dass im Kapitalismus als 6konomischem Gesellschaftssystem von den Sektoren
des Kapitals — Handelskapital, Industriekapital, Finanzkapital — die Hochfinanz
die dominierende Macht darstellt. Diese Erkenntnis ist 1840 neu, auch wenn
Ludwig Bérne schon sechs Jahr zuvor ironisch meinte, man solle die Kénige
verjagen und gleich die Rothschilds auf deren Thron setzen.? Sie ist neu auch in
der fachtkonomischen Literatur, die noch fast sieben weitere Jahrzehnte von der
untergeordneten Funktion des Geldkapitals unter das Produktionssystem ausgeht.
Trotz Marx’ ofter auftauchendem Begriff »Finanzaristokratie« wird erst im 20.
Jahrhundert die Dominanz und Verselbstindigung des internationalen Finanz-
kapitals diskutiert. 1909 erschien Rudolf Hilferdings Buch »Das Finanzkapitalc,
das diesen Begriff erstmals prigte und die Verselbstindigung diskutierte.’

Die einzigartige Schirfe von Heines Blick auf den absolutistischen Staat tritt
erst hervor im Vergleich zu der ausufernden wissenschaftlich-historischen Lite-
ratur zum Absolutismus, die in der Regel Faktenhuberei an Stelle struktureller
Analyse betreibt.!

Heine ist ein eigenstindiger Denker; das ist allen Interpreten entgegen zu hal-
ten, die auf ihrer Suche nach »Einfliissen« trotz gegenteiliger Beteuerungen Heine
vielfach zu ecinem Epigonen von Saint Simon und Hegel gemacht haben. Sein
Aufriss der Welt- und Zeitgeschichte weist Karl Marx und Friedrich Engels den
Weg. Seine Wertung Richelieus und Rothschilds als Terroristen ldsst nichts an
Deutlichkeit seiner Parteinahme vermissen. Heine ist Marxist, fast ein Jahrzehnt
bevor Marx zum Marxisten wird.
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Die Bezeichnung Robespierres als Terrorist ist wenig auffillig. Wichtig daran
ist, dass Heine den perversen Tugendbegriff der Republikaner kritisiert, das pu-
ritanische Zwangsregiment, das die Ideale der Revolution verrit. Solche Revolu-
tionen gibt es in der Geschichte mehrmals, in unserer Zeit etwa die der Roten
Khmer in Kambodscha. Unter dem Mantel der Ethik, so Heine, wird ein mor-
derisches Regiment errichtet, und seine Vertreter geben sich zugleich fromm und
friedlich. 1835 heif§t es im dritten Buch der Schrift »Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland«:

Maximilian Robespierre, der grofle Spiefbiirger von der Rue Saint-Honoré, bekam freilich
seine Anfille von Zerstorungswut, wenn es das Kénigtum galt, und er zuckte dann furchtbar
genug in seiner regiziden Epilepsie; aber sobald vom héchsten Wesen die Rede war, wusch
er sich den weiflen Schaum wieder vom Munde und das Blut von den Hinden, und zog
seinen blauen Sonntagrock an, mit den Spiegelkndpfen, und steckte noch obendrein einen
Blumenstrauf$ vor seinen breiten Brustlatz. (B III, 594)

Robespierre wird zugleich der Antiaufklirung zugeordnet, als Vollstrecker von
Rousseaus Vorstellungen einer tugendhaften Zwangsgesellschaft, die dieser etwa
im Mustergut der Wolmars in dem Roman »Julie ou la nouvelle Héloise« ent-
worfen hat. Heine:

Maximilian Robespierre war nichts als die Hand von Jean Jacques Rousseau, die blutige
Hand, die aus dem Schofle der Zeit den Leib hervorzog, dessen Seele Rousseau geschaffen.

(ebd., 593!

Heines personifizierte Kritik ist also nicht nur ein Apercu, geschuldet der Al-
literation der drei Namen und ihrer Klangnihe zu den »Rs« in »Revolution«
und »Terrorist, sondern hat ihre Grundlage in einem Verstindnis der neueren
Geschichte, das die entscheidenden Entwicklungen in Staat, Okonomie und phy-
sisch gewaltsamer Systemverinderung in deren Verschrinkung aufspiefit. Wie
immer die Ziele der Revolutionen waren: Es setzt sich, so Heine, ein immer neues
Herrschaftssystem mit einer neuen Herrschaftsklasse durch, das sich des immer
michtiger werdenden Staatsapparates bedienen kann. Die Einebnung, Nivellie-
rung der Einwohner eines Staates zu Biirgern mit gleichen Rechten und Pflichten
schafft keinen demokratischen Staat individueller Freiheiten und sozialer Gerech-
tigkeit, sondern nur cine Vermassung, die, gepaart mit dem spiefbiirgerlichen
Tugendrigorismus der neuen Puritaner, eine terroristische Bedrohung darstellt.
Dabher die Negativitdt des Begriffs »Nivelleurs« im obigen Zitat.

Die Reihe ist aber noch nicht zu Ende. Die vierte Hauptperson, die Heine als
Terroristen bezeichnet, ist Immanuel Kant. In der Schrift »Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland, fiinf Jahre vor dem »Bérne«-Buch
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erschienen, gibt es eine lingere Passage tiber die Philosophie Kants, insbesondere
die »Kritik der reinen Vernunfw. Dort macht Heine dem Kénigsberger Philoso-
phen den Vorwurf, er habe den Begriff »Gott« zerstort, indem er ihn als eine Idee
der Vernunft bezeichnet hat, als »ein Noumeng, d.h. ein blof§ gedachtes, nicht
objektiv wirkliches Ding. »Infolge seiner Argumentation ist jenes transzendentale
Idealwesen, welches wir bisher Gott genannt haben, nichts anders als eine Erdich-
tung.« Die Zerstorung des Gott-Begriffs aber macht Heine »eine so sonderbare
Angst, denn Gott sei fiir ihn »immer der Anfang und das Ende« (B II1I, 6o1)
seiner Gedanken gewesen.

Daher sieht Heine in Immanuel Kant »die terroristische Konvention« — Kon-
vention im Sinne von Verfassungsvertrag (ebd., 635) — und vergleicht ihn mit
Robespierre:

Wenn aber Immanuel Kant, dieser grofle Zerstérer im Reiche der Gedanken, an Terrorismus
den Maximilian Robespierre weit iibertraf, so hat er doch mit diesem manche Ahnlichkeiten,
die zu einer Vergleichung beider Minner auffordern. Zunichst finden wir in beiden dieselbe
unerbittliche, schneidende, poesielose, niichterne Ehrlichkeit. Dann finden wir in beiden das-
selbe Talent des MifStrauens, nur dafl es der eine gegen den Gedanken ausiibt und Kritik nennt,
wihrend der andere es gegen Menschen anwendet und republikanische Tugend betitelt. Im
héchsten Grade jedoch zeigt sich in beiden der Typus des Spiefbiirgertums — die Natur hatte
sie bestimmt, Kaffee und Zucker zu wiegen, aber das Schicksal wollte, daf§ sie andere Dinge
abwogen, und legte dem Einen einen Konig und dem Anderen einen Gott auf die Wagschale...
Und sie gaben das richtige Gewicht! (ebd., 595f.)

D.h. sie schlugen ihnen den Kopf ab. In Kant wird die Dialektik von charakeerlicher
Beschrinktheit und Grofle der Destruktion erdrtert. Die Gewalttdtigkeit Kants ist
sehr deutlich: »Kants »Kritik der reinen Vernunft« [...] ist das Schwert, womit der
Deismus hingerichtet worden in Deutschland.« (ebd., 594)!? Zu dieser Fraktion
gehort auch Bérne, von dem Heine als »einem kleineren Revolutionir« (B IV, 30)
redet, einem griesgrimigen, aus dessen Gesicht »jener revolutionire, mehr oder min-
der titanenhafte Missmut« (ebd., 10) spricht. Bérne gleicht Robespierre:

Mit diesem hatte Bérne zuletzt die grofite Ahnlichkeit: im Gesichte lauerndes Mif3trauen,
im Herzen eine blutdiirstige Sentimentalitit, im Kopfe niichterne Begriffe ... Nur stand
ihm keine Guillotine zu Gebote, und er mufste zu Worten seine Zuflucht nehmen und blof§
verleumden. (B 1V, 93)

Bei Borne reicht es nicht ganz zum Terroristen, sondern nur zu »terroristischen
Expektationen« (B IV, 64), also etwa Auswiirfen von Gefiihlsschleim, die aber
immerhin terroristisch sind, wohl deshalb, weil Borne zur Fraktion der terroristi-
schen Republikaner gehort. Das Wort »Expektationen« ist eine perfide Anspielung
auf Bornes Lungentuberkulose, an der er starb.
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Die Aufnahme Kants in die Reihe der Terroristen weitet den Terrorismusbe-
griff auf das in der Philosophie entwickelte neue Weltbild aus, das zum Atheismus
tendiert. Wie sehr fiir Heine die Neuzeit in Staat, Okonomie, Gesellschaftsstruk-
tur und Weltbild eine Einheit ist, zeigt die Reihe Kant-Robespierre-Bérne. In
diesen drei Minnern wird die SpieSbiirgerlichkeit der Tugendhaften kritisiert,
ihre sinnenfeindliche Askese, die unter dem Mantel hoher Ethik die Defizite
ihres Lebens in destruktiven Akten ausleben, ein Vorwurf, den Heine auch der
judischen und der christlichen Religion 7 rofo macht. Mit Kant und Robes-
pierre werden die extremen Pole des Terrorismus, die letzten Grenzmarken der
Geschichte bezeichnet: Der Spiefibiirger Robespierre bringt Menschen physisch
um, Kant totet Gott im Reich der intelligiblen Welt. Beide sind gerade wegen
ihrer Charakterstruktur, dem Nebeneinander von rigider Moral, kleinbiirgerlicher
Beschrinktheit und destruktiver Aggressivitit hoch gefihrlich. Die Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts hat gezeigt, wie prophetisch richtig Heine diese
Gefahr eingeschitzt hat.

Eine weitere Station des Terrorismus sind die Kommunisten. Heines Bild der
neueren Geschichte lisst ihn daran zweifeln, ob jemals eine Revolution zu einer
Gesellschaft freier Menschen in seinem Sinn fithren wird. Die biirgerlichen Re-
volutionen resultierten stets in neuem sozialen Unrecht und neuer Zwangsgewalt.
Dabher bricht Heine im »Borne«-Buch mit dem Biirgertum als revolutionirer Klas-
se und wendet sich dem entstehenden Proletariat und den Kommunisten zu, in
denen er die Zukunft kommender Revolutionen sieht.

Aber selbst von diesen geht Terrorismus aus. Schon zwei Jahre nach der
»Borne«-Schrift erscheint der Begriff auch im Zusammenhang sozialistischer
Bewegungen: »[...] die Chartisten verbergen unter legalen Formen ihren Terroris-
mus, wihrend die Kommunisten ihn freimiitig und unumwunden aussprechen.«
BV, 422)

Am Lebensende hat Heine auch ihnen eine kleinliche, sinnenfeindliche Zer-
stdrungswut vorausgesagt und sie befiirchtet. Auch hier greift Heine auf die Wele-
geschichte aus und bezeichnet Jesus Christus und Moses als Terroristen. In den
»Gestindnissen« von 1854, dem spiten autobiographischen Text, steht:

Es gibt wahrhaftig keinen Sozialisten, der terroristischer wire als unser Herr und Heiland,
und bereits Moses war ein solcher Sozialist, obgleich er, als ein praktischer Mann, bestchende
Gebriuche, namentlich in bezug auf das Eigentum, nur umzumodeln suchte. (B VI/1, 487)

Dass Jesus ein Sozialist ist, geht mittelbar schon aus der Geschichte vom gefes-
selten Messias hervor, der in Zorn gerit, wenn er hort, »wie man unten sein Volk
miflhandelt« (B IV, 121), eine Erzihlung, die den Schluss des vierten Buches der
»Borne«-Denkschrift bildet.
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Der sozialistisch-kommunistische Terrorismus unterscheidet sich von dem
spiefSbiirgerlichen durch seine soziale Gerechtigkeit, die zur Grundbedingung
fur das Gliick der Menschen gehort. Die Kommunisten enteignen, das ist ihr Ter-
rorismus. Seine Sympathie fiir die kommunistische Revolution und seine Angst
davor hat Heine in denselben »Gestindnissen« und ein Jahr spiter im Vorwort
zur franzdsischen Ausgabe der »Lutezia« formuliert. Dort wird deutlich, dass die
Angst vor deren puritanischer Sinnenfeindlichkeit zum Begriff »terroristisch« auch
fiir die Kommunisten fiihrt.

Dass aber auch von Heine als positiv bezeichnete Figuren wie Moses und
Jesus als Terroristen und positive Bewegungen wie der Sozialismus und Kom-
munismus als terroristisch klassifiziert werden, zeigt Heines tiefen Pessimismus,
trotz seines unermiidlichen Kampfes fiir das Volk und die grofie Revolution des
Volkes. Dieser Pessimismus steht in einer ambivalenten, dialektischen Bezichung
zu seinem kdmpferischen Enthusiasmus, den er schon Ende der zwanziger Jahre
fiir sich reklamierte: »Aber ein Schwert sollt Thr mir auf den Sarg legen; denn ich
war ein braver Soldat im Befreiungskriege der Menschheit.« (B II, 382)!3

Heines Ansichten iiber die Neuzeit durchzichen die gesamte Bérne-Denk-
schrift. Die Analyse der aktuellen Situation ist nicht nur eingebettet in das Bild
der neueren Geschichte, sondern der Weltgeschichte. Deren Analyse leistet iiber
die Reihe der Themen und Episoden hinaus auch die Strukeur der Denkschrift.
Auf der ersten Ebene ist diese ein Pamphlet in Prosa, auf der zweiten eine private
Erlebnisschilderung, auf der dritten eine Geschichtserzihlung in den Dimensionen
Gegenwart, Neuzeit und Weltgeschichte. Die Prosasprache bedient sich zugleich
lyrischer Mittel, wie etwa die Antithetik von aggressiven und weichen Lauten in
den Begriffen und Namen zeigt, die weltanschauliche Bedeutungen transportiert.

Wie sehr Heine auf der Fihigkeit zur Lyrik auch fiir einen Prosaisten beharrt,
zeigt die Stelle, wo Heine Bérnes Sprache charakterisiert: »Nur so viel will ich
bemerken, daff, um vollendete Prosa zu schreiben, unter andern auch eine grofle
Meisterschaft in metrischen Formen erforderlich ist.« (B IV, 12)

In der Komposition der fiinf Kapitel aber erscheint das Pamphlet in der Form
eines Dramas.' Die fiinf Biicher der »Denkschrift« entsprechen fiinf Akten, deren
Handlung sich auf mehreren Ebenen abspielt. Es ist die kleine Tragodie des klei-
nen Revolutionirs Borne, und es ist grofle Tragodie des groflen Helden Heine, der
letztlich wie Bérne mit seinen Vorstellungen einer besseren Gesellschaft scheitert.
Es ist das Drama der Revolutionen der Gegenwart, die nicht ans Ziel gelangen.
Es ist das Drama der Menschheit, das aus dem ewigen Kreislauf der Geschichte
nicht hinausfindet. Und es ist das weltgeschichtliche Drama der Erlésungen.

Die dramatische Komposition zeigt sich in dem Spannungsbogen wie in einer
Tragodie: Das erste Buch enthilt das Vorspiel in Frankfurt 1815, dann, als ersten
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Akt, die Szene dort zehn Jahre spiter, die Begegnung zwischen Heine und Bérne,
mit dem effektvollen Akeschluss der Vision von Bérnes untergehendem Schiff
und dem Heines, der Borne nicht retten darf, weil an Bord seines Schiffes die
Gotter der Zukunft segeln.

Der zweite Akt spielt im ersten Teil auf Helgoland und ist der Juli-Revolu-
tion gewidmet, im zweiten Teil in Paris 1834, wo sich Heine und Bérne wieder
begegnen. Auch die Akte drei bis fiinf spielen in Paris. Frankfurt und Paris
werden zu Reprisentanten des neuen Europa: Frankfurt, der Schauplatz des 1.
Aktes, reprisentiert als Ort der Konigswahl seit der Goldenen Bulle 1356, tiber
die Frankfurter Messe und den Stammsitz des Hauses Rothschild bis zum Palais
Thurn und Taxis, dem Sitz des aktuellen Deutschen Bundes, wo die reaktioniren
Beschliisse zur Zensur und Versammlungsverboten von 1819, 1832 und 1835 gefasst
wurden, den Knotenpunkt des abgelebten Reiches und der Reaktion, zugleich den
Ort der Errichtung der neuen Weltmacht Finanz und den Geburtsort Goethes
(vgl. B IV, m).

Der andere Pol der europiischen Geschichte ist Paris, jene Stadt, in der die
Terroristen Richelieu und Robespierre die europiische Geschichte dominierten
und ein Rothschildsohn jetzt Geschichte macht. Hier treffen sich Heine und Bor-
ne als deutsche Emigranten wieder, die nach ihrer revolutioniren Rolle suchen.
Frankfurt und Paris sind iiber Antagonismen und Parallelismen miteinander ver-
bunden, bilden eine europiische Achse der neueren Geschichte und der aktuellen
Politik, beide Orte des Terrorismus.

Im Verlauf des Dramas, sprich den neun Jahren nach der Juli-Revolution 1830,
wandelt sich Paris in Richtung Frankfurt. In einer Traumsequenz des finften Ak-
tes sitzt der Hellene Heine, in Erinnerung an den Tanz des nackten Leonidas und
seiner nackten 300 Krieger vor der Schlacht bei den Thermopylen, nacke — wegen
der nordischen Kilte allerdings in einem fleischfarbenen Kostiim — an einer Ecke
der Pariser Innenstadt und beobachtet »die voriibergehenden Menscheng, die »nur
glinzender Kot« sind: »Stockjobbers, Spieler, wohlfeile Skribenten, Falschmiinzer
des Gedankens, noch wohlfeilere Dirnen« (B 1V, 125f.). Das Geld besudelt ihn:
Er wird mit dem Kot des Wagens eines Parvenu-Bankiers bespritzt. Paris ist zur
Uberstadt Frankfurt geworden.

Der Spannungsbogen zeichnet die Kurve einer Tragodie nach. Dem Aufbruch
im ersten Ake folgt die Niederlage des Volkes in der Juli-Revolution. Der még-
liche Sieg einer republikanischen Revolution erscheint fraglich: Am Ende des
dritten Aktes verletzt sich Bérne an der Hand und sieht darin ein boses Omen.
Am Ende des 4. Aktes erfihrt die Menschheitstragédie noch ein Sich-Aufbiumen
in der Vision des wiederkehrenden Messias, nachdem sich alle anderen Erlosungs-
visionen — eine neue europiische Revolution, das tausendjihrige Reich nach dem
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Johannesevangelium, die Wiederkehr Barbarossas und die Neubelebung Pans —
als vergeblich erwiesen haben.

Der Messias dieser Geschichte, die Heine aus dem Talmud und anderen Quel-
len geschépft hat, die aber weitgehend seine eigene Erfindung ist, ist »ein schoner,
sehr schlanker, aber doch ungeheuer kriftiger Mann; blithend wie die Jugend,«
wohnend »im schonsten Palaste des Himmels, umgeben von Glanz und Freude,
auch eine Krone auf dem Haupte tragend, ganz wie ein Kénig », geboren im
Jahr der Zerstérung Jerusalems (70 n. Chr.), residiert im Himmel, aber gefesselt
an den Hinden mit goldenen Ketten, denn »die rechte Rettungsstunde« ist noch
nicht gekommen. Der 4. Akt schlieffit mit einer Emphase:

O verzage nicht, schoner Messias, der du nicht blof Israel erlosen willst, wie die abergliu-
bischen Juden sich einbilden, sondern die ganze leidende Menschheit! O, zerreifit nicht, Thr
goldenen Ketten! O, haltet ihn noch einige Zeit gefesselt, daf§ er nicht zu frithe komme, der
rettende Konig der Welt! (B IV, 121)

Die dritte Hoffnung schliefilich ist Heine selbst, der »heimliche Hellene«, der dem
Pan wieder Leben einhauchen méchte, der Messias mit seinem Befreiungskampf.

Im fiinften Ake scheitert alles. Es gibt drei Dramenschliisse: Das erste Bild ist
der nackte Heine am Rande der Gesellschaft von Paris, das zweite die emphati-
sche Selbsterh6hung Heines als Erzihler der »Denkschrift«, der als Dichter keinen
Platz mehr in der kommenden Gesellschaft hat, das dritte ist die Traumvision
der ausgezehrten Nymphen, die Sinnenfreude und Kunst symbolisieren und die
der Dichter nicht retten kann.

Mit dieser Komposition leistet die »Denkschrift« die in der Frithromantik
diskutierte Aufhebung aller literarischen Gattungsgrenzen in einer »progressiven
Universalpoesie« — nach dem Begriff von Friedrich Schlegel im 116. Athendums-
fragment. Es ist ein lyrischer Prosatext in der Komposition eines Dramas.

Die Ebene des Menschheitsdramas und der Kreislauf der Weltgeschichte wer-
den am Gegensatz von Hellenen und Nazarenern festgemacht, ausgehend von
Bornes »schroffe[m] Ascetismus« und »Sucht nach Mirtyrercume (B IV, 18). Der
Antagonismus zweier Lebenseinstellungen, »Menschen von lebensheiterem, entfal-
tungsstolzem und realistischem Wesen« die ersteren, »Menschen mit ascetischen,
bildfeindlichen, vergeistigungssiichtigen Trieben« die anderen. Das letztere ist ein
Merkmal sowohl der jiidischen als auch der christlichen Religion, iiber den Ge-
gensatz von Spiritualismus und Sensualismus wird der Horizont der Geschichte
bis zuriick zur Vorgeschichte der Antike erweitert (vgl. ebd., 18).1° Diesen Anta-
gonismus findet Heine auch zwischen der Bibel und Homers Epen. In der Bibel
erlebt der lesende Heine »das ganze Drama der Menschheit (ebd., 39f.), und es
geht um den Gedanken der Erlésung, um den Vergleich zwischen der »siiffen
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Gestalt« des »Gottmenschen« und Moses, dem »Heros des alten Testaments«
(ebd., 45). Die fiinf Biicher der Denkschrift verweisen auf die fiinf Biicher Mose:
die »Denkschrift« wird zur Weltgeschichte.

Wie die aktuelle Gegenwart, so die Geschichte: Der Kosmopolit Jesus wird
ermordet, »ein Opfer seiner Humanitite, sein Tod zum Mirtyrertod und zur Re-
ligion »leiblicher Abtétung und tibersinnlichem Aufgehen im absoluten Geiste,
zur »Passionssucht« (ebd., 18) missbraucht. Auch in der hellenischen Welt schei-
tert ein Leben in sinnlicher Freiheit. »Die weiffen, marmornen Griechengdtter«
werden bespritzt vom Blut von Golgatha, sie »erkrankten vor innerem Grauen,
und konnten nimmermehr genesen!« (ebd., 45) Pan, der altgriechische Gott der
Natur, der fiir ein Leben in Freude mit Musik, Tanz und Fréhlichkeit steht, stirbt
schon im zweiten Jahrhundert vor Christus (vgl. ebd., 45f). Der Ruf »Pan ist tot!«
erschallt auch in Heines Text (ebd., soff.).

Heines Geschichesbegriff in der »Bérne«-Denkschrift, und nicht nur hier, cha-
rakterisieren vier Grundmerkmale: Heine hat Teil an dem aus der Aufklirung
stammenden Begriff von Geschichte als dem Ensemble rein innerweltlicher Vor-
ginge. Das politische Handeln in der Gegenwart ist die Basis der Geschiches-
erkenntnis und -darstellung. Gegen die Remythisierung der Geschichte in der
romantischen Geschichtsphilosophie setzt Heine die Sikularisierung der Erls-
sungsmythen durch Ironie. Viertens stellt er gegen den Objektivismus als Ziel
der Geschichtsschreibung die Subjektivitit des erkennenden Geschichtsschreibers
und die kiinstlerische Darstellung.

Geschichtserkenntnis und Erlésungskampf sind zugleich verbunden mit der
Frage nach der Méglichkeit der Geschichtsschreibung. Nur der Dichter mit der
Fihigkeit, das Leid der Welt nachzuempfinden, der unter den offenbaren Ereig-
nissen die verborgene und geheime Geschichte darzustellen vermag, erzihlt, so
Heine, die wahre Geschichte. Daher wertet Heine Homers Epen als Geschichts-
biicher hoher gegeniiber der kunstlosen Bibel (vgl. ebd., 46).

Ohne Leidensfihigkeit und ohne Dichtergenie keine Geschichtsschreibung,
die diesen Namen verdient. Damit setzt Heine dem Gebot von Neutralitit und
Objektivitit des Historikers seine Auffassung des extremen Subjektivismus als
notwendige Bedingung der Geschichtserkenntnis entgegen und dem Stil sachli-
cher Berichterstattung seine These von der literarischen Kunst als der einzig an-
gemessenen Form der Geschichtsschreibung. Heine 16st mit seiner »Denkschrift«
als dicheerisches Geschichtsbuch diese Anforderung ein.

Er selbst aber, oder genauer: die Figur Heine der »Denkschrift, geht unter.
Das fiinfte Buch gestaltet die Gréfle des Autors und seine persénliche Tragddie,
die zugleich die der aktuellen Geschichte ist. Der Schmerz tiber die politische
Entwicklung der dreifliger Jahre und das Los des Exils miinden in Klage, »die
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ganze Janitscharenmusik der Weltqual« (ebd., 125) nichtlich anhéren zu miissen.
Seine Hoffnung auf den hellenischen Befreiungskampf endet in der Farce des
nackten armen Narren am Rande der Geldgesellschaft. Sein »Schiff«, das nach
dem Schluss des ersten Aktes die »kostbare Ladung, die heiligen Schitze«, »die
Gotter der Zukunfi« an Bord hat, muss Heine »iiber weite Ebenen, Waldstege,
Moorgriinde, und sogar iiber sehr hohe Berge fortschleppen« (ebd., 127); der Weg
endet im Sarg. Aber die VerheifSung des Traumes ist, dass die Toten einst aufer-
stehen und in den »blankgewichsten Stiefelng, die jetzt schon vor ihren Gribern
stehen, eine Befreiungsarmee bilden werden (ebd.).

Diese Vision korrespondiert mit dem grandiosen Groflenselbst als weltge-
schichtlich tiberragender Mensch, als Dichter, das Heine von sich errichtet:

Ob das, was ich iiberhaupt schuf in diesem Leben, gut oder schlecht war, dariiber wollen
wir nicht streiten. Genug, es war grof$; ich merkte es an der schmerzlichen Erweiterung der
Seele, woraus diese Schépfungen hervorgingen ... und ich merke es auch an der Kleinheit der
Zwerge, die davor stehen und schwindlicht hinaufblinzeln ... Thr Blick reicht nicht bis zur
Spitze, und sie stofen sich nur die Nasen an dem Piedestal jener Monumente, die ich in der
Literatur Europas aufgepflanzt habe, zum ewigen Ruhme des deutschen Geistes. (ebd., 138)

Schonheit und Genie und Kénigtum: Der schénheitstrunkene Hellene Heine
iberragt alle; er ist das Genie, und er ist der Konig, der Heiland aus der Bibel
und der Messias aus dem Talmud. Die Stelle am Ende des 5. Buches und damit
der ganzen »Denkschrift« korrespondiert mit dem emphatischen Schluss des
ersten Buches mit den »heiligen Schitzen« und den »Géttern der Zukunfi, fir
die Heine steht. Er ist der Seher, der Deuter der vergangenen Geschichte und
der Prophet der zukiinftigen. Die Wahrscheinlichkeit der Niederlage in Form
einer Farce, da die Menschen ihre Tragddie nicht begreifen, tut seiner Grofie
keinen Abbruch.

Das Drama nihert sich dem bitteren Ende als die Tragédie der Menschheit.
Die Aussicht ist, dass eine denkbare Revolution dem »Ascetismus« zur endgiil-
tigen Herrschaft verhelfen wird. Fiir den Dichter und Politiker Heine ist kein
Platz mehr in der neuen Gesellschaft. Seine Selbstapotheose ist nur die eines
Dichters, der, wie der zitierte Dante, in der Holle des Exils alle jene Qualgestalten
nicht »gedichtet«, sondern »gelebt«, »gefiihlt, »gesechen« und »betastet« hat (ebd.,
141). Seine Vision einer gliicklichen Menschheit hat keine Chance, verwirklicht
zu werden. Heines Grofle vermag keine Revolution mit Zielen in seinem Sinne
auszuldsen. Damit ist der Autor der »Denkschrift«, Heine, eine tragische Figur
und dhnelt seinem alrer ego Bérne, der schon frither gescheitert ist. Die Weltge-
schichte verbleibt »im erfolglosesten Kreislauf«, und der »Befreiungskampf der
Menschheit« findet nicht einmal im Traum statt (vgl. ebd., 49).
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Heines Selbsterhdhung ist dem Verdikt der Uberheblichkeit verfallen. Zweimal
habe ich versucht, sie in Seminaren zu erkliren. Die Studenten und Studentinnen
lieBen sich nicht iiberzeugen; sie legten Heines Worte als Hybris ad acta, als kras-
sen Verstof$ gegen das Gebot der Bescheidenheit. Ich habe eine andere Sicht. Hier
wird das Selbstbewusstsein des biirgerlichen Intellektuellen zur hochsten Instanz
erhoben. Dieser Anspruch ist angemessen, ja notwendig. Wer sich anschicke, die
Herrschaft anzutreten, muss den Gestus der Uberlegenheit entwickeln.

Gerade in Deutschland war es bitter notig, Selbstbewusstsein zu demonstrieren.
Mit Bonsai-Personlichkeiten, etwa literarischen Figuren wie Sebaldus Nothanker
(Friedrich Nicolai), Agathon (Wieland), Wilhelm Meister (Goethe), Heinrich von
Ofterdingen (Novalis) oder gar Franz Sternbald (Tieck) war keine Herrschaft
anzutreten'®, eher schon mit selbstbewussteren Protagonisten wie Ardinghello
(Heinse) oder Faust-Mephistopheles (Goethe). Dasselbe bei den Autoren. An die
Grof3e des dffentlich praktizierten Selbstbewusstseins eines Voltaire, der wie Hei-
ne viele Jahre im Exil leben musste, dessen Anspruch und Grofle wegweisend ist
fiir die Herrschaftsgeste der neuen Gesellschaft, reicht in Deutschland niemand
heran, auch Wieland und Goethe nicht. Ganz anders als in Frankreich mit den
Encyklopidisten gibt es in Deutschland nur ganz wenige Intellektuelle, die den
groffiemoglichen Anspruch fiir sich selbst reklamiert haben. Lessing machte den
Versuch wie vor ihm sein Vetter und Freund Christlob Mylius und wie sein
Schweizer Revolutionsheld Samuel Henzi. Alle drei scheitern frith, Schillers po-
litischer Aufbruch endet in Weimar mit der Wendung ins Untertinige.

Erst und nur der selbstbewusste und 6ffentlich vertretene Anspruch, die
Haupttendenzen der neueren Geschichte zu durchschauen und diese in den Zu-
sammenhang der Weltgeschichte zu stellen, ermdglicht Thesen iiber Revolution
und Terrorismus von Staat, Finanzsystem und Philosophie als Hauptmerkma-
len der europiischen Geschichte, den Antagonismus von Askese und Lust als
welthistorische Konstante, tiber die Rolle der Religionen und die Prognose der
Fortsetzung von Terrorismus in allen Gesellschaftssystemen. Es gibt keine Re-
volution ohne Groflenselbst und es gibt keine Darstellung der Geschichte ohne
kiinstlerisches Genie.

Dieser Anspruch ist bei Heine niche licherlich, denn sein Geschichtsaufriss
hat seine Entsprechung in der Zensur vieler seiner Texte, dem Verbot aller seiner
Schriften und der Verfolgung als steckbrieflich gesuchter Verbrecher. Nach dem
Durchgang durch Heines Drama der Weltgeschichte wird klar, dass die an sich
kleine Fehde mit Bérne ihre Bedeutung und Dimension aus Heines Kampf fiir
eine bessere, fiir die eigentliche Revolution bezieht. Seine grofite Furcht betrifft
weder die Fortsetzung des Bestchenden noch die kommunistische Revolution,
sondern den revolutioniren Erfolg des puritanischen Spieffbiirgertums, der Li-
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nie Rousseau-Robespierre-Kant-Borne. Erst diese Angst bringt Heine dazu, den
jetzigen Gesellschaftszustand historisch zu verstehen, um aus dieser Erkenntnis
die Chancen fiir die Durchsetzung seiner Gesellschaftsverfassung abzuschitzen.

Sicher: Verglichen mit dem, was im 20. Jahrhundert geschah, jenem Jahr-
hundert, das Eric Hobsbawm, wie Heinrich Heine deutschsprachiger Jude und
Historiker mit Sympathien fiir den Kommunismus, als das »aufergewohnlichste
und furchtbarste« in der Weltgeschichte bezeichnet hat, war die hier vermessene
Zeitspanne von 1830 bis 1840, obwohl durch eine Revolution und allgemeine re-
volutionire Girung gekennzeichnet, harmlos. Umso erstaunlicher ist, dass Heine
in der Konstruktion und den Strukturen des neuzeitlichen Staates, des neuen
okonomischen Systems, des Weltbildes und der sich abzeichnenden neuen Ge-
sellschaftsverfassung ein solches Ausmaf$ an Destruktivicit spiirte, das ihn zum
Begriff »terroristisch« greifen lieff. Er hat — leider — Recht behalten.

Anmerkungen

Der vorliegende Text ist die iiberarbeitete Fassung eines in Freiburg im Juni 2010 gehaltenen
Vortrags.

! Vgl. Walther Pollatschek: Heinrich Heine. Gadernheim, Neckargmiind 1947, S. 125£.; Paul
David Hobbs Jr.: Heine’s Ludwig Borne. Eine Denkschrifi: A literary analysis. Diss. Cornell
University, Ithaka, New York. 1976, S. 86f. Das Jahr 1947 von Pollatscheks Heine-Biographie
ist nicht zufillig, denn unmittelbar nach dem Ende des deutschen Faschismus war das Thema
staatlicher Terrorismus aktuell. Hobbs” Monographie von 1976 ist eine ungedruckte englisch-
sprachige amerikanische Dissertation. Selbst Christoph auf der Horst hat in seinem Buch, das
als Zitatensammlung angelegt ist, nur 9 Zeilen Kommentar tibrig. Vgl. Christoph auf der Horst:
Heinrich Heine und die Geschichte Frankreichs. Stuttgart, Weimar 2000, S. 83.

2 Auf der Horsts Meinung, Heine habe »in dieser dichten Passage seiner Revolutionsge-
schichtsschreibung [...] die Terreurphase der Revolution relativiert« (ebd.), teile ich nicht. Dass
Rothschild als »Nero der Finanz« bezeichnet wird, bestitigt eher die terroristische Destruktivitit.

3 Keine der Studien zu Heines Geschichtsdenken geht auf den Geschichtsaufriss ein, der in
der Passage tiber die drei Terroristen liegt, selbst nicht Rainer Kolk in seiner Analyse von Heines
»Zeitgeschichtsschreibung« im »Borne«-Buch und nicht Jutta Nickel in ihrem Buch, das sich
explizit mit »der Geschichteq, so der Untertitel, darin beschiftigt. Vgl. Rainer Kolk: Uber die
Aufgabe des Geschichtsschreibers. Heines »Ludwig Borne. Eine Denkschrift« im Kontext. — In:
Aufklirung und Skepsis. Internationaler Heine-Kongref§ 1997 zum 200. Geburtstag. Hrsg. von
Joseph A. Kruse u.a. Stuttgart, Weimar 1999, S.86-101; Jutta Nickel: Revolutionsgedanken.
Zur Lektiire der Geschichte in Heinrich Heines »Ludwig Borne. Eine Denkschrift«. Bielefeld
2007. Auch auf der Horst [Anm. 2] geht dariiber hinweg, aber er wiirdigt wenigstens Heine
als Historiker und nicht nur als Geschichtsphilosophen; vgl. auf der Horst [Anm. 2], S. 383 ff.

4 Reinhart Koselleck: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Wel.
2. Aufl. Miinchen 1969, S. 34.
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> Diese Passage zitiert auch Nickel [Anm. 3], S. 11f. Sie stellt Heines Sympathie fiir den
Absolutismus in den Zusammenhang von Hegels Denken.

6 Als Julius Campe 1844 zwei gegen Rothschild gerichtete Biicher aus eher zweifelhafter
Quelle zum Verlag angeboten wurden — die er allerdings ohnehin nicht drucken wollte —,
setzte Heine sich fiir deren Nicht-Veroffentlichung ein. Er wollte damit, wie er Campe offen
erklirte, dem Pariser Haus Rothschild einen Gefallen tun, um »die schonen, liebreichen Dienste
die mir Rothschild seit zwolf Jahren erwiesen hat, so viel es honetterweise nur moglich ist zu
vergelten« (HSA XXII, 92.) Vgl. dazu auch HSA XXVI, 94ff. und Erlduterungen. Die spiteren
Auferungen zu James Rothschild im Zuge von Heines Kapitalismus-Kritik stellt dar Christian
Liedtke: »...die tiberwuchernde Macht des Capitals«. Geld, Gold und Eisenbahnen im Spatwerk
Heinrich Heines. — In: »...und die Welt ist so lieblich verworren«. Heinrich Heines dialektisches
Denken. Festschrift fiir Joseph A. Kruse. Hrsg. von Bernd Kortlinder und Sikander Singh.
Bielefeld 2004, S. 73-100, hier S.81ff.

7 Karl Marx: Das Kapital. Karl Marx/Friedrich Engels: Werke [MEW], Bd. 23. Berlin
1968, S.782f.

8 Ludwig Boérne: Simtliche Schriften. Hrsg. von Inge und Peter Rippmann. Diisseldorf
1964, Bd. 3, S. 483.

% »Das Finanzkapital in seiner Vollendung bedeutet die hdchste Stufe 8konomischer und
politischer Machtvollkommenheit in der Hand der Kapitaloligarchie. Es vollendet die Diktatur
der Kapitalmagnaten.« Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die jiingste
Entwicklung des Kapitalismus. Wien 1910, S. 562.

10 Tch habe dieser Forschungsliteratur Diirftigkeit der Analyse bei immer gréfleren Detail-
kenntnissen vorgeworfen. Vgl. Riidiger Scholz: Gesellschaftsgeschichte als »Paradigma« der Ge-
schichtsschreibung. Das theoretische Fundament von Hans-Ulrich Wehlers Deuzsche Gesellschafis-
geschichte. — In: Kritik der Sozialgeschichtsschreibung. Hrsg. von Riidiger Scholz. Hamburg 1990,
S. 87-133, hier S.105; ferner: Ders.: Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der Geschichtsschreibung.
Der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in neueren Gesamtdarstellungen und Wirt-
schaftsgeschichten. — In: ebd., S. 11—48. Die beste Darstellung des Absolutismus bei Perry Ander-
son: Die Entstehung des absolutistischen Staates. Ubers. v. Gerhard Fehn. Frankfurt a.M. 1979.

1 Schon in den »Franzésischen Zustinden« geht Heine auf den Gegensatz von Voltaire und
Rousseau ein und ordnet die Revolutionire des Konvents der Nachfolge Rousseaus zu: »Der
Kampf unter den Revolutionsminnern des Konvents war nichts anders als der geheime Groll
des rousseauischen Rigorismus gegen die voltairesche Légereté.« (B III, 239)

12 Deismus meint den Glauben an Gott als Schopfer der Welt, der aber nicht mehr in sie
eingreift; die einmal erschaffene Welt liuft als Taschenuhrwerk mit einem perperuum mobile als
Uhrfeder ab. Der Deismus ist das »mechanistische Weltbild«. Entstanden im 16. Jahrhundert,
gehort der Deismus, wie der Pantheismus, der in der »Denkschrift« eine Rolle spielt, zu den
Formen der Auflésung des christlichen Weltbildes durch die Aufklirung. Deisten waren z.B.
Shaftesbury, Voltaire, Rousseau, Lessing; auch Borne wird von Heine als Deist bezeichnet (vgl.
B IV, 14). Zu Heines negativer Bewertung des Deismus ist seine Auﬁerung aus »Zur Geschichte
der Philosophie und Religion in Deutschland« heranzuziehen: »Der Deismus ist eine Religion
fiir Knechte, fiir Kinder, fiir Genfer, fiir Uhrmacher.« (B III, 571) Mit »Genfer« und »Uhrma-
cher« ist Rousseau gemeint. Dass Heine den braven Kant zum Terroristen stempelt, ist auch
vielen Heineanhingern so ungeheuerlich, dass sie dariiber hinwegsehen.

13 Vgl. zuvor schon: »[...] und die Revolution ward ein Signal fiir den Befreiungskrieg der
Menschheit (B I1, 377); »[...] kimpfen im heiligen Befreiungskriege der Menschheit« (ebd., 378).
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In der »Bérne«-Denkschrift ist vom »Befreiungskampfe der Menschheit« (B IV, 49) die Rede.
Dazu auch der Eingang des Gedichtes »Enfant perdu« aus dem zweiten Buch des »Romanzero«:
»Verlorner Posten in den Freiheitskriege, / Hielt ich seit dreif$ig Jahren treulich aus. / Ich kimpf-
te ohne Hoffnung, daf§ ich siege, / Ich wufite, nie komm ich gesund nach Haus.« (B VI/1, 120)

14 Dass die Schrift als ein fiinfaktiges Drama angelegt ist, ist kaum im Ansatz gesehen
worden. Als »der Exposition eines Dramas vergleichbar« (B IV, 758) begreift Klaus Briegleb das
erste Buch, fithrt den Gedanken aber nicht weiter.

5 Dieses Teilthema von Heines Geschichtsauffassung in der »Denkschrift« wird in der
Heine-Forschung breit diskutiert, worauf hier nicht eingegangen werden kann.

16 Das war im 17. Jahrhundert noch ganz anders, als biirgerliche Autoren im Roman und in
der Tragddie die Probleme des sich entwickelnden absolutistischen Staates diskutierten.



Heinrich Heine im Nachmirz: »Enfant perdii«
Missdeutungen der Begriffe
und Widerspriiche im Gedicht

Von Peter Stein, Liineburg

Das Gedicht »Enfant perdii« (DHA 111, 121f) gehort neben der »Loreley« zu
den bekanntesten und am hiufigsten zitierten Gedichten Heines. Wihrend die
»Loreley« — zumal in der vertonten Fassung — zum Paradelied all jener wurde, die
in Heine den romantisch-sentimentalen Liederdichter feierten, gilt das Gedicht
»Enfant perdii« nicht nur in der linken Heine-Interpretation, die den Autor als
den bedeutendsten politischen Dicheer des 19. Jahrhunderts verstehe, als sein zen-
trales Vermichtnis. So einhellig diese Beurteilung ist, so wenig tibereinstimmend
sind die Urteile dariiber, worin genau denn dieses Vermichtnis bestehe. Man
geht sicherlich nicht zu weit, wenn man gerade die Interpretation des Gediches
»Enfant perdii« als eine Wegscheide bezeichnet, an der sich die Deutungen der
politischen, religiosen und dsthetischen Selbstaussage des spiten Heine markant
voneinander trennen. Das Gedicht mit dem einprigsam-vieldeutigen Titel hatte
die jeweils einschligigen Belegstellen dafiir zu liefern.

Dabher stellt sich die Frage, ob es an dem Gedicht noch etwas zu entdecken
oder gar kritisch anzumerken gibt, was nicht lingst schon gesagt worden ist.
Die Frage bejahen heifdt, eine These wagen, durch die nicht nur ein bislang
unbeachteter Aspekt des Gedichtes zum Vorschein kommt, sondern auch die
Gesamtinterpretation des Textes eine Verschiebung erfahren sollte.

Kontext und urspriinglicher Titel »Verlorene Schildwach

Das Gedicht »Enfant perdii« entstand wohl im Sommer 1849: Die revolutio-
nire Bewegung war im wesentlichen niedergeschlagen, Heines Krankheit hatte
sich verschlimmert — er arbeitete vom Krankenlager aus gleichzeitig an seinen
Memoiren und am »Romanzero«, der 1851 erschien. Der »Romanzero«, Heines
dritte grofle Lyriksammlung, gliedert sich in die drei Abteilungen »Historien,
»Lamentazionen« und »Hebriische Melodien«. Die Gedichte dieser Abteilungen
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spiegeln mit unterschiedlich verbundenen Schwerpunkten (allgemeine Geschich-
te, personliche Leidensgeschichte, Religion) Heines trauernde Reflexionen tiber
den negativen Verlauf der Geschichte, ohne dass er — wie oft filschlich interpre-
tiert wurde — dabei seine grundsitzlichen Ansichten veridnderte. »Ich verharrte,
so heif3t es im Nachwort zum »Romanzero«, »bey denselben demokratischen Prin-
zipien, denen meine fritheste Jugend huldigte und fiir die ich seitdem immer
flammender ergliihte.« (DHA 111, 180)"

Es geht im Folgenden nicht um diese fundamentalen Interpretationsdiffe-
renzen, hinter denen lingst ausgekidmpfte, differente Heine-Bilder stehen. Viel-
mehr geht es um zu wenig beachtete Nuancen des Selbstbildes, das Heine aus
nachmirzlicher Perspektive in diesem Gedicht von sich als politischer Dichter
entwirft. Dabei ist mit dem Begriff »Nachmirz« kein resignativer Abgesang auf
den »Vormirz« zu verstehen, sondern eine produktive Fortsetzung.

Produktive Fortsetzung wovon genau? Ich denke, es ist nach wie vor richtig,
unter »Vormirz« jene bis 1848/49 immer vorherrschender werdende und in sich
differenzierte Literaturbewegung zu fassen, zu deren Programm die folgenden
Grundprinzipien gehorten:

1. Aktualitit: d.h. eine Schriftstelleristhetik, die auf die Pflicht zu kritischer
Zeitgenossenschaft gegriindet war,

2. Operativitit: d. h. der kiinstlerische Anspruch, dabei nicht blof§ passiver Spie-
gel des Zeitgeschehens, sondern in ihm ein treibender Faktor zu sein, und

3. das Bewusstsein, mit diesen Aktivitdten integraler Teil einer geistig-politischen
Emanzipationsbewegung zu sein, die sich von der Aufklirung und der Fran-
zosischen Revolution herleiteten.

Diese Literaturbewegung war weder allein auf das Ziel »1848« ausgerichtet (ob-
wohl die Begriffsbildung »Vormirz« das nahe legen konnte), noch war sie mit
dem Ausgang von 1848 beendet (obwohl die Begriffsbildung »Nachmirz« das nahe
legen kénnte). »Nachmirz« kniipft an den »Vormirz« an unter dem Eindruck von
»1848«, d.h. ist dessen (selbst)kritische Verarbeitung, Aneignung unter erschwer-
ten anderen Bedingungen. »Nachmirz« ist zugleich Abgrenzung von nach- bzw.
konterrevolutioniren Kunstkonzepten, die die tragenden Prinzipien der vormirz-
lichen Literatur (Aktualitit, Operativitit, Emanzipation) fiir erledigt, fiir niche
mehr zeitgemifl bzw. sogar fiir kunstabtriglich erklirten.

Das Gedicht »Enfant perdii« ist fiir dieses hier abstrakt dargelegte Nachmairz-
Konzept ein konkreter Beleg. Es steht im mittleren Abschnitt des "Romanzeroc,
also in den »Lamentazionen«, und hier an prominenter Stelle: nimlich als letztes
Gedicht des fiir den spiten Heine hochst bedeutsamen Zyklus »Lazarus«. Es ist
also — wie von vielen Interpreten bemerkt — ein Schlusswort und zwar nicht nur
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intern im Hinblick auf die vorangegangenen Klagen tiber den eher entmutigenden
Weltlauf, sondern ebenso extern ein abschlieffendes Wort des politischen Dicheers
Heine. Denn: Diese hervorgehobene Positionierung erfolgte erst im Sommer 1851,
d.h. in geniigendem Abstand zum Wendepunkt und als kritische Verarbeitung
der Erfahrung von 1848/49. Genau das macht die nachmirzliche Qualitit von
»Enfant perdii« aus.

Der abschlieflende Charakter des Gedichtes ist bereits am Gedichttitel bzw.
an der Verinderung des Titels zu erkennen. Der urspriingliche, dann aber von
Heine verworfene Titel lautete: »Verlorene Schildwacht« (DHA III, 856). In den
kritischen Heine-Ausgaben wird diese Formulierung stets nur erwihnt, nie aber
kommentiert. Dabei ist sie nach heutigem Sprachverstindnis nicht mehr ohne
weiteres verstehbar und war auch zu Heines Lebzeiten schon ein Archaismus.

»Schildwacht« ist eigentlich die Wache bei den Schilden, d.h. bei Waffen,
die aber seit der Verwendung von Handfeuerwaffen schon lange nicht mehr in
Gebrauch waren. >Schildwacht« diente daher nur noch im tbertragenen Wort-
sinn als Bezeichnung fiir den Wachsoldaten, vor allem den als Posten bzw. als
Ehrenposten an einem festen Ort aufgestellten Soldaten (auch mit Feuerwaffe).?
Was aber ist eine »verlorene Schildwacht«? Das schwierige Verstindnis hingt mit
dem Adjektiv »verloren« zusammen, das in seiner dlteren Bedeutung im Sinne von
werlassens, »aufgegeben« verstanden werden muss. >Verloren« gelangte einerseits mit
dieser Bedeutung tiber das Niederlindische als Fremdwort »forlornc ins Englische.
Andererseits ist die Formulierung »verlorene Schildwacht« eine Ubertragung aus
dem franzosischen ssentinelle perdues, die im Deutschen seit dem 17. Jahrhundert
belegt ist. Sie meint den Verlust von Wachsoldaten, wenn eine Truppe auf dem
Riickzug ist, bzw. Wache auf einem gefihrlichen Vorposten.? Die franzésische
Formulierung war im 19. Jahrhundert noch durchaus gebriuchlich: 1834 wurde
in Paris eine komische Oper unter diesem Titel aufgefiihrt, die Heine zwar nicht
erwihnt, aber doch zur Kenntnis genommen haben konnte.?

Die deutsche Formulierung war jedoch zu dieser Zeit veraltet. So heifSt es
schon im »Neuen Kriegs-Lexicon« von 1757 zum Stichwort »Verlohrene Schild-
wacht« »Anstatt des Worts verlohren kann hier duferste Schildwacht fiiglicher
gebraucht werden.®

Heine lief§ jedoch den Gedichttitel »Verlorene Schildwacht« nicht nur des-
wegen fallen. Er musste ihn zwingend verwerfen, weil die Hauptmetapher des
Gedichtes nicht der Wachsoldat ist (das gilt nur fiir die Strophen 2 bis 5). Zudem
schildert er diesen Wachsoldaten nicht als »verloren«. Im Gegenteil: Heines Soldat
ist auf dem Posten, ist wachsam und verteidigt sich — auch wenn es am Schluss
der Strophe 4 heiflt: »es verstrdmt mein Blut.«



