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Am Schnittpunkt von
Komparatistik und Germanistik:
Die Idee der Weltliteratur heute

Uber den systematischen Ort und die Methodologie der Komparatistik be-
steht gegenwirtig alles andere als Einigkeit, wie allein schon die jahrzehnte-
langen Debatten um ihre angemessene Fachbezeichnung zeigen: »Verglei-
chende Literaturwissenschaft« oder »Allgemeine und Vergleichende Litera-
turwissenschaft« oder einfach »Literaturwissenschaft«?* Auf keinen Fall wird
man sie auf das literaturwissenschaftliche Vergleichen reduzieren kénnen —
oder wie es der franzésische Komparatist René Etiemble mit seinem provo-
kanten Buchtitel formulierte: »Comparaison n'est pas raison« (1963).2 Viel
unstrittiger erscheint dagegen die Bestimmung ihres Gegenstandsbereichs als
Weltliteratur. Was aber ist Weltliteratur? Die Antwort scheint trivial: die Li-
teratur der ganzen Welt. Doch das hat Konsequenzen. Denn man wird nicht
mehr guten Gewissens — wie noch Goethe vor mehr als 160 Jahren — sagen
kénnen: »Europiische, d. h. Welt-Literatur«.3

Dagegen stellte Etiembles Vortrag beim 4. Kongref§ der »Association in-
ternationale de littérature comparée« in Fribourg 1964 die programmatische
Frage: »Mufl man den Begriff der Weltliteratur revidieren?¢ Hitte sich deren
Umrif (so unterstellt Etiemble) nicht beispielsweise in Raymond Queneaus
anspruchsvoller Umfrage »Pour une bibliothéque idéale« abzeichnen sollen,

1 »Personally I wish we could simply speak of the study of literature or of literary
scholarship« (René Wellek: The Crisis of Comparative Literature, in: Wellek:
Concepts of Criticism, hg. v. Jr. Stephen G. Nichols, New Haven, London 1963,
S. 282295, hier S. 290; dt. Ubs. v. E. u. M. Lohner: René Wellek: Die Krise der
vergleichenden Literaturwissenschaft, in: Wellek: Grundbegriffe der Literaturkri-
tik, 2. Aufl,, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1971, S. 200-209, hier S. 206).

2 Wiederabgedruckt in: [René] Etiemble: Ouverture(s) sur un comparatisme plané-
taire, Paris 1988, S. 59—146.

3 So die Uberschrift eines spiten Goetheschen Schemas, in: FAT 22, 724.

4 René Etiemble: Faut-il réviser la notion de Weltliteratur?, in: Actes du IVe Con-
gres de IAssociation Internationale de Littérature Comparée. Proceedings of the
IVth Congress of the International Comparative Literature Association. Fribourg
1964, 2 Bde., hg. v. Francois Jost, The Hague, Paris 1966, hier Bd.1, S.s5-16;
wiederabgedruckt in: René Etiemble: Essais de littérature (vraiment) générale,
3., erw. Aufl., Paris 1975, S. 1536 (im Folgenden zit. unter einfacher Angabe der
Seitenzahl).

s Pour une bibliothéque idéale. Enquéte présentée par Raymond Queneau, Paris
1956.
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in der von Dutzenden Schriftstellern aus ca. 3.500 Titeln die 100 wichtigsten
Werke auszuwihlen waren? Das vorhersehbare Ergebnis lautete freilich: An
der Spitze Shakespeare — die Bibel — Proust; insgesamt 6o franzdsische Titel;
von den 40 fremdsprachigen 9 englische oder amerikanische, 8 altgriechi-
sche, 6 deutsche, 6 russische, 4 lateinische, 3 spanische, je 1 arabischer, déni-
scher, hebriischer und italienischer Titel (S.21).¢ Und Etiemble nutzte das
Mif3geschick einer doppelten Aufnahme von Apollinaires »Alcools« (auf
Platz 25 und auf Platz 85) zu der bescheidenen Anfrage, ob man nicht einen
der beiden Plitze stattdessen fiir das japanische »Genji monogatari« (Die
Geschichte vom Prinzen Genji(), das chinesische »Hungloumeng« (Der
Traum der Roten Kammer«), das »Paficatantra« (die in Sanskrit verfaf$ten
»Fiinf Biicher von Fabeln, arab. »Kalila wa-Dimnac), die »Jataka« (Das Buch
von den fritheren Existenzen des Buddhad), Yoshida Kenkés »Tsurezuregusa
(-Skizzen aus Muflestunden<), Zhuang Zhous »Zhuangzi« (Das Wahre Buch
vom Siidlichen Bliitenland<), Wang Chongs »Lunheng« (Abwigung der
Lehrmeinungend) oder die »Muqaddima« (Prolegomenaq) des Ibn Haldin
einriumen konnte (S. 21f.)? — Gut, das war eine Liste von Amateuren; aber
die professionellen Weltliteratur-Listen von Adolf Spemann’ wie von Alice
Berthet® oder Elisabeth Frenzels »Stoffe der Weltliteratur«® zeigten nicht
minder einen »européocentrisme abusif« (S.25) der literarischen Bildung.
Verglichen damit bot eine (wie Etiemble sagt) >ermutigendes japanische
Weldliteratur-Liste wenigstens zwei Drittel auslidndische Titel, doch auch in
ihr fehlte Indien ebenso wie die arabische Welt (S.26f.). Wenn Etiemble
schliefflich im Hinblick auf Queneau/Josserands 10.000 lebende Autoren
umfassendes Standardwerk »Les Ecrivains célébres<® bemerkt: »Avec un peu

6 Daf3 sich dies auch kiinftig nicht grundlegend geéndert hat, zeigt die »ZEIT-Bi-
bliothek der 100 Biicher« (1980) (Fritz J. Raddatz [Hg.]: Die ZEIT-Bibliothek der
100 Biicher, 7. Aufl., Frankfurt a.M. 1990), die mit dem Anspruch angetreten
war, eine »Bibliothek der Weltliteratur« zu reprisentieren, und die als einzigen
nicht-abendlidndischen Titel die »Erzihlungen aus den 1001 Nichten« enthielt;
vgl. Fawzi Boubia: Goethes Theorie der Alteritit und die Idee der Weltliteratur.
Ein Beitrag zur neueren Kulturdebatte, in: Bernd Thum (Hg.): Gegenwart als
kulturelles Erbe. Ein Beitrag zur Kulturwissenschaft deutschsprachiger Linder,
Miinchen 1985, S. 269—301, hier S. 274.

7 Adolf Spemann: Vergleichende Zeittafel der Weltliteratur vom Mittelalter bis zur
Neuzeit (1150-1939), Stuttgart 1951

8 Alice Berthet: Tout ce qu’il faut savoir de la littérature universelle, Paris o.]. [ca.
1922].

9 Elisabeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher
Lingsschnitte, 7., verb. u. erw. Aufl., Stuttgart 1988 ('1962).

10 Raymond Queneau u. Pierre Josserand (Hgg.): Les Ecrivains célébres, 3 Bde.,
Paris 1951f.
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de compétence et de courage, on peut donc, dés maintenant, dresser un

tableau équitable de la littérature«,™

so ist diese Prophezeiung inzwischen
durch das »Dizionario Letterario Bompiani«'* und dann vor allem durch die
zwei Ausgaben von »Kindlers Literatur Lexikon«” auf eine wohl auch fiir
Etiemble akzeptable Weise in Erfiillung gegangen.

Freilich eroffnet Etiembles Forderung nach einer »littérature universelle«
bzw. einer »littérature (vraiment) générale«** nicht nur die hoffnungsvolle Per-
spektive eines »comparatisme planétaire«, der gegeniiber die Fragestellung
unseres Symposions »Germanistik und Komparatistik« in der Tat liliputa-
nisch erscheinen mag, sondern auch die fatale Folge der Uniiberschaubarkeit
einer so gefafiten >Weltliteratur« fiir jeden einzelnen, und sei er sprachlich
und literarisch noch so gebildet. Denn selbst der vor einem Jahrhundert von
dem Komparatisten Hugo Meltzl von Lomnitz geforderte »Dekaglottismus¢
(deutsch, englisch, franzdsisch, islindisch, italienisch, niederlindisch, portu-
giesisch, schwedisch, spanisch und ungarisch) bliebe in seinem Eurozentris-
mus weit hinter jenen wohlbegriindeten Anspriichen zuriick (S. 19f.).

Etiemble hat daraus zwei mutige Konsequenzen gezogen. Zum einen eine
Aufwertung der (wie er sagt) >miffachteten Kunstc der literarischen Uber-
setzung:

Clest dire [...] que celui qui veut se former 2 la littérature devra lire plutdt
Saikaku en traduction que Péladan dans le texte, Ilango Adigal en traduc-

tion que Frangoise Sagan dans le texte, Hallaj en traduction que Géraldy

dans le texte, Kabir en traduction qu’Anna de Noailles dans le texte.®

(Dariiber wird noch zu sprechen sein.) Zum andern trifft Etiemble — ange-
sichts der Endlichkeit des menschlichen Geists und gewarnt durch das

11 >Mit etwas Sachkunde und Mut kann man also von nun an ein angemessenes Bild
der Literatur entwerfen« (Etiemble [Anm. 4], S. 25).

12 Dizionario Letterario Bompiani delle Opere e dei Personaggi di tutti i Tempi e di
tutte le Letterature, 8 Bde. u. 2 Appendices, Mailand 1980—198s.

13 Kindlers Literatur Lexikon, begriindet v. Wolfgang von Einsiedel, 25 Bde., Zii-
rich 1965, Repr. Miinchen 1974; Kindlers Neues Literatur Lexikon, 20 Bde., hg. v.
Walter Jens, Miinchen 1988—-1992; inzwischen auch Kindlers Literatur-Lexikon,
3., vollig neu bearb. Aufl., hg. v. Heinz Ludwig Arnold, Stuttgart, Weimar 2009.

14 Vgl. René Etiemble: Quelques essais de littérature universelle, Paris 1982, u.
Anm. 4.

15 Vgl. Etiemble : Ouverture(s) sur un comparatisme planétaire, Paris 1988.

16 »Das heift [...], dafl derjenige sich sich literarisch bilden will, eher Saikaku in der
Ubersetzung als Péladan im Original, eher Ilanko-v-atikal in der Ubersetzung als
Frangoise Sagan im Original, eher al-Hallag in der Ubersetzung als Géraldy im
Original, eher Kabir in der Ubersetzung als Anna de Noailles im Original lesen
miifSte« (Etiemble [Anm. 4], S. 29).
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Sprichwort »qui trop embrasse mal étreint« (S.20) — eine radikale Unter-
scheidung zwischen der »connaissance qu'il convient d’en compiler [sc. de la
Weltliterarur] sous forme de répertoires, de traités, d’histoires, de diction-
naires« und dem »usage humaniste de la littérature: en amateur [...], cet
usage, cette jouissance, cette assimilation de la Weltliteratur«:'7

Par bonheur, un autre Allemand, Hermann Hesse, a répondu 'essentiel
dans Eine Bibliothek der Weltliteratur® d’une part, que nul ne peut em-
brasser en effet fiit-ce 'ensemble d’une littérature, 4 plus forte raison I'en-
semble de la littérature; de 'autre, que chacun d’entre nous, pour devenir
un homme accompli, peut et par conséquent doit se construire sa biblio-
théque personnelle de Weltliteratur. Bref, que pour nous autres déja, et &
plus forte raison, pour ceux que nous formons, une seule voie reste ou-
verte dans la Weltliteratur, celle des affinités, celle de 'amour: »Er [sc. der
Leser] muss den Weg der Liebe gehen, nicht den der Pflicht.«?

So sympathisch diese Maxime ist, so wenig wird sich die Allgemeine und
Vergleichende Literaturwissenschaft mit einer solchen Scheidung von Pflicht
und Neigung, von »comparatisme planétaire« und »plaisir d’amateur« (S. 33)
zufriedengeben kénnen. Vielmehr kiime es darauf an, nicht etwa eine ideale
Komparatistik aus der Sicht des Sirius oder fiir einen unendlichen Geist
(analog der mittelalterlichen Engellehre) zu entwerfen, das tigliche Geschift
der Komparatisten aber bedauernd in die doppelte Partikularitit von inven-
tarisierender Teamarbeit und privatem Lesevergniigen zu verweisen. Son-
dern die Endlichkeit des menschlichen Geists wire von vornherein als Be-
dingung der Maglichkeit von Komparatistik mitzudenken und als ihr Feld

17 »[...] der Erkenntnis, dafd es ratsam ist, sie [sc. die Weltliteratur] in Form von Re-
pertorien, Lehrbiichern, Literaturgeschichten und Lexika zu erfassen, [und] dem
humanistischen Gebrauch der Literatur: als Liebhaber [...], jener Gebrauch, jener
Genuff, jene Aneignung der Weldliteratur« (ebd., S. 33).

18 Inzwischen in: Hermann Hesse: Simtliche Werke, hg. v. Volker Michels, Bd. 14:
Betrachtungen und Berichte II. 19271961, Frankfurt a. M. 2003, S. 395—425, hier
S.397.

19 Gliicklicherweise hat ein anderer Deutscher [mit dem einen ist Goethe gemeint],
Hermann Hesse, in Eine Bibliothek der Weltliteratur das Entscheidende ent-
gegnet: einerseits kann in Wirklichkeit niemand die Gesamtheit einer Literatur,
geschweige denn die Gesamtheit der Literatur iiberblicken; andererseits kann,
ja mufl sich jeder von uns, um ein vollkommener Mensch zu werden, seine per-
sonliche Bibliothek der Weltliteratur entwerfen. Kurz, bereits fiir uns selbst,
umso mehr aber fiir jene, die wir heranbilden, bleibt ein einziger Weg zur Welt-
literatur offen, der der Affinititen, der der Liebe: »Er [sc. der Leser] muf den
Weg der Liebe gehen, nicht den der Pflicht.« (Etiemble [Anm. 4], S. 20.)
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ein Begriff von Weltliteratur zu konzipieren, der der — mittlerweile auch
konkret erfahrbaren — Einheit und Universalitit unserer Welt und zugleich
der irreduziblen Vielfalt und Begrenztheit unserer individuellen und kollek-
tiven »Sehe-Punckte«®® auf diese eine Welt gerecht zu werden vermag. An-
dernfalls bleibt es wohl unweigerlich beim dialektischen Paradox, mit dem
Edembles Befragung des Begriffs der sWelditeratur« so schriftstellerisch wir-
kungsvoll wie wissenschaftstheoretisch bedenklich schlief3t:

C’est une des contradictions du monde oli nous vivons, oll vivront nos
étudiants: nous sommes a la fois comblés d’informations, et débordés par
Iexces des informations. De sorte quau moment précis ol la Weltliteratur
devient enfin possible, elle devient du méme coup quasiment impossible.
A limpossible, il est vrai, chacun de nous, je I'espére, se sent tenu.”

Sollte man also um der Machbarkeit willen zur Weltliteratur nur das Exem-
plarische aus allen Literaturen der verschiedenen Epochen und Gegenden
der Welt rechnen? In diesem Sinne verfocht der Begriinder der »Deutschen
Gesellschaft fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft« nach
dem 2. Weltkrieg, der Bonner Komparatist Horst Riidiger, »das Recht und
die Pflicht zur literarischen Wertung nach iibernationalen Mafistibenc,
denn: »Dem quantitativen, dem extensiv-geographischen Begriff der>Litera-
turen der Welt« stellt sich der qualitative, der kanonische Begriff der "Welt-
literaturc als dsthetisch notwendiges Korrelat zur Seite.«** Ja, bei Owen
Aldridge verfestigte sich dies zu der terminologischen Unterscheidung:

World literature may be said to comprise the great works or classics of all
times selected from all of the various national literatures.

20 So die gliickliche Formulierung in Johann Martin Chladenius: Einleitung zur
richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften, Einl. v. Lutz Geldsetzer,
Repr. d. Ausg. Leipzig 1742, Diisseldorf 1969, S. 187 ff. (§§309 ).

21 »Dies ist einer der Widerspriiche der Welt, in der wir leben oder in der unsere Stu-
denten leben werden: Wir sind gleichzeitig ausgeftllt mit Informationen und
{iberwiltigt durch das Ubermaf§ von Informationen. So wird die Weltliteratur,
genau in dem Moment, in dem sie endlich méglich wird, gleichzeitig gleichsam
unmoglich. Freilich fiihlt sich jeder von uns — so hoffe ich — dem Unméglichen
verbunden.« (Etiemble [Anm. 4], S. 33f.)

22 Horst Riidiger: >Literatur< und »Weltliteratur« in der modernen Komparatistik,
in: Albert Schaefer (Hg.): Welditeratur und Volksliteratur, Miinchen 1972,
S.36—54, hier S.s1. Vgl. auch Horst Riidiger: Klassik und Kanonbildung. Zur
Frage der Wertung in der Komparatistik, in: Riidiger: Komparatistik. Aufgaben
und Methoden, Stuttgart, Betlin, Kéln, Mainz 1973, S.127-144; ferner bes.
S.204f.



14 |

AM SCHNITTPUNKT VON KOMPARATISTIK UND GERMANISTIK

Universal literature in the broadest sense represents the sum total of all
texts and works throughout the world, or the combination of all national
literatures.?

Was erstere angeht, so entspricht dies durchaus einer heute nicht nur in
den Werbeabteilungen der Verlage und den Feuilletonredaktionen gingigen
Redeweise: dieses oder jenes Werk gehdre zweifellos zur Weltliteratur. »Sie
erhebt sich dann«, wie Werner Krauss, der Nestor der DDR-Romanistik,
spottisch vermerkte, »als eine Spitzenliteratur mit ihren unsterblichen, den
Normalhorizont {iberragenden Meisterwerken iiber alle Literaturen. Welt-
literatur ist dann zu einem Pandimonium geworden, in dem sich Cervantes
und Rabelais, Dante und Voltaire zunicken.«** Offenkundig fungiert ein so
gebrauchter Begriff von >Weltliteratur« als direkter Nachfolger eines norma-
tiven Begriffs des Klassischen, wie ihn etwa Hans-Georg Gadamer nochmals
zu instaurieren versucht hat, wenn er das >Klassische« als das >Zeitlose« be-
stimmte, das »nicht erst der Uberwindung des historischen Abstandes be-
diirftig«® sei und das »der historischen Kritik gegeniiber standhilt, weil seine
geschichtliche Herrschaft [...] aller historischen Reflexion schon vorausliegt
und sich in ihr durchhilt«.?® Entsprechend bezeichnet es Gadamer als den
»normative[n] Sinn« des Begriffs der Weltliteratur, »dafl Werke, die zur
Weltliteratur gehéren, sprechend bleiben, obwohl die Welt, zu der sie spre-
chen, eine ganz andere ist«.?” Laf3t sich aber die quasi-ontologische Privi-
legierung bestimmter Texte allein schon innerhalb einer kulturellen Uber-
lieferung schwerlich iiberzeugend begriinden, wieviel weniger noch trans-
kulturell im Hinblick auf die Gesamtheit der Literaturen der Welt.
Gleichwohl wird eine systematische Ortsbestimmung der Komparatistik
und damit auch der Weltliteratur als ihres Gegenstandsbereichs bei aller not-
wendigen Universalisierung nicht auf ein gegenliufiges Prinzip der Verknap-

23 Von Weltliteratur konnte man sagen, daf§ sie die grofSen Werke oder die Klassiker
aller Zeiten umfaflt, die aus all den verschiedenen Nationalliteraturen ausgewihlt
sind. — Universelle Literatur im weitesten Sinne stellt die Gesamtheit aller Texte
und Werke der ganzen Welt oder die Verbindung aller Nationalliteraturen dar.«
(A. Owen Aldridge: The Reemergence of World Literature. A Study of Asia and
the West, Newark, London, Toronto 1986, S. ssf.)

24 Werner Krauss: Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte, in: Krauss:
Zur Dichtungsgeschichte der romanischen Vélker, Leipzig 1965, S.100-113 u.
345—348, hier: S.347f.

25 Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, 5., durchges. u. erw. Aufl., Tiibingen 1986
(Gesammelte Werke, Bd. 1), S. 295.

26 Ebd.,, S.292.

27 Ebd., S.167.
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pung verzichten kénnen. Es sei denn, man stellt — wie Erich Auerbach, einer
der bedeutendsten romanistischen Komparatisten des 20. Jahrhunderts — die
»Aufgabe der Weltphilologen unserer Zeit« unter das Stiftersche Motto: »Es
wire des hochsten Wunsches wiirdig, wenn nach Abschlufy des Mensch-
lichen ein Geist die gesammte Kunst des menschlichen Geschlechtes von ih-
rem Entstehen bis zu ihrem Vergehen zusammenfassen und iiberschauen
diirfte.«®® Freilich fiigt Auerbach sogleich hinzu: »dafl vom Abschlufd des
Menschlichen jetzt nicht gesprochen werden kann. Aber ein Ort des Ab-
schlusses und der Wendung, der zugleich Uberschau gestattet wie nie zuvor,
scheint erreicht zu sein.«* Doch abgesechen davon, daf§ dies — wenn {iber-
haupt! — allenfalls fiir die abendlidndische Literatur gelten kénnte, auf die
sich Auerbach ja auch faktisch beschrinkt, so war schon in Stifters »Nach-
sommer« jenes dem Hegelschen »>Absoluten Wissen« bedenklich nahe Phan-
tasma einer Totalprisenz der Menschheitskunst von den Gesprichspartnern
des Helden mit den relativierenden Kommentaren bedacht worden: »es
diirfte hiezu eine ewige Zeit und ein unendlicher Raum néthig seing, und:
»es wird hier wie tiberall gut sein: Ergebung Vertrauen Warten.«*® Keine
hoffnungsvollen Voraussetzungen fiir ein aktuelles Wissenschaftsprogramm.
Und tatsichlich fahrt ja auch Auerbach erniicheert fort:

So hoffnungsvoll es aber im ganzen aussieht, so grof§ sind die Schwierig-
keiten im einzelnen und Praktischen. Damit die Aufgabe der Durchdrin-
gung und Gestaltung erfiillt wird, muf es wenigstens noch einige geben,
die das Gesamte der Weltliteratur oder doch wenigstens grof3e Teile der-
selben aus eigener Erfahrung und Forschung beherrschen. Das aber ist,
wegen der Uberfiille des Materials, der Methoden und der Anschauungs-
weisen beinahe unméglich geworden. Wir besitzen Material aus sechs
Jahrtausenden, aus allen Teilen der Erde, in vielleicht fiinfzig Literatur-
sprachen. [...] Dazu kommt, daf§ man sich ja nicht mit der Literatur einer
Kulturepoche allein befassen kann; es sind die Bedingungen zu studieren,
unter denen sie sich entwickelt hat; es sind die religiésen, philosophi-
schen, politischen, 6konomischen Verhiltnisse, die bildende Kunst und
etwa auch die Musik in Betracht zu ziehen, und es sind auf all diesen Ge-
bieten die Ergebnisse der stindig titigen Einzelforschung zu verfolgen.

28 Adalbert Stifter: Der Nachsommer. Eine Erzihlung, hg. v. Wolfgang Frithwald u.
Walter Hettche, Stuttgart, Berlin, Koln 1999 (Werke u. Briefe. Hist.-krit. Ge-
samtausgabe, Bd. 4), Bd. 2, S.146.

29 Erich Auerbach: Philologie der Welditeratur (1952), in: Auerbach: Gesammelte
Aufsitze zur romanischen Philologie, Bern, Miinchen 1967, S.301-310, hier
S. 303.

30 Stifter (Anm. 28), Bd. 2, S. 146.
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[...] Wie kann man, unter solchen Umstinden, an eine wissenschaftlich-
synthetische Philologie der Weltliteratur denken ?3*

Auerbachs Einschitzung der gegenwirtigen Situation der Komparatistik war
von der Etiembles also gar nicht so verschieden.’* Nur, wo diesem die Auf-
gabe des Komparatisten in die kollektive Erstellung von Repertorien, Litera-
turgeschichten etc. und in den privaten >plaisir du texte« zerfiel, da konnte
Auerbach statt im »enzyklopidischen Sammeln« das Ziel nur in der Analyse
»moglichst umgrenzte[r], konkrete[r], mit technisch-philologischen Hilfs-
mitteln beschreibbare[r] Teilphinomenle]« erblicken, bei deren vollkom-
menem Gelingen freilich »zugleich eine wissenschaftliche Leistung und
ein Kunstwerk« zustande kommen sollte.3¥ Und ihnlich wie bei Etiemble
mdochte man bei einer solchen coincidentia oppositorum ausrufen: »Mach’s
einer nach und breche nicht den Hals. 34

Demgegeniiber ist in den achtziger Jahren versucht worden, all diesen
Aporien durch eine radikale Historisierung des Begriffs der Weltliteratur zu
entgehen. So geht Horst Steinmetz’ kontrovers diskutierter Aufsatz »Welt-
literatur. Umrif§ eines literaturgeschichtlichen Konzepts« davon aus, daf3
»sich die Literaturwissenschaft im allgemeinen dariiber einig ist, daff Welt-
literatur weder mit der Summe aller Literaturen der Welt identifiziert wer-
den diirfe noch einfach mit einem Kanon von iiber Nationalgrenzen hinaus-
wirkenden Meisterwerken gleichzusetzen sei«;? andererseits bleibe aber —
wie man am Beispiel Zoran Konstantinovié¢s’® und Gerhard R. Kaisers?”

31 Auerbach (Anm. 29), S.304f.

32 Auf Parallelen zwischen beiden verweist schon Riidiger (Anm. 22), S. 46f.

33 Auerbach (Anm. 29), S.306—308.

34 Goethe: Zahme Xenien VII, v. 100 (FAI 2, 718).

35 Horst Steinmetz: Weltliteratur. Umrif§ eines literaturgeschichtlichen Konzepts,
in: Arcadia 20, 1985, S. 2—19, hier S. 2; erweiterte Fassung in: Steinmetz: Literatur
und Geschichte. 4 Versuche, Miinchen 1988, S.103-126 u. 136—141, hier S. 103
(kiinftig zit. unter einfacher Angabe der Seitenzahlen). Vgl. hierzu Claus Cliiver:
The Difference of Eight Decades. World Literature and the Demise of National
Literatures, in: Yearbook of Comparative and General Literature 35, 1986, S. 14—
24; Horst Steinmetz: Response to Claus Cliiver’s »The Difference of Eight Dec-
ades: World Literature and the Demise of National Literaturesc, in: Yearbook of
Comparative and General Literature 37, 1988, S.131-133; und nochmals Claus
Cliiver: >World Literature« — Period or Type? In Response to Horst Steinmetz, in:
ebd., S. 134-139.

36 Zoran Konstantinovi¢: Welditeratur. Strukturen, Modelle, Systeme, Freiburg,
Basel, Wien 1979; hierzu Steinmetz (Anm. 35), S. 104f.

37 Gerhard R. Kaiser: Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. For-
schungsstand — Kritik — Aufgaben, Darmstadt 1980, bes. S.15-23; hierzu Stein-
metz (Anm. 35), S. 105 f.
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sehe — »die Kanonbildung als konstituierendes Moment des Konzepts Welt-
literatur so lange notwendig, wie Weltliteratur als eine (prozeflartige oder
additive) Erscheinung begriffen wird, die sich aus Werken aller Zeiten und
aller Regionen zusammensetzt« (S. 107). Um dem zu entgehen, macht Stein-
metz — zumindest »als Experiment« (S.108) — den Vorschlag, »Weltliteratur
als Begriff und Bezeichnung auf Werke anzuwenden [...], die seit Beginn des
19. Jahrhunderts erscheinen. Weltliteratur wiirde auf diese Weise zum Na-
men einer Epoche, mit dem die Geschichte der Literatur der letzten zwei-
hundert Jahre charakterisiert werden konnte« (S. 110):

Weldliteratur ist als Produkt 6konomischer, historischer und geistiger Ent-
wicklungen zunichst als eine Literatur zu definieren, die von vornherein
nationale und sprachliche Barrieren iiberschreitet und tiberschreiten will.
Dies nun jedoch nicht, weil sie sich durch besondere literarische oder an-
dere Qualititen auszeichne, sondern in erster Linie, weil sie auf Lebens-
situationen reagiert, die insbesondere in den sogenannten kapitalistischen
Lindern trotz unterschiedlicher nationaler Milieus einander in zunehmen-
dem Mafle gleichen. [...] Nationale Kennzeichen literarischer Werke er-
langen den Wert, den in den fritheren Nationalliteraturen landschaftlich-
regionale Differenzierungen innerhalb einer doch als Ganzheit begriffe-
nen literarischen Kultur innehatten. Aus der Sicht einer Weldliteratur ge-
winnen die verschiedenen Sprachen den Rang, den frither Dialekte inner-
halb eines als einheitlich verstandenen Kulturgebietes einnahmen. (S. 113)

Steinmetz kann sich bei dieser Explikation des Begriffs der Weltliteratur mit
vollem Recht auf dessen Verwendung in Marx/Engels’ »Manifest der Kom-
munistischen Partei« berufen, wo es heifSt:

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Pro-
duktion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestalte. [...] Und
wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unméglich, und
aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Welt-
literatur.3®

Diese Historisierung hat allerdings Probleme im Gefolge, wie sie denen des
traditionellen quantitativen und qualitativen Welditeraturbegriffs nicht un-
ihnlich sind. Denn wenn »sich die Geschichte der Literatur des 19. und
20. Jahrhunderts als eine Geschichte der Weltliteratur nicht schlagartig kon-

38 Karl Marx u. Friedrich Engels: Werke, Bd. 4, 7. Aufl., Betlin 1974, S. 466; vgl.
Steinmetz, »Weltliteratur, S. 111.
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stituiert, sondern »als ein sich langsam artikulierender Prozef§ zu sehen [ist],
der noch stets andauert« (S.113), ja womdglich schon seinen Gipfel iiber-
schritten hat und dabei ist, seine spezifische Bedeutsamkeit zu verlieren,?
dann stellt sich fiir ganze Literaturen wie fiir einzelne Werke die keineswegs
triviale Frage, ob sie schon — oder noch — zur »Weltliteratur« zu rechnen sind:
ganz gewif§ die franzdsische und englische Literatur um 1830, aber auch die
ruminische oder die portugiesische? Gewif der »West-ostliche Divan« und
der »Faust Il, aber schon Novalis’ »Heinrich von Ofterdingen« oder Tiecks
»Kaiser Octavian«? Da solche Fragen keineswegs rein chronologisch zu l6sen
sind, kommt Steinmetz gar nicht umhin, in seiner Kontroverse mit Claus
Cliiver zwei zusdtzliche Kriterien fiir die Anwendbarkeit des Begriffs der
Weltliteratur schirfer in den Blick zu riicken: »It is a literature which reflects
the problems, experiences, expectations, and anxieties of the Western in-
dustrial world.« Und: »It acquired its character of world literature because of
its reception in non-Western countries.«*° Beide Kriterien aber — das thema-
tische der Welthaltigkeit und das kommunikative der internationalen Re-
zeption — waren bereits wesentliche Momente der traditionellen Redeweise
von Weltliteratur; ersteres vor allem in der am Realismusbegriff orientierten
marxistischen Diskussion.** Und die Erfiillung dieser Kriterien durch ein
bestimmtes literarisches Werk diirfte kaum weniger strittig sein als dessen
Zugehérigkeit zu einem Corpus von >Great Books«.

Mag so der enge, wiewohl keineswegs unproblematische Bezug der Kom-
paratistik auf die Weltliteratur als ihren Gegenstandsbereich zumindest ein
Stiick weit deutlich geworden sein, so werden Sie inzwischen zu Recht fra-
gen, was die Idee der Weltliteratur nun — wie im Titel angekiindigt — mit der
Germanistik wie tiberhaupt mit den Einzelphilologien zu tun haben soll.
Einen ersten Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage mag die Polemik
des Bochumer Romanisten Karl Maurer gegen eine aktuelle »germanistische«

39 So Steinmetz (Anm. 35), S. 132.

40 Ebd. — Steinmetz fiigt hinzu: »it seems justified to speak of a world literature,
even if this world literature is being produced only or mainly in one part of the
world. The reception of this literature throughout the world carries more weight
than its geographical origin.« (Ebd.)

41 Vgl. etwa Wilhelm Girnus: Weltgeschichte und Weldliteratur, in: Hegel-Jahrbuch
1971, S.260-267; Claus Triger: Weltgeschichte — Nationalliteratur, National-
geschichte — Weldliteratur, in: Triger: Studien zur Erbetheorie und Erbeaneig-
nung, Leipzig 1981, S.228-246; Peter Weber: Anmerkungen zum aktuellen Ge-
brauch von »Weltliteraturs, in: Giinther Klotz, Winfried Schroder u. Peter Weber
(Hgg.): Literatur im Epochenumbruch. Funktionen europiischer Literaturen im
18. und beginnenden 19. Jahrhundert, Berlin, Weimar 1977, S. 533—542. Steinmetz
(Anm. 35, S.139f.) sicht sich — unter Reserven gegen ihre »zugespitzte Einseitig-
keit« — durchaus in der Nihe zu den Ansitzen von Girnus und Triger.
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Tendenz der deutschen Komparatistik geben: Sie werde durch den »Um-
stand, dafl die Vergleichende Literaturwissenschaft auf Goethes (seinerseits
auf Voltaire fuflendes) >Weltliteratur-Konzept zuriickgeht, [...] zu dem
Fehlschlufl verleitet, die Komparatistik sei auch eine Art >deutsche Wissen-
schaft«.** Nun habe ich zwar bisher — mit einer einzigen Ausnahme am An-
fang — jeden Seitenblick auf Goethe vermieden. Es scheint aber doch keine
blof§e germanistische Marotte zu sein, daf, wo und in welcher Sprache auch
immer die Idee der Weltliteratur diskutiert wird, dies zumeist in ausdriick-
lichem Bezug auf Goethes Begriffsprigung erfolgt. Offenbar hat Goethe auf
diesem Feld die — von Foucault besonders im 19. Jahrhundert lokalisierte —
Autorfunktion eines »fondateur de discursivité« inne:

Ces auteurs ont ceci de particulier qUils ne sont pas seulement les auteurs
de leurs ceuvres, de leurs livres. Ils ont produit quelque chose de plus: la
possibilité et la régle de formations d’autres textes. [...] ils ont établi une
possibilité indéfinie de discours.®

Damit befinden sich »Diskursivititsbegriinder« wie Marx und Freud auf
halbem Wege einerseits zwischen dem Autor als kiinstlerischem Erfinder,
dessen von ihm geschaffenes Kunstwerk sich zwar vielfach imitieren und
variieren lif3t, stets aber als solches bestehen bleibt, und andererseits dem
naturwissenschaftlichen Entdecker, dessen Werk in der weiteren Entwick-
lung seiner Wissenschaft keinerlei Sonderstellung fiir sich beanspruchen
kann, selbst wenn sein Name in den Annalen der Wissenschaftsgeschichte
einen unverriickbaren Rang einnehmen mag.#* Dagegen ist es das Eigen-

42 Karl Maurer: Durch Wachstum klein. Das Schicksal der Vergleichenden Litera-
turwissenschaft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 64, 16.3.1988, S. 35.

43 »Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ihrer Werke,
ihrer Biicher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Méglichkeit und die
Formationsregeln anderer Texte. [...] Sie haben eine unbegrenzte Diskursmég-
lichkeit geschaffen.« (Michel Foucault: Qu'est-ce qu’un auteur? [1969], in: Fou-
cault: Dits et écrits 1. 1954-1969, hg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald, unter
Mitarb. v. Jacques Lagrange, Paris 1994, S. 789—821, hier S. 804 f.; dt. Ubs. v. Her-
mann Kocyba: Was ist ein Autor? [Vortrag], in: Michel Foucault: Schriften in
vier Binden: Dits et Ecrits, aus dem Frz. v. Michael Bischoff, Hans-Dieter Gon-
dek u. Hermann Kocyba, Frankfurt a. M. 2001, S. 1003—1041, hier S. 1022.)

44 »l'acte de fondation d’une scientificité peut toujours étre réintroduit a 'intérieur
de la machinerie des transformations qui en dérivent. [...] I'instauration d’une
discursivité est hétérogene  ses transformations ultérieures.« (»[...] der Akt, Wis-
senschaftlichkeit zu begriinden, kann stets in die Maschinerie der daraus abgelei-
teten Transformationen wiedereingefiihrt werden. [...] die Begriindung einer
Diskursivitit [ist] von ihren spiteren Transformationen unterschieden«. Ebd.,
S.806; dt. Ubs., S.1024.)
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timliche etwa der Thematisierung des Unbewufiten in der Psychoanalyse,
dafl sie stets auf Freud — und zwar weder als Entdecker, noch als Erfinder,
sondern vielmehr als>Diskursivititsbegriinder« — bezogen bleibt: »cest la sci-
ence ou la discursivité qui se rapporte 4 leur ceuvre comme & des coordonnées
premiéres.«* Offenkundig besteht ein analoger Bezug zwischen der bis heute
nicht abreiffenden Diskussion um den Begriff der Welditeratur und seiner
Inaugurierung durch den spiten Goethe.

Tatsichlich konnte sich Steinmetz bei seinem Vorschlag einer Historisie-
rung des Weltliteraturbegriffs (was wir bisher ibergangen haben) mit gutem
Grund »auf Goethe als einen Hauptzeugen«#® berufen. Spricht doch Goethe
ab 1827 in den verschiedensten Wendungen davon, daf} »eine solche Welt-
literatur, wie bey der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des Verkehrs
unausbleiblich ist, sich nichstens bildet«,#” ja daf§ die »anmarschierende
Weltliteratur«*® auf ihn bereits »wie auf den Zauberlehrling zum ersiufen
zustromt«.*® Und wie nach ihm die Verfasser des »Kommunistischen Mani-
fests«, so hat schon Goethe die so entspringende »allgemeine Weltliteratur«
nicht nur im allgemeinen auf die »gegenwirtige hochst bewegte Epoche«
und die »durchaus etleichterte Communication«®® bezogen, sondern ganz
konkret auf die »immer mehr umgreifende Gewerks- und Handelsthitig-
keit«," wobei »der Geist nach und nach zu dem Verlangen [komme], auch in
den mehr oder weniger freyen geistigen Handelsverkehr mit aufgenommen
zu werden«.5?

Doch der Begriff der Weltiteratur erschépft sich fiir Goethe nicht in
solcher Aktualitit, ja Zukiinftigkeit. Sondern dhnlich wie dann im »Kom-
munistischen Manifest« angesichts der neuen Qualitit des Klassenantago-
nismus nicht nur die Gegenwart, sondern »die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft« als »die Geschichte von Klassenkdmpfen« erscheint,’ so erfihrt
auch der neukonzipierte Weltliteraturbegriff bei Goethe sogleich eine wei-
tere retrospektive Anwendung, indem er betont:

45 »[...] die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf ihr Werk als
primire Koordinaten« (ebd.; dt. Ubs., S. 1025).

46 Steinmetz (Anm. 35), S. 108.

47 FA 122, 866; dhnlich auch im Brief an Adolph Friedrich Carl Streckfufi, 23.-[27.]
1. 1827 (WA IV 42, 28) und in den »Spriichen in Prosa« 2.49.7 (Hecker Nr. 767;
FA 113, 176).

48 Goethe an Carl Friedrich Zelter, 4.3.1829 (MA 20.2, 1204).

49 Goethe an Zelter, 21.5.1828 (ebd., 1116).

so Goethe: Beziige nach aufSen (FAI 22, 427).

st Goethe: [Aus dem Faszikel zu Carlyles »Leben Schillers«] (ebd., 868).

52 Goethe: [Vorwort zu Thomas Carlyles »Leben Schillers«] (ebd., 870).

53 Marx u. Engels (Anm. 38), S. 462; vgl. Engels’ deutlich einschrinkende Anmer-
kung zur englischen Ausgabe von 1888 (ebd.).
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Wenn wir eine europiische, ja eine allgemeine Weltliteratur zu verkiindi-
gen gewagt haben, so heif$t dieses nicht dafl die verschiedenen Nationen
von einander und ihren Erzeugnissen Kenntnis nehmen, denn in diesem
Sinne existiert sie schon lange, setzt sich fort und erneuert sich mehr oder
weniger [...].5

Was aber beide Begriffsverwendungen miteinander verbindet, das ist Goe-
thes Uberzeugung, die Kunst »gehore, wie alles Gute, der ganzen Welt an
und kénne nur durch allgemeine, freie Wechselwirkung aller zugleich Le-
benden [...] geférdert werden« — freilich »in steter Riicksicht auf das was uns
vom Vergangenen iibrig und bekannt ist«,” gemif der berithmten Strophe
des »West-ostlichen Divans«:

Wer nicht von dreytausend Jahren
Sich weif$ Rechenschaft zu geben,
Bleib im Dunkeln unerfahren,
Mag von Tag zu Tage leben.5¢

Wird man auch dieses historische Bezugsfeld nicht aus dem Begriff der
Weltliteratur ausschlieflen kénnen, so macht es doch keineswegs — gleichsam
als Schatzhaus der Menschheit — seinen Kern aus, sondern hat seine Funk-
tion stets nur im Hinblick auf die Erfahrung und die Wechselwirkung der
zugleich Lebenden.

Deshalb vertritt Goethe — entgegen Gadamers Behauptung?” — gerade
keine normative Weltliteraturkonzeption. Vielmehr leitet er seine Proklama-

54 Goethe: [Zu den Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte] (FAT 25,
79)-

55 Goethe: Fliichtige Ubersicht iiber die Kunst in Deutschland (1800) (FA 118, 809);
Fritz Strich erblickte darin »im Grund schon die ganze Idee der Weltliteratur, wie
Gocethe sie dann 1827 verkiindigte« (Goethe und die Weltliteratur, 2., verb. u. er-
ginzte Aufl., Bern 1957 ['1946], S. 49).

56 Goethe: Und wer franzet oder brittet ..., Strophe 4 (FA132, 59).

57 »[...] fir Goethe war der normative Sinn eines solchen Begriffes noch ganz
selbstverstindlich« (Gadamer [Anm. 25], S.154). Auch Chevrel charakterisiert so
Goethes Konzept der Weltliteratur als »la constitution d’un panthéon de grandes
ceuvres considérées comme le bien commun de ’humanité, indépendamment de
la langue dans laquelle elles ont été écrites« (Yves Chevrel: La littérature compa-
rée, préf. Marius-Frangois Guyard, 2. verb. Aufl., Paris 1991 [Que sais-je? 499],
S.26), hilt diese Konzeption allerdings fiir so interessant wie gefihrlich und — mit
Etiemble — fiir revisionsbediirftig (vgl. ebd., S.26f.). — Vgl. dagegen Horst Giin-
ther: Weltliteratur¢, bei der Lektiire des Globe konzipiert, in: Giinther: Ver-
suche, europiisch zu denken. Deutschland und Frankreich, Frankfurt a. M. 1990,
S. 104-125.
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tion der »Epoche der Weltliteratur« in dem berithmten Gesprich mit Ecker-
22 | mann am 31.1.1827 mit der Bemerkung ein:

Ich sehe immer mehr, [...] dafl die Poesie ein Gemeingut der Menschheit
ist, und daf? sie {iberall und zu allen Zeiten in hunderten und aber hun-
derten von Menschen hervortritt. Einer macht es ein wenig besser als der
andere und schwimmt ein wenig linger oben als der andere, das ist alles.
[...] jeder muf$ sich eben sagen, daff es mit der poetischen Gabe keine so
seltene Sache sei, und dafl niemand eben besondere Ursache habe, sich
viel darauf einzubilden, wenn er ein gutes Gedicht macht.s®

In diesem Sinne lautete seine saloppe Antwort auf Eckermanns beflissene
Frage, ob der ihn gerade so sehr beschiftigende chinesische Sittenroman’
»vielleicht einer ihrer vorziiglichsten« sei: »Keineswegs, sagte Goethe, die
Chinesen haben deren zu Tausenden und hatten ihrer schon, als unsere Vor-
fahren noch in den Wildern lebten.«° Freilich, fiir das »Bediirfnis von etwas
Musterhaftem« hatte Goethe unverriickbar die »alten Griechen«: »Alles {ib-
rige miissen wir nur historisch betrachten und das Gute, so weit es gehen
will, uns daraus aneignen.«* Verliert die klassische Antike diese Ausnahme-
stellung, so stellt sich ganz anders als noch fir Goethe die Frage, ob der Be-
griff der Weltliteratur ginzlich ohne ein Moment der Hierarchisierung aus-
kommen kann, wie es ja nicht nur Etiembles Gegenvorschligen zu den von
ihm kridisierten eurozentrischen Leselisten zugrunde liegt, sondern erst recht
seiner Situationsbeschreibung:

quau lieu de gaspiller son temps 2 lire mille mauvais livres dont tout le
monde parle, on saura choisir parmi les dizaines de milliers de grandes
ceuvres qui n'attendent que notre bonne volonté.®*

Doch nicht genug, daf§ man aus Goethes Bemerkungen schwerlich einen ka-
nonischen Weltliteraturbegriff ableiten kann, hitte sich Steinmetz sogar

58 Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Le-
bens (FAII 12, 224).

59 Goethe las den Roman »Yu Jiao Li« in der franzésischen Ubersetzung: »Ju-kiao-li
ou Les deux cousines, iibs. v. Jean Pierre Abel-Rémusat, Paris 1826. Zu diesem
Roman aus dem 17. Jahrhundert vgl. Helwig Schmidt-Glinzer: Geschichte der
chinesischen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen
1999 ('1990), S. 478.

60 Eckermann-Gespriche (Anm. 58), 31.1.1827.

61 Ebd.,, S. 225.

62 >[...] daf§ man, anstatt seine Zeit damit zu vergeuden, tausend schlechte Biicher
zu lesen, von denen alle Welt spricht, besser aus jenen Zehntausenden von grofen
Werken auszuwihlen wissen sollte, die nicht mehr erwarten als unseren guten
Willen« (Etiemble [Anm. 4], S. 30).
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tiberraschenderweise auf ihn zur Stiitzung seiner These berufen kénnen, dafl
der Formierungsprozef§ der Weltliteratur auch und gerade die Trivialliteracur
einschlief$t.* HeifSt es doch bei Goethe (wie schon auszugsweise zitiert):

Wenn nun [...] eine solche Weltliteratur, wie bey der sich immer vermeh-
renden Schnelligkeit des Verkehrs unausbleiblich ist, sich nichstens bil-
det, so diirfen wir nur nicht mehr und nichts anders von ihr erwarten als
was sie leisten kann und leistet. [...] was der Menge zusagt wird sich grin-
zenlos ausbreiten und wie wir jetzt schon sehen sich in allen Zonen und

Gegenden empfehlen [...].5

Und sein Trost besonders gegeniiber der »englischen Springflut«®s ist einzig,
dafl durch die »anmarschierende Weltliteratur [...], wenn auch das Allge-
meine dabei iibel fihrt, gewif§ Einzelne davon Heil und Segen gewinnen
werden,,%¢ denn »diejenigen [...] die sich dem héheren und dem héher
Fruchtbaren gewidmet haben, werden sich geschwinder und niher kennen
lernenc, um so »der breiten Tagesfluth sich entgegen zu setzen« und gemein-
sam fiir eine den »wahren Fortschritt der Menschheit« beférdernde Weltlite-
ratur zu wirken (FAT 22, 866).

Ja, sogar Steinmetz’ thematisches Kriterium fiir die Anwendbarkeit des
Weltliteraturbegriffs — daf$ sie »die Probleme, Erfahrungen, Erwartungen
und Angste der westlichen industriellen Welt reflektiert” — i8¢ sich bis zu
Goethe zuriickverfolgen, indem dieser die Bildung der Weltliteratur auf das
»Vorschreiten des Menschengeschlechts« und die »weiteren Aussichten der
Welt- und Menschenverhiltnisse«,%® sowie auf das Interesse der »Nationen[,]
die Verhiltnisse aller gegen alle kennen [zu] lernen« (FA 22, 868) bezogen
hatte. Angesichts ihres mangelnden Bezugs auf diese zeitgendssische Welt
erschien ihm daher die romantische und biedermeierliche deutsche Litera-
tur, verglichen mit der gleichzeitigen franzésischen, kaum weltliteraturfihig
(ohne dafl er diesen Ausdruck gebraucht hitte) — denn:

63 Vgl. Steinmetz (Anm. 35), S. 120—-123.

64 FA122,866. — Auerbachs Einschitzung: »Diese Lage, wenn ich sie richtig sche, ist
in ihrer Zwangsliufigkeit und ihrer Bedingtheit durch Massenbewegungen sehr
ungoethisch« (Auerbach [Anm. 29], S. 301) wird sich angesichts dieser und dhn-
licher AufSerungen Goethes schwerlich aufrechterhalten lassen.

65 Goethe an Streckfufs, 23.-[27.] 1. 1827 (WA IV 42, 28).

66 Goethe an Zelter, 4.3.1829 (FA Il 11, 99); in diesem Sinne — obwohl vermeintlich
von Goethe abweichend — auch Auerbach (Anm. 29), S. 303f.

67 Steinmetz (Anm. 35), S. 132.

68 Goethe: Le Tasse, drame historique en cinq actes, par M: Alexander Duval
(FA T 22, 356).
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Die deutsche Poesie bringt [...] eigentlich nur Ausdriicke, Seufzer und
Interjektionen wohldenkender Individuen. Jeder Einzelne tritt auf nach
seinem Naturell und seiner Bildung; kaum irgend etwas geht in’s Allge-
meine, Hohere; am wenigsten merkt man einen hiuslichen, stidtischen,
kaum einen lindlichen Zustand; von dem, was Staat und Kirche betrifft,
ist gar nichts zu merken.®

Hingegen lduft es (entgegen Steinmetz’ Interpretation) tatsichlich auf einen
quantitativ umfassenden Weltliteraturbegriff hinaus, wenn Goethe — Herder
folgend — in dem zitierten Eckermann-Gesprich vom 31.1.1827 betont:

dafl die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und daf§ sie tiberall und
zu allen Zeiten [...] hervortritt. [...] Ich sehe mich daher gerne bei frem-
den Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits zu tun. National-
Literatur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt-Literatur ist an der
Zeit und jeder muf jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.”

Und als Probe aufs Exempel bezieht er sich auf den Gegensatz zwischen
Bérangers hochtalentierten »unsittliche[n], liederliche[n]« Liedern und je-
nem »durchaus sittlich[en]«, freilich auch durchaus mittelmifligen chine-
sischen Roman und stellt andererseits dessen Ahnlichkeit und Differenz
sowohl zu seiner eigenen sbiirgerlichen Idyllec »Herrmann und Dorothea«
wie zu Richardsons Briefromanen heraus.”*

Ein so extensives Weltliteraturverstindnis, wie es Goethe vor allem mit
den literaturkritischen Aufsitzen und literarischen Ubersetzungen seiner
Ein-Mann-Zeitschrift »Ueber Kunst und Alterthum« (ab 1816) dokumen-
dert hat, ist allerdings nicht ohne eine entschiedene Aufwertung der literari-
schen Ubersetzung iiber einen bloflen Notbehelf hinaus realisierbar.”* Denn
zwar war Goethe der entschiedenen Uberzeugung, dafl man nach Maglich-
keit »jeden Dichter in seiner Sprache und im eigenthiimlichen Bezirk seiner

69 Goethe an Hitzig, 11.11.1829 (WA IV 46, 144).

70 FAIl 12, 224f.

71 Ebd., 223f.

72 Berczik hat sogar — in kritischer Absicht — die {iberzogene These aufgestellt: »Die
Weldliteratur nach Goethes Konzeption wird vorwiegend durch Ubersetzungen
gespeist, ja, sie ist mit der Ubersetzungskunst nahezu identisch« (Arpad Berczik:
Eine ungarische Konzeption der Weltliteratur. (Hugo von Meltzls vergleichende
Literaturtheorie), in: La littérature comparée en Europe orientale. Conférence de
Budapest, 26—29 octobre 1962, hg. v. Istvin Sotér [u.a.], Budapest 1963, S. 287—
294, hier S.288). Vgl. Reinhart Tgahrt [u.a.] (Hg.): Welditeratur. Die Lust am
Ubersetzen im Jahrhundert Goethes. Eine Ausstellung des Deutschen Literatur-
archivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach am Neckar, Marbach 1982 (Mar-
bacher Kataloge 37).
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Zeit und Sitten aufsuchen, kennen und schitzen miisse«’> — hitte er sonst
um Hafez’ willen mit 65 Jahren begonnen, Persisch zu lernen? Doch mit der
gleichen Entschiedenheit schreibt er in einer Rezension von Carlyles »Ger-
man Romance«:

[...] was man auch von der Unzulinglichkeit des Uebersetzens sagen mag,
so ist und bleibt es doch eines der wichtigsten und wiirdigsten Geschifte
in dem allgemeinen Weltverkehr. — Der Koran [Sure 14,4] sagt: »Gott hat
jedem Volke einen Propheten gegeben in seiner eigenen Sprache.« So ist
jeder Uebersetzer ein Prophet in seinem Volke. (FA T 22, 434)

Und Goethe geht gegeniiber Carlyle in seinem Neujahrsbrief 1828 (WA IV
43, 222) so weit, die »Beziige vom Originale zur Ubersetzung« als diejenigen
zu bezeichnen, »welche die Verhiltnisse von Nation zu Nation am allerdeut-
lichsten aussprechen und die man zu Férderung der vor- und obwaltenden
allgemeinen Weltliteratur vorziiglich zu kennen und zu beurtheilen hat«. Ja,
er zdgert nicht, der deutschen Sprache eine Zukunft als »Weltsprache« zu
prophezeien, sofern sie als Ubersetzungssprache »immer mehr Vermittlerin
werden wird, daf§ alle Literaturen sich vereinigen«:74

Wenn uns eine solche Anniherung [sc. der Ubersetzungen an das Origi-
nal] ohne Affectation wie bisher nach mehrern Seiten hin gelingt, so wird
der Ausheimische in kurzer Zeit bey uns zu Markte gehen miissen, und
die Waaren, die er aus der ersten Hand zu nehmen beschwerlich finde,
durch unsere Vermittelung empfangen.”s

Insofern ist fiir Goethe der Prozef$ der sich herausbildenden Weltliteratur
iiber die moglichst umfassende Kenntnisnahme der verschiedensten Litera-
turen der Welt und iiber die lebendige Wechselwirkung der >Literatorenc
(also der Dichter, Kritiker, Universititslehrer etc.) hinaus ganz wesentlich
mit dem Medium der literarischen Ubersetzung verbunden.”®

Goethe hatte den »grofle[n] Nutzen, der bei einer Weltliteratur heraus-
kommt und der sich immer mehr zeigen wird, vor allem darin erblickt,
»daf wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englindern und
Deutschen, in den Fall kommen uns einander zu korrigieren«,” ja daf$ dar-
iiber hinaus »die Differenzen, die innerhalb der einen Nation obwalten,

73 Goethe: West-6stlicher Divan, Kap. »Lehrer; Abgeschiedene, Mitlebende« (FA 1
32,270).

74 Goethe: Volkslieder der Serben (FAT 22, 687).

75 Goethe: Serbische Lieder (ebd., 135).

76 Zur »Ubersetzungsindustrie« als wesentlicher Komponente der zeitgendssischen
Weltliteratur vgl. Steinmetz (Anm. 35), S. 118.

77 Eckermann-Gespriche (15.7.1827; FAIl 12, 257.
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durch Ansicht und Urtheil der {ibrigen ausgeglichen werden«.”® Goethe ver-
band damit keinerlei iiberfliegende Illusionen und betonte ausdriicklich,
»dafl nicht die Rede seyn kdnne, die Nationen sollen {ibereindenken, son-
dern sie sollen nur einander gewahr werden, sich begreifen, und wenn sie
sich wechselseitig nicht lieben mégen, sich einander wenigstens dulden ler-
nen«.”? Dabei sei keineswegs »zu hoffen dafl ein allgemeiner Friede dadurch
sich einleite, aber doch dafd der unvermeidliche Streit nach und nach lif3-
licher werde, der Krieg weniger grausam, der Sieg weniger {ibermiithig«.®°
Freilich hat die Geschichte unseres Jahrhunderts selbst diese mafSvollen Hoff-
nungen zu Schanden werden lassen. Und wie Erich Auerbach bemerke, un-
tergribt der von Goethe mit einigem Optimismus diagnostizierte kulturelle
»Ausgleichsprozeff« zunehmend alle Sondertraditionen — mit der Konse-
quenz, daf$ schlieflich »auf einer einheitlich organisierten Erde nur eine ein-
zige literarische Kultur, ja selbst in vergleichsweise kurzer Zeit nur wenige lite-
rarische Sprachen, bald vielleicht nur eine, als lebend tibrigbleiben. Und da-
mit wire der Gedanke der Weltliteratur zugleich verwirklicht und zerstort.«*

78 Goethe an Sulpiz Boisserée, 12.10.1827 (WA IV 43, 106).

79 Goethe, [Edinburgh Reviews] (FAT 22, 491).

80 Goethe, German Romance (FAT 22, 433f.).

81 Auerbach (Anm.29), S.301. — In idhnlichem Sinne heifSt es einerseits bei T.S.
Eliot: »that a world culture which was simply a uniform culture would be no cul-
ture at all. We should have a humanity de-humanised. It would be a nightmare.
But on the other hand, we cannot resign the idea of world-culture altogether.«
(Thomas Stearns Eliot: Notes towards the Definition of Culture, 3. Aufl., Lon-
don 1949, S. 62; dt. Ubs. v. Gerhard Hensel, in: T.S. Eliot: Zum Begriff der Kul-
tur, Reinbek b. Hamburg 1961, S. 68: »daf§ eine Weltkultur, die einfach eine uni-
forme Kultur wire, iiberhaupt keine Kultur sein wiirde. Wir hitten dann eine
Menschheit ohne Menschlichkeit. Es wire ein Alpdruck. Aber andererseits kon-
nen wir auf die Idee der Weltkultur nicht ganz und gar verzichten.«) Andererseits
bei Lévi-Strauss: »Clest la différence des cultures qui rend leur rencontre féconde.
Or ce jeu en commun entraine leur uniformisation progressive: les bénéfices que
les cultures retirent de ces contacts proviennent largement de leurs écarts qualita-
tifs; mais, au cours de ces échanges, ces écarts diminuent jusqu’a s'abolir.« Mit der
Folge: »que, dans leur évolution, les cultures tendent vers une entropie croissante
qui résulte de leur mélange«. (Claude Lévi-Strauss u. Didier Eribon: De prés et de
loin, Paris 1988, S. 206; dt. Ubs. v. Hans-Horst Henschen in: Claude Lévi-Strauss
u. Didier Eribon: Das Nahe und das Ferne. Eine Autobiographie in Gesprichen,
Frankfurt a. M. 1989, S.216f.: »Es ist die Unterschiedlichkeit der Kulturen, die
ihre Begegnung befruchtet. Nun zieht aber dieses Zusammenwirken ihre fort-
schreitende Uniformisierung nach sich: die Vorteile, welche die Kulturen aus die-
sen Kontakten ziehen, riihren weitgehend von den qualitativen Abstinden her,
die sie trennen; im Zuge der Tauschakte jedoch mindern sich diese Abstinde bis
zum vélligen Verschwinden. [...] daf§ die Kulturen in ihrer Evolution zu wach-
sender Entropie neigen, die aus ihrer Mischung resultiert«.)
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Was vollkommen mit Etiembles — freilich anders begriindeter — Diagnose
zusammenfillt, »qu'au moment précis ot la Weltliteratur devient enfin pos-
sible, elle devient du méme coup quasiment impossible«.8

Dagegen legt einer der letzten Aufsitze Goethes unter dem Titel »Epochen
geselliger Bildung« (FAT22, 554f.) den Schluff nahe, daff seine ganze Hoff-
nung auf eben diesen Fortschritt von der Abgeschlossenheit und Intimitit
der Lebenskreise in der (von ihm so genannten) >idyllischen Epoche« iiber
ihre allmihliche Anniherung und Verschmelzung bis zu ihrer vollkomme-
nen Vereinigung in der >universellen Epochec gerichtet war — einen Fort-
schritt, dem zugleich drei Stadien literarischer Bildung zugeordnet sind: im
ersten singe man nur der Geliebten und »halte [...] mit Vorliebe auf die
Muttersprache«, im zweiten »verweigert man [...] den fremden Sprachen
[...] die Einwirkung nicht, im letzten aber herrscht »die Ueberzeugung wie
nothwendig es sey sich von den Zustinden des augenblicklichen Weldaufs,
im realen und idealen Sinne, zu unterrichten. Alle fremde Literaturen setzen
sich mit der einheimischen ins Gleiche und wir bleiben im Weltumlaufe
nicht zuriick.« Man wird diese letzte in der Tat auch die Epoche der Welt-
literatur nennen kénnen.

Doch dieses lineare Ablaufschema hat zugleich etwas Tduschendes. Denn
wie alle vier historischen Stadien von jedem Individuum erneut durchlaufen
werden miissen und wie selbst die auf die ganze Menschheit zielende »Welt-
frommigkeit« stets der »Hausfrommigkeit« des Einzelnen als Basis bedarf,?
so bleibt auch die fortgeschrittenste Weltliteratur auf »naive Dichtkunst<®+
bzw. »Naturdichtung«® als ihren Ursprung und Regenerationsquelle ange-
wiesen. Wenn also Goethe an der anbrechenden Epoche der Weldliteratur
rithmt, daf »das Bestreben der besten Dichter und isthetischen Schriftsteller
aller Nationen schon seit geraumer Zeit auf das allgemein Menschliche ge-
richtet« sei, so daff man »in jedem Besondern [...] durch Nationalitit und
Personlichkeit hin jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durch-
scheinen sehen« konne,®¢ und wenn er zu Eckermanns Verbliiffung an dem
besagten chinesischen Roman gerade nicht dessen Fremdartigkeit hervor-
hebt, sondern daf§ in ihm »die Menschen denken, handeln und empfinden
fast eben so wie wir«,%7 so liuft dies doch nicht auf eine Unterdriickung des
je Besonderen durch das Allgemeine — und wire es das »>Allgemein-Mensch-

82 Etiemble (Anm. 4), S. 33f.

83 Vgl. Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre (FAI 10, 514).

84 Goethe: West-6stlicher Divan, Kap. »Hebrier« (FA 132, 140).

85 Goethe: Noch ein Wort fiir junge Dichter (FA122, 933); vgl. auch »Spriiche in
Prosa« 1.34 (= Hecker Nr. 112; FA 113, 14).

86 Goethe: German Romance (FA T 22, 433).

87 Eckermann-Gespriche (31.1.1827; FA Il 12, 223).
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liche« — hinaus, sondern vielmehr (mit ganz Hegelschen Worten) auf seine
»Vermittelung und wechselseitige Anerkennung:

Die Besonderheiten einer jeden [sc. Nation] muf$ man kennen lernen, um
sie ihr zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren: denn die Eigen-
heiten einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Miinzsorten, sie er-
leichtern den Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen méglich.®

In diesem Sinn heiflt es dann noch bei Auerbach:

Weltliteratur [...] bezieht sich nicht einfach auf das Gemeinsame und
Menschliche tiberhaupt, sondern auf dieses als wechselseitige Befruchtung
des Mannigfaltigen. Die felix culpa des Auseinanderfallens der Mensch-
heit in eine Fiille von Kulturen ist ihre Voraussetzung.®

Was Goethe allerdings dieser von Auerbach formulierten Situationsbeschrei-
bung voraushat, das ist nicht nur die frappierende Antizipation von Saussure
und Marx auf der Vergleichsebene von Kultur, Sprache und Okonomie, son-
dern dafd er statt der Vielfalt der Kulturen historisch konkreter den moder-
nen Antagonismus verschiedener Nationen als Voraussetzung der Herausbil-
dung einer gemeinsamen Weltliteratur benennt. Deshalb ist es auch kein un-
reflektierter Eurozentrismus, wenn er die entstehende Weltliteratur vorerst
auf europiische Literaturen — und hier vor allem auf die franzésische, eng-
lisch-schottische, italienische und deutsche?® — begrenzt sah, selbst wenn die
aul8ereuropiischen Literaturen zunehmend in deren Blickfeld riickten, wie
dies von seinem »West-dstlichen Divan« (1819 u. 1827) und seinen »Chine-
sisch-Deutschen Jahres- und Tageszeiten« (1829)" eindringlich bezeugt wird.
Miissen aber die sprunghafte Entfaltung einer Vielzahl von europiischen
und auflereuropiischen Nationalliteraturen und ihre zunehmende Integra-
tion zu einer Weltliteratur als die zwei gleichurspriinglichen Seiten ein und
desselben Prozesses und nicht etwa als ein Abldsungsverhiltnis begriffen
werden,?? so hat dieses Wechselverhiltnis von Nationalliteraturen und Welt-

88 Goethe: German Romance (FA 122, 434).

89 Auerbach (Anm. 29), S. 301.

90 Vgl. vor allem Goethes diverse Schemata zur Weltliteratur (FAI22, 718—725 u.
765—767).

91 FAl2, 695-699.

92 Dagegen gehort es fiir Steinmetz nur »zu den Ironien der Geschichte, dafd der auf
scharfer Abgrenzung der einzelnen Staaten und Vélker bestehende Nationalismus
des 19. Jahrhunderts sich genau zu dem Zeitpunkt voll zu entfalten begann, als
die Lebensbedingungen dieser Vélker sie stets niher aneinander riickte.« (Stein-
metz [Anm. 35], S. 114 f.).
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literatur auch Konsequenzen fiir die Bestimmung des Verhiltnisses der
Komparatistik zu den Einzelphilologien, also auch zur Germanistik. Denn
wenn es gleichermaflen fiir die Literatur wie fiir die Philosophie gilt, dafd sie
ihr Element in den natiirlichen Sprachen samt den zugehérigen Lebens-
formen haben,” so wird man die Komparatistik nicht einfach als »Literatur-
wissenschaft aus einem iibernationalen Standpunkt« definieren kénnen und
dabei verdringen, was Derrida analog als >Skandal und Chance der philo-
sophischen Nationalititen und Nationalismen« beschrieben hat:

Un scandale: ce qui fait achopper, tomber la philosophie si le soi-disant
philosophe considére que la philosophie est essentiellement universelle et
cosmopolite: alors la différence idiomatique, nationale en particulier ne
doit lui arriver que comme un accident provisoire et inessentiel. Une
chance: la seule possibilité pour une philosophie de se dire, de se discuter,
de passer ou de se passer, Cest de passer par des idiomes, de transporter
I'idiome et de se transporter, de se traduire dans le corps d’idiomes qui ne
sont pas des clotures mais des allocutions, des adresses, des passages &
Pautre, etc.94

Betrachtet man die von der Komparatistik zu erforschenden Werke der
Weldliteratur (analog zu den Lindern, Fliissen und Stidten der Erdoberfli-
che) als ein objektiv strukturiertes Feld, fiir das allerdings weder ein allum-
fassender Blickpunkt noch ein beobachterneutrales >natiirliches< Koordina-
tennetz existiert — denn selbst aus dem Weltall sicht man allenfalls die Hilfte
der Erde, und auch der Nullmeridian in Greenwich ist zwar eine historisch
wohlmotivierte, doch zugleich arbitrire Festlegung —, dann bilden die Lite-
raturen der einzelnen Nationen und Kulturkreise einen uniiberspringbaren
Ausgangspunkt und Widerhalt fiir die verschiedenartigen, den Projektionen
der Kartographen vergleichbaren Konstruktionen von Weltliteratur, wie um-

93 Vgl. Jacques Derrida: Y a-t-il une langue philosophique?, in: Autrement 102,
1988, S. 30—37, hier S. 32.

94 >Ein Skandal: das, was die Philosophie straucheln, ja fallen li3t, wofern der soge-
nannte Philosoph die Philosophie als wesentlich universell und kosmopolitisch
betrachtet. Demnach darf die idiomatische, besonders die nationale Differenz ihr
nur als vorldufiger, unwesentlicher Unfall zustoflen. Eine Chance: die einzige
Maéglichkeit fir eine Philosophie, ausgesprochen zu werden, diskutiert zu wer-
den, angenommen zu werden oder sich zu ereignen, das heifSt durch die Idiome
zu gehen, das Idiom zu transportieren und sich zu transportieren, sich in den
Kérper der Idiome zu iibersetzen, die keine Einschliefungen sind, sondern Anre-
den, Anschriften, Uberginge zum andern etc.« (Jacques Derrida: Nationalité et
nationalisme philosophiques [Typoskript], S. 1.)



