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Durch die ,Netzwerkbrille” -
Ein neues Paradigma?!

Jens Holze und Florian Kiefer

Netzwerk oder nicht Netzwerk? Das scheint in der aktuellen Diskussion insbe-
sondere mit Blick auf soziale Phdnomene zunehmend die Frage zu sein. Die Idee
des sozialen Netzwerkes hat sich, seit ihrer Verbreitung in den 1950ern als Modell
der Soziologie zur Erforschung sozialer Beziehungen, zu einem (neben weiteren)
etablierten Paradigma fiir digitale Interaktion in sogenannten Sozialen Netz-
werken (oder Social Network Sites) entwickelt. Fiir einzelne Forscher wichst die
Netzwerkmetapher sogar zur aktuell dominanten Organisationsform fiir diverse
gesellschaftliche Bereiche.

Vor allem ist dies Manuel Castells, der die Netzwerkmetapher in der scientific
community etabliert hat, zuzuschreiben, indem er das Netzwerk unter gesellschafts-
theoretischen Gesichtspunkten betrachtet hat, womit Netzwerk, Gesellschaft und
damit auch das Subjekt miteinander in Verbindung gebracht werden. Netzwerkge-
sellschaft beschreibt er als eine globale, netzf6rmige Makrostruktur und vertritt
in diesem Zusammenhang die obige These. Damit leitet Castells die Verbindung
zwischen der Bildung neuer Gesellschaftsstrukturen und den Informations- und
Kommunikationstechnologien aus den ,,Erfordernissen flexibler Dezentralisierung®
(Castells 2001, S.432ft.) ab. Ferner diagnostiziert er verdnderte Bedingungen und
Prozesse der Konstruktion von Identitit und beleuchtet damit auch die Subjektebe-
ne. Demnach scheinen netzwerkformige Strukturen auf allen Ebenen wirksam zu
werden, wie Castells auch an dem Verhaltnis von Zeit und Raum deutlich macht:
Angesichts des Informationszeitalter bezieht er diese auf die Grundstrukturen
bzw. Transformation von Zeit und Raum, was er als ,,zeitlose Zeit“ (Castells
2001, S.430) der Uhren-Zeit als Gegenmodell zur Seite stellt. Wihrend einerseits
Zeit firr bestimmte Abldufe nur komprimiert wiirden, sei sie andererseits ,,ihres
Verlaufs beraubt® (ebd.) und verlaufe nicht mehr in einer vorgegebenen Sequenz.
Dariiber hinaus bezieht sich der ,,,Raum der Strome’ [...] auf die technische und
organisatorische Moglichkeit, die Gleichzeitigkeit sozialer Praxis ohne geografische
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2 Jens Holze und Florian Kiefer

Nihe zu gewidhrleisten® (ebd.). Damit wird dem globalen Charakter Rechnung
getragen, denn entgegen dem ,,Raum der Orte“ (space of places) seien hier nicht
die Bedeutung vom Ort abhingig, sondern von den Strémen, die im Netzwerk
verarbeitet wiirden. Obwohl das Netzwerk als Struktur schon wesentlich élter ist
als digitale Medien, sieht Castells die erneuerte Relevanz genau in der instantanen
Wirkung dieser noch recht neuen und in stindiger Entwicklung befindlichen
Medienform. Demnach erlaube ,die Einfithrung der neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien [...] es Netzwerken erstmals, ihre Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit zu bewahren und damit ihre entwicklungsfahige Natur zu
behaupten® (Castells 2001, S.431). Das Netzwerk als Struktur sei demnach relativ
eng an die digitalen Medien gekoppelt und daraus ergeben sich in Folge auch die
in den Augen Castells zentralen Eigenschaften einer Netzwerkmetapher, die aber
freilich diskutiert werden konnen. Dies wére zum einen das Fehlen eines Zent-
rums und daran gekoppelt die bin4re Logik von Inklusion/Exklusion. Ein Knoten
kann nur zum Netzwerk gehoren (und dort eine Funktion erfiillen) oder nicht.
Auch ergiben sich systemisch keine dominanten Knoten, sondern nur durch eine
erhohte Verarbeitung von Informationen (ebd., S.432). Er geht ebenso davon aus,
dass Netzwerke als soziale Form wertfrei und neutral seien, denn sie wiirden von
auflen programmiert und hétten in sich keine Steuerungsoption.

Da Netzwerkstrukturen technischer Natur die Grundlage fiir das Internet und
seine Dienste bilden, scheint es hier plausibel auch einen Schwerpunkt fiir theoreti-
sche Betrachtungen zu setzen, die das Technische mit dem Sozialen in Verbindung
bringen. Die Attraktivitdt und Verbreitung digitaler sozialer Netzwerke haben
seit Castells® Veroffentlichungen zur Netzwerkgesellschaft weiter zugenommen,
und damit auch die Bedeutung der ,Virtualititslagerung® (Jorissen & Marotzki
2009), also einer virtuellen Erweiterung des Méglichkeitsraumes, worin soziale
Erfahrungen gemacht werden konnen. Um sich diesen neuen Modi der Interaktion
und Kommunikation theoretisch zu ndhern, konnen diverse Gegenstands- und
Grundlagentheorien in Anschlag gebracht werden, die Netzwerkphdnomene auf
unterschiedlichen Ebenen charakterisieren und erkliren wollen. Es konnen zum
einen subjektheoretische Zuginge ausgemacht werden, die den Einzelnen in seinen
(neuen) sozialen und kulturellen Kontexten verortet und die Orientierungsleistung
betont (z. B. Beck 1986 oder Marotzki 1990). Damit wird primér eine individuell
konzipierte Wirklichkeit beleuchtet. Zum anderen kénnen Zugéinge gewéhlt werden,
die Beziehungsstrukturen und -gefiige fokussieren, wie es etwa in der Netzwerkfor-
schung der Fall ist (vgl. Stegbauer & Hauflling 2010). Neben theoretischen Zugén-
gen konnen ebenso empirische Analysen von Netzwerken relevante Aussagen zu
den vorhandenen netzwerkférmigen Strukturen treffen. Soziale Netzwerke selbst
stellen in diesem Bereich keine grofie Innovation dar, untersuchen doch Soziologen
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schon seit mehr als 60 Jahren die impliziten Netzwerke, die Individuen durch ihre
zwischenmenschlichen Beziehungen aufspannen, ,sie entstehen in der Regel [...]
quasi als Nebenprodukt sozialen Handelns“ (Holzer 2006, S.21).

Der vorliegende Band beschaftigt sich primar theoretisch mit den individuellen
und gesellschaftlichen Implikationen einer Mediatisierung (vgl. Krotz 2007), die
insbesondere auch mittels einer novellierten Form der Netzwerkmetapher versucht.
Phénomene digitaler Medien — wie beispielsweise digitale soziale Netzwerke - zu
beschreiben. Ob es sich um ein qualitativ neuartiges Phanomen handelt oder nur
um eine transformierte Form schon immer prasenter Medialitat steht dabei genauso
zur Diskussion wie eine Bandbreite méglicher und tatsachlicher gesellschaftlicher
Konsequenzen. Von diesen Konsequenzen werden beispielsweise Diskurse tangiert,
wie u.a. das Phanomen einer (neuen) sozialen Ungleichheit im Zeitalter digitaler
Netzwerke, die Frage nach Vertrauen und Beziehungsgestaltung in sozialen Netz-
werken, die Chancen und Risiken fiir die gesellschaftlichen Teilhabe und andere
mehr. Dieses Phdnomen der Digitalen Ungleichheit (vgl. Iske 2004, Zillien 2006) gilt
esin den Blick zu nehmen. Dariiber hinaus gilt es die theoretischen Uberlegungen
auch zur Anwendung zu bringen, weshalb eine Betrachtung konkreter Szenarien
fir die Methode der Sozialen Netzwerkanalyse ebenso interessant erscheinen. Fiir
den ersten Zugang bieten sich neben bildungstheoretischen u. a. auch sozialisations-
theoretische, sozialpsychologische oder philosophische Modelle und Ansitze an.
Fiir den zweiten Zugang kann ebenfalls auf unterschiedliche theoretische Ansitze
zuriickgegriffen werden. Um die (Genese der) transformierten Sozialstruktur
zu erschlieflen und zu analysieren, kénnten sich etwa der Strukturalismus, die
Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2005), der Sozialkonstruktivismus, die System-
theorie (Luhmann 1996) oder auch Ansitze aus dem Umfeld der Cultural Studies
(1999) anbieten. Es gibt keinen ,, Koénigsweg“ zur Thematisierung und Untersu-
chung von Netzwerken und netzwerkférmigen Beziehungsstrukturen. Vielmehr
er6ffnen verschiedene wissenschaftliche (Teil-)Disziplinen je spezifische Zugange
und Perspektiven auf diese Phanomene. Lohnenswert erscheint nicht zuletzt der
Vergleich digitalisierter Vergemeinschaftungsformen und Social Network Sites
(vgl. Ellison & boyd 2007) mit vordigitalen Formen von sozialen Netzwerken und
deren Analyse (vgl. White 2008).

Aus der Spannweite dieser interdisziplinaren Zuginge konnten im Rahmen des
7. Magdeburger Theorieforums Beitrige aus den Sozial- und Politikwissenschaften,
der Philosophie, den Kulturwissenschaften, den Medien- und Kommunikations-
wissenschaften oder der Erziehungswissenschaft zusammengetragen werden. Dort
sollten vor allem theoretische Grundlagen der Netzwerkforschung diskutiert und
weiterentwickelt werden. Die Veranstaltung bot, wie auch schon in den Vorjahren,
Raum fiir einen interdisziplindren Austausch.
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Das Theorieforum ist ein medienpadagogisches und medienwissenschaftliches
Tagungsformat, das im Jahr 2005 von der ,,Theorie-AG“ der DGfE-Kommission
Medienpidagogik initiiert wurde. Inzwischen wird das Theorieforum von den
Lehrstiihlen fiir Allgemeine Pdadagogik und fiir Medien- und Erwachsenenbil-
dung des Instituts fiir Erziehungswissenschaft an der Universitdt Magdeburg in
Kooperation mit der Sektion Medienpadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft einmal jahrlich in Magdeburg durchgefiihrt. Das Anliegen
ist es, zentrale Theoriediskurse aufzugreifen, zu biindeln und ohne den Druck der
Transformation in handlungsrelevante Konzepte - sowie in grofiziigig bemessenem
Zeitrahmen - zu diskutieren.

Neben den Beitrigen aus dem Kontext der Veranstaltung selbst sind auch Texte
vertreten, die aufgrund der thematischen Nihe eine wertvolle Ergdnzung zum
Bereich der Netzwerktheorien darstellen.

Beitrdage

Den Einstieg macht Rainer Leschke von der Universitat Siegen. Er hinterfragt
die tatsachliche Sinnhaftigkeit der Netz- bzw. Netzwerkmetapher unter der
Pramisse, dass ,,die Werkzeuge am Denken mitarbeiten®. Hierbei befasst er sich
insbesondere kritisch mit der Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours und mo-
niert hierbei, gerade eine vage Metapher zu einer Theorie machen zu wollen. In
diesem metaphorischen Denken sieht er ein grofSes Risiko und er bemiiht sich um
eine Risikoabschitzung der daraus resultierenden epistemologischen Effekte. Er
kritisiert ebenfalls, dass die Konsequenz daraus nicht zuletzt der fiir eine Theorie
so notwendige Verlust ihrer konstitutiven begrifflichen Strenge sei.

Ahnlich wie im vorangegangenen Beitrag setzt sich Torsten Meyer von der
Universitdt zu Koln mit der Netzwerkmetapher und Methoden zur Analyse aus-
einander und stellt dieser ein ,,Sujet® als Trager einer Subjektfunktion an die Seite.
Ziel dieses Aufsatzes ist es einen Entwurf eines Netzwerk-Sujets zu entfalten, der
versucht dem ontologisches Verstindnis und der Trennung von Subjekt und Objekt
etwas entgegenzusetzen. Dabei wird das Netz aufbauend auf dem Borromiischen
Knoten Lacans entwickelt und in Verbindung mit dem Netzwerk zu diskutieren.

Valentin Dander, ebenfalls aus der Universitit zu Koln, stellt sich angesichts der
abstrakten Figuration von Netzwerken anhand der Akteur-Netzwerk-Theorie von
Latour sowie des Konzepts der Netzwerkgesellschaft von Manuel Castells die Frage
nach deren Bedeutung und Funktion. Dazu bringt er bezogen auf die genannten
Netzwerktheorien auf durchaus unkonventionelle Weise den Foucaultschen Begriff
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des Dispositivs in Anschlag und unterzieht die Theorien einer Dispositivanalyse
nach Bithrmann und Schneider. Er pladiert damit einerseits fiir einen bewussten
Umgang und eine notwendige Konkretisierung des Netzwerkbegriffes und ande-
rerseits fiir die Relevanz des Dispositivkonzeptes als eine analytische Kategorie
fiir die Untersuchung von netzwerkférmigen, sozialen Phdnomenen bzw. in der
Verldngerung fiir mediale Phdnomene tiberhaupt. Er macht dabei, ebenso wie
auch der Beitrag von Rainer Leschke, insbesondere auf die Unschérfe des Netz-
werkbegriffes aufmerksam, die in jedem Fall diskutiert und hinterfragt werden
muss und letztendlich in konkrete Netzwerkeigenschaften tiberfithrt werden sollte.

Petra Missomelius (Universitit Innsbruck) geht in ihrem Aufsatz ,,Bildung in,
mit, gegen oder trotz Netzwerkkulturen? Theoretische Anndherungen mit Hilfe
der sozialen Netzwerkforschung® der Frage nach, inwiefern das Netz eine auch fiir
die Bildung maf3gebliche Konstituente im Umgang mit Netzwerkmedien ist und
was diese Implikation bedeutet. Dabei setzt sich dieser Aufsatz kritisch mit der in
dieser Tagung unterstellten Annahme ,digitalisierter Vergemeinschaftungsformen®
auseinander und geht anstelle dessen von Formen des Post-Sozialen (Knorr-Cetina
2007) aus. Hierbei ist die These leitend, dass die aktuelle Medienkultur nicht das
Ergebnis einer Mediatisierung vormals medienfreier sozialer Formen durch nun
technische Medien ist, sondern eine spezifisch durch digitale Codes geprigte
Lebensform, welche schon immer medial verfasst war.

Tobias Holterhof (Universitat Duisburg-Essen) betrachtet in seinem Aufsatz
Netzwerke als Wahl-Gemeinschaft und bringt hierbei den Begriff der Wahl unter
Hinzunahme von Kierkegaards philosophischen Auslegung und wendet diesen auf
digitale Netzwerke an. Dabei geht er von der Annahme aus, das Internet als einen
Lern- bzw. Bildungsraum zu begreifen, worin soziale Lernprozesse stattfinden.
Weil soziale Netzwerkanalysen jedoch diese spezifisch subjektiven Charakter
von Handlungsmuster aus dem Blick verlieren wird hierin die Subjektivitat als
Leidenschaftlichkeit und Entschlossenheit im Handeln erortert und in Bezug
zur Bildungstheorie gestellt. In diesem Sinn kann fiir die Anwendung sozialer
Netzwerkanalysen auf Lernnetzwerke festgestellt werden, dass neben relationalen
auch subjektive Aspekte eine Bedeutung fiir das Handeln im Netzwerk besitzen

Martin Rehm von der Universitit Duisburg-Essen thematisiert das Phinomen
des Informellen Lernens in Sozialen Medien. Die grundlegende Prédmisse hierfiir
ist, dass formale Bildungs- und Weiterbildungsangebote im beruflichen nur par-
tiell hilfreich sind. Informelle Netzwerke bieten dartiber hinaus die Moglichkeit,
Informationen und Erfahrungen auszutauschen und die digitalen Sozialen Medien
(oder Social Network Sites) bieten hierfiir neue Raume an. Diese Moglichkeits-
raume werden vor dem Hintergrund der Theorie des Sozialkapitals von Bourdieu
und auf ihr Potenzial fiir informelle Lernprozesse hin untersucht. Dabei werden
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insbesondere strukturelle Eigenschaften in den Blick genommen, die woméglich
Lernen ermoglichen oder einfacher zugédnglich machen konnen. Der Artikel
verschafft sich einen ersten Zugang zu diesem noch sehr sparlich untersuchten
Feld und zeigt, dass spannende Ansitze vorhanden sind, deren weitergehende
Untersuchung sich zu lohnen scheint.

Der Beitrag von Ulrike Frosch, Ina Wagner sowie Michael Dick setzt sich an
einem konkreten Beispiel ;Weiterbildungscampus‘ — einem Verbundprojekt der
Hochschule Magdeburg-Stendal und der Otto-von-Guericke-Universitdt Magde-
burg auseinander. Darin geht es um die Frage nach der Initiierung und Etablierung
gemeinsamer wissenschaftlicher Weiterbildungsstrukturen. Ziel dieses Beitrages
ist es, methodologische Uberlegungen vorzustellen, um die Netzwerkanalyse im
Kontext von Organisationsentwicklungsprozessen an Hochschulen zu untersuchen.
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»Netze und andere Verfanglichkeiten”

Vom Nutzen von Metaphern
in den Wissenschaften

Rainer Leschke

Zusammenfassung

Dass die Diskurse das Denken mitpragen und konfigurieren, ist seit Foucaults
»Archdologie des Wissens“ ein kulturwissenschaftlicher Gemeinplatz. Allerdings
wird er zumeist nur historisch ernst genommen und gerit in aktuellen Debatten
und vor allem bei der Konstruktion von wissenschaftlichen Gegenstdnden und
Objektbereichen nicht selten wieder in Vergessenheit. Aber gerade bei der Etab-
lierung von neuen wissenschaftlichen Objekten scheinen soziale Faktoren tiber
einen erheblich hoheren Wert zu verfiigen als die systematische Leistungsfahig-
keit von Paradigmen. Ein Indikator dafiir diirfte die ziemlich prekire Rolle, die
die Metapher in derartigen Kontexten einnimmt, darstellen: sie generiert nicht
zuletzt durch ihre systematische Unschirfe Plausibilitit und Anschlussfahig-
keit in denkbar diversen Kontexten und schafft so fiir einen Erkldrungsansatz
Zustimmung und Unterstiitzung, ohne {iberhaupt etwas erklaren zu miissen.
Die theoretische Wirksamkeit metaphorischen Denkens ist aufgrund seiner
subkutanen sozialen Dimension enorm und sie ist historisch immer wieder
unterschdtzt worden, da das Interesse an Anschliissen und Kopplungen und
damitam Zugewinn von Definitionsmacht iiber neue wissenschaftliche Terrains
nahezu ungebrochen zu sein scheint.

Die wissenschaftspolitische Leistung der Metapher ist daher kaum zu iiber-
schétzen, ihre systematischen Risiken dagegen werden zumeist unterschatzt.
Wenn Strukturen iiber blole Ahnlichkeiten assoziativ verkoppelt werden,
ersetzen soziale Konnexe solche des Objekts. Und wenn dann die Objekte sich
doch nicht so verhalten sollten, wie die bildlich hergestellte Ndhe zunéchst
einmal suggerierte, dann finden sich Theorien urplétzlich wieder in jene Stunde
null zurtickversetzt, die sie lingst hinter sich gelassen zu haben meinten. Bei
durch metaphorische Konstruktionen gestifteten sozialen Konnexen, sachlichen
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10 Rainer Leschke

Plausibilitaten, Legitimation und erweiterter Definitionsmacht handelt es sich
somit zundchst einmal um ungedeckte Schecks, deren Einlésung bekanntlich
nicht selten gefahrdet ist. Solche voreiligen Versprechen platzen regelmafiig
dann, wenn die metaphorische Konstruktion nicht mittels eines wenigstens
einigermaflen soliden theoretischen Tragwerks abgefangen wird, was bekannt-
lich nur selten der Fall ist.

Wenn also die Metapher des Netzes am Denken tiber das Netz und die sozialen
Netzwerke mitarbeitet und das systematische und hoch riskante theoretische
Effekte zeitigt, dann scheint eine Abschitzung der epistemologischen Effekte
solchen metaphorischen Denkens dringend geboten. Der Beitrag zielt daher
auf eine Rekonstruktion dieser Risiken des metaphorischen Aufschlags in der
Netzwerkdebatte in den Medienwissenschaften.

1 Annaherung

Die Einsicht, dass die Werkzeuge am Denken mitarbeiten, gehort zu den unbestrit-
tenen Griindungsakten der Medienwissenschaft. Medien wurden mit einem Mal
als dasjenige Moment wahrgenommen, das am Denken immer schon mitgearbeitet
hat, und diese Einsicht wirkte gleichsam befreiend, da sie eine solche Vielzahl neuer
Zugriffe auf die verschiitteten und verdrangten Materialititen des Denkens boten,
wie man es kaum zu hoffen gewagt hatte.

Dass die Metaphern am Denken mitarbeiten, ist demgegeniiber geradezu ein
alter Hut, denn die Geschichte der Einsicht in die systematische Ungenauigkeit
und die Kraft metaphorisch gestifteter Zusammenhange ist zweifellos dlter und
entschieden weitreichender als die immer noch recht frischen Traditionen der
Medienwissenschaft. Interessanterweise hat das Wissen um die notorische Unzu-
verlédssigkeit der Metapher vieles bewirkt, es hat jedoch keineswegs ihre theoretische
Wirksamkeit aufler Kraft gesetzt. Den Medienwissenschaften mit ihrem Wissen
um die eigene Griindungsgeschichte hitte duflerste Sensibilitdt im Umgang mit
der Netzmetapher gut angestanden, dennoch hatten sie nichts Besseres zu tun, als
sie bis zur bitteren Neige zu strapazieren und ihr jede noch so entfernte Analogie
zuzuschustern. Dabei ist die Beschreibungsleistung der Netzmetapher fiir die zu
analysierenden sozialen und kulturellen Phinomene eher diirftig, ja in Teilen wird
sie nicht nur schief, sondern geradezu falsch, und ausgerechnet diese Teile werden
mit Vorliebe fiir Legitimationsfiguren jedweder Couleur genutzt. Die Metapher des
Netzes arbeitet also mit am Denken iiber das Netz und die sozialen Netzwerke und
sie zeitigt in den mit ihrer Hilfe produzierten Einsichten systematische theoretische



