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Ginter Blamberger

KLEIST, DER ARABER

Rede zur Verleihung des Kleist-Preises an Navid
Kermani am 18. November 2012

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

sehr gechrter Herr Peymann,

liebe Freunde und Mitglieder der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft,
lieber und heute zu ehrender Navid Kermani,

»Das Leben nennt der Derwisch’ eine Reise / Und eine kurze. Freilichl« (DKV 11,
Vs. 1286f.) Der Prinz von Homburg sagt das, und man traut seinen Ohren nicht.
So etwas bringt nur Kleist fertig, und wegen solcher Ritsel lieben wir ihn: Einer,
der im Akt zuvor beim Anblick seines schon ausgehobenen Grabes keine bella
Jfignra gemacht hat, ein zwischen Ruhmsucht und Feigheit schwankender preuf3i-
scher General, trostet sich in der Gefingniszelle, angesichts der drohenden Hin-
richtung, zu unser aller Verwunderung mit der orientalischen Weisheit eines asketi-
schen Bettelmdnchs und lésst sich — so die Szenenanweisung — auch noch »nach-
ldssig anf ein, auf der Erde ansgebreitetes Kissen nieder« (DKV 11, vor Vs. 1286). Das
kann er nur im Monolog, Ein Gegeniiber aus dem Lande des GroBen Kurfiirsten
und der preuBischen Haltung, aus der Gegend bei Fehrbellin, die Gottfried Benn
einmal »kirglich und dirr« genannt hat, mit »Ortschaften«, die »wahre Brutstitten
der Kausaltriebe« seien, wiirde diese west-Ostliche Verwandlung des Prinzen nicht
begreifen. Ich begreife sie, wie vieles bei Kleist, auch nicht. Der Prinz scheint hier
mit gespaltener Zunge zu sprechen, ein Vexierbild des Autors Kleist zu sein, der
aus Brandenburg verschwand, das ihm keine Heimat war, um sein Gliick — vergeb-
lich — anderswo zu suchen und dabei ein »nackter Araber« wurde, wie der Dichter
Julius Hart Kleist 1911 etwas blumig genannt hat. Das Bild macht dennoch Sinn:
Kleist war weder Perser noch Araber, dhnelte aber einem Nomaden, insofern er
ohne tberflissiges Gepick auskam, uns keinen materiellen Besitz, nur das ihm
Notwendige, seine Werke, hinterlieB3. Sein Leben war eine einzige Reise von Ort zu
Ort, von einem Abenteuer zum anderen, eine kurze, freilich, an deren Ende er
sich, mit einer gleichfalls unbegreiflichen >Nachlissigkeit, nach Fangerlens-Spielen
auf der Wiese und einem Picknick im Freien, in einer Senke am Ufer des kleinen
Wannsees niederlie3, um Henriette Vogel und sich zu erschieB3en.
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Der Prinz von Homburg kann gelassen bleiben, weil er in der Hinnahme des
Todesurteils seine Ehre wieder herstellen wird. Kleists Gelassenheit rithrt dahert,
dass er nach den Beleidigungen seiner Ehre durch Hardenberg, durch Friedrich
von Raumer, durch die Familie in einem freien Tode Satisfaktion findet und die
Hingabe einer Todesgefihrtin noch dazu. Des Prinzen und Kleists Todesbereit-
schaft ist eine heroische Geste, wie sie sich auch im aristokratischen Ritual des
Duells manifestiert, in dem es weder um Schuld noch um Wahrheit geht, sondern
darum das Anschen des eigenen Lebens sub specie mortis zu retten. »Nun, o Un-
sterblichkeit, bist Du ganz meinl« heilt die Hoffnung Homburgs wie Kleists. Sie
ist eine ganz innerweltliche, auf das Uberleben im Eingedenken der Nachwelt
gerichtet, nicht auf das ewige Leben. Die Gelassenheit des Derwischs gegentiber
dem Tode dagegen ist eine sub specie aeternitatis. Das Wort Derwisch, im Persischen
eigentlich Datvish, leitet sich vom Wort >dat< ab, das Tor oder Tiir meint. Nicht
nur irdische Tiren, an die ein Bettelmonch klopft. Dem Derwisch geht es vor
allem um die Unterscheidung zwischen der diesseitigen materiellen Welt und der
jenseitigen gottlichen, um eine Schwelle des Erkennens, das auf Jenseitiges gerich-
tet ist: auf die »acht Einldsse« ins Paradies, von denen wir gerade in Kermanis
Lesung seines Erzihlbandes >Du sollst« gehért haben. Der Prinz von Homburg
richtet seinen Blick zwar auch auf das, was nach dem Ende seiner Lebensreise
kommen konnte: »zwei Spannen« unter der Erde. Ein uns vertrautes, christliches
Hoffnungsbild kommt ihm aber nicht in den Sinn, eher dunkle Poesie, ich zitiere
noch einmal seinen Monolog:

Zwar, eine Sonne, sagt man, scheint dort auch,

Und tber buntre Felder noch, als hier:

Ich glaub’s; nur Schade, dal3 das Auge modert,

Das diese Hertlichkeit erblicken soll. (DKV 11, Vs. 1293-1296)

Das ist weniger ein Bild des Glaubens, wie Homburg behauptet, als des Zweifels.
Von religiosem Trost angesichts des Todes kann auch in Kleists Abschiedsbriefen
keine Rede sein, eher macht er sich lustig dartiber, wenn er z.B. an Sophie Miiller
am Tag vor seinem Tode schreibt, dass Henriette und er »lauter himmlische Fluren
und Sonnen« trdumen, »in deren Schimmer wir, mit langen Fliigeln an den Schul-
tern umher wandeln werden« (DKV 1V, 511).

Horen wir dagegen Kermani: »Acht Einldsse soll es gegeben haben und blu-
mengeschmiickte Fenster, durch die jedermann sie sehen konnte.« Kermanis Para-
diesbilder mégen in der Vergangenheit stehen und im Konjunktiv, es bleiben doch
Sehnsuchtsbilder, in deren Schénheit die Wahrheit sich noch verbirgt, ohne jede
Kleist’sche Ironie. Sibylle Lewitscharoff hat in ihrer Kleist-Preisrede im letzten
Jahr gesagt, dass Kleists Literatur trostlos sei. Dartiber kann man diskutieren.
Kermanis Literatur ist es definitiv nicht und will es auch nicht sein, weder in sei-
nen grofen Essays noch im Erzdhlband >Du sollstc oder im 2011 erschienenen
Roman >Dein Name« Wie Kleist im >Erdbeben in Chilic setzt sich Kermani in
seiner Abhandlung >Der Schrecken Gottes< kritisch mit der Theodizee auseinan-
der, wie Kleists dustere Novellen zielt auch Kermani ins Schwarze der menschli-
chen Natur. Sein Roman >Dein Name« ist ein Buch der Leiden, zugleich aber ein
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Buch der Vers6hnung mit dem Absurden, mit dem aller menschlichen Vernunft
Widrigen, ihr Disharmonischen. Das unterscheidet ihn von Kleist.

Kleists Literatur setzt ihren Hauptakzent auf den Einbruch der Krisen und Ka-
tastrophen in das menschliche Leben und auf die Emporung dagegen, sie ist ein
grandioser Aufstand gegen die Gleichgiiltigkeit, sie zeigt aber auch am Beispiel des
Kohlhaas, wie aus der Empoérung selbst wieder Schrecken werden kann. Kermanis
Poetik ist keine Poetik der Verzweiflung, sondern der Verantwortung, einer Ver-
antwortung iber die Kunst hinaus, einer Verantwortung, der die zeitgen&ssische
Literatur kaum >gewachsen ist, mit Griinden, wie Heinrich B6ll 1964 schon be-
merkt hat: »Nichtssagende Politik, nichtssagende Gesellschaft, eine gewisse Hilflo-
sigkeit der Kirchen, [...] alles das bringt [...] die zeitgendssische Literatur in eine
Verantwortlichkeit, die ihr die erotischen, sexuellen, religiésen und sozialen Pro-
bleme auflddt, ihr deren Behandlung aber auch wiederum ankreidet.« Wir verste-
hen nun besser, warum Kermani eingangs des Erzdhlbandes >Du sollstc die Jen-
seitsbilder des Koran zitiert, um danach den biblischen Dekalog durchzudeklinie-
ren. In zehn Erzdhlungen lesen wir, wie Liebende das Paradies verspielen, wenn
sie die zehn Gebote Gottes tibertreten. Kermani hat jiingst in einem Interview ge-
sagt, dass der »religiose Analphabetismus« heute — »wie jede Form der Ignoranz zu
einer grundlegenden Verarmung der Gesellschaft, zu einer moralischen wie dsthe-
tischen Verrohungx fiihre.

Zu welchen Armutszeugnissen der »religiose Analphabetismus« angesichts des
Todes heute flihrt, hat Durs Griinbein in seinem 1994 erschienenen Gedichtband
»Den Teuren Toten. 33 Epitaphe< schonungslos gezeigt. In Nachrufen, in denen
die Toten ihren Eigennamen verlieren kénnen und ihre Eigentumlichkeit, weil ihr
Tod zur bloBen Meldung verkommt, die von ihren Bekannten teilnahmslos regis-
triert wird, wie eine Zeitungsnachricht, die zum Vergessen bestimmt ist. Navid
Kermanis Roman >Dein Namec ist der Gegenentwurf dazu, ein >Totenbuch, das
den Toten ihren Eigennamen ldsst und ihrer Eigentimlichkeit gedenkt, gleichgiil-
tig, ob es sich um Prominente oder Nicht-Prominente handelt. An Menschen wird
hier erinnert, die tatsichlich gestorben sind zwischen den Jahren 2006 und 2011,
mit Fotos, mit Lebensdaten, mit liebevollen Kurzportrits, an Menschen wird
erinnert, die dem Erzihler nah waren und die ihm nun fehlen, einem Erzihler, der
wie der Autor Navid Kermani heif3it und sich manchmal Rollennamen gibt: Der
Freund, der Sohn, der Mann, der Orientalist, der Poetologe usw. In Rezensionen
des Romans wird eilfertig darauf hingewiesen, dass man den Erzihler keineswegs
mit dem empirischen Autor verwechseln diirfe. Das ist banal und reicht nicht hin,
um Kermanis besondere Leistung zu verstehen. Ein Roman ist im Verstdndnis
aller Leser sowieso ein fiktionaler Text, er kann gleichwohl beides enthalten: Non-
fiction wie Fiction, Faktisches wie Erfundenes. Ein Romanautor darf im Gegen-
satz zu einem Reporter ligen, denn er tut es ohne Tduschungsabsicht. Er darf
aber auch die Wahrheit sprechen. Entscheidend bei einem fiktionalen Text ist, dass
der Leser vom Wahrheitsgehalt der in ihm referierten Sachverhalte absehen darf.
Diese Indifferenz gegentiber dem Wahrheitswert seiner Sitze duldet Kermani
gerade nicht, die Namensgleichheit von Autor und Erzidhler ist folglich kein artisti-
sches Spiel. Sie schrinkt den Freiraum der Fiktionalitit ein, im Ungeniigen am
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Fiktiven. Die Funktion von Kermanis Literatur ist nicht Wahrheit zu Fiktion,
sondern Fiktion zu Wahrheit zu machen.

Wie geht das? Fir uns alle heute ist der Tod ein Skandal, tiber den man sich in
der Regel zu sprechen scheut. Das hat drei Grinde: die Preisgabe der alten religi6-
sen Deutungsmuster des Todes, die Unfihigkeit der medizinischen Kunst, den
Tod zu besiegen, welche die ganze Trostlosigkeit eines rein wissenschaftlichen
Zeitalters enthtllt, und die Loslésung von althergebrachten und schiitzenden
Sterbe- und Trauerritualen als Formen blof3 konventionell geregelten und damit
nicht authentischen Gefiihls. Der Sterbende und seine Angehérigen sehen sich
folglich heute dem Tod als einem fundamental erschiitternden Ereignis gegeniiber,
angesichts dessen es weder eine verbindlich tréstende Deutung noch Verhaltens-
normen gibt. Aus dieser Hilflosigkeit resultieren Scham und Angst zugleich, die
man zu verbergen sucht, mit Hilfe eines doppelten Komédienspiels, in dessen
Verlauf sich Angehorige und Sterbende einander gegeniiber verhalten, als sei
letzterer lediglich krank und nicht moribund. Kermani entlarvt in seinem Toten-
buch die Komddie als Komédie, er trennt Fiktion von Wahrheit, Schein von Sein.
Er zeigt in den Epitaphen, dass der Tod immer noch Gerichtstag ist Gber ein
Leben und man sein Leben auch verfehlen kann. Er zeigt, was es fir die Sterben-
den bedeutet, im Sterben von ihren Angehdrigen nicht belogen und nicht allein
gelassen zu werden, er zeigt, wie die Angehérigen das Sprechen mit den Sterben-
den lernen und dabei manchmal auch das rechte Maf3 des eigenen Lebens. So wird
der Totenroman zum Familien- und Freundesroman, Gebundenheit stellt sich her
jenseits von Glauben und Nation und in aller Gegensatzfiille des Wirklichen.
Darin besteht Kermanis Vernunft der Poesie.

Der Roman >Dein Name« hat 1229 Seiten, das ist ein Riesenpensum, fir den
Autor wie fir jeden Leser, es ist kaum begreiflich, wie ein Prisident des Deutschen
Bundestages das neben seinem hohen Staatsamt noch leisten kann. Norbert Lam-
mert kann das eben, darauf konnte die Jury vertrauen, er verteidigt nicht nur die
Rechte des Parlamentes und damit die Rechte des Volkes seit langem mit unbeug-
samem Willen, er ist ein homme des lettres, er verteidigt ebenso die Freiheit der Dich-
ter und Kunstler mit Verve, u.a. in der Kulturstiftung des Deutschen Bundes
zusammen mit Hortensia Voelckers, das hat uns ein groBartiges Kleist-Gedenkjahr
2011 beschert. Nebenbei bemerkt ist Norbert Lammert Mitglied der Heinrich von
Kleist-Gesellschaft, darauf sind wir stolz. Das soll genug an Dank sein, denn
Bochumer mégen keine Pathosformeln, halten aber im Falle Norbert Lammerts
verlasslich immer die besten Reden, wie Andreas Rossmann in seinem neuen Buch
tber das Ruhrgebiet (Der Rauch verbindet die Stidte nicht mehr<) schreibt. Ver-
mutlich, weil Norbert Lammert zu seinem Wort steht und den Wert von Worten
wie Dingen, wie frither einmal iblich, an ihrer Haltbarkeit misst. Zu danken habe
ich auch den Sponsoren des Kleist-Preises, dem Beauftragten des Bundes fiir
Kultur und Medien und den Lindern Berlin und Brandenburg sowie der Verlags-
gruppe Georg von Holtzbrinck und hier besonders Rudiger Salat, der uns tber ein
Jahrzehnt lang ein stets verldsslicher Férderer und Freund war. Zu danken habe
ich auch dem Berliner Ensemble: Miriam Liittgemann, Barbara Nisse und vor
allem Claus Peymann fir seine Gastfreundschaft und fiir die >Herrmannsschlacht«
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in Bochum als beste Kleist-Inszenierung aller Zeiten. Das Duett von Kirsten
Dene und Gert Voss tiber das Schicksal von Tuschens blonder Perticke ist in der
Kleist-Gemeinde Kult. Zuletzt ist den Verlagen C.H. Beck und Hanser zu danken,
fiir einen gemeinsamen Empfang nach der Preisverleihung. Ich weil3 nicht, ob es
einen »Riesenknédel« geben wird, so hat Michael Kriiger Kermanis Roman in
seiner Genremischung bekanntlich genannt. Wir werden sehen. Herr Lammert,
ich darf Sie um Ihre Laudatio bitten.



Notrbert Lammert

REDE AUF NAVID KERMANI
ZUR VERLEIHUNG DES
KLEIST-PREISES 2012

Lieber Herr Blambergert,
lieber Claus Peymann,
lieber Navid Kermani,
meine Damen und Herren,

Gesetzt, du kenntest den Titel des Bildes nicht, erkenntest nicht einmal das Paar,
hieltest deshalb auch den Heiligenschein, der in der angedeuteten Form eines Kreuzes
Christi Kopf rahmt, fiir eine verdeckte Sonne, sihest nur einen Mann und eine Frau,
beide sehr jung und die Frau noch etwas jiinger, aber auch der Mann erst Anfang,
allenfalls Mitte zwanzig, die Stirne faltenlos, die Wangen rosig, die Lippen samtweich
wie bei Kindern und zugleich sinnlich gew6lbt, das Altern lediglich in der Einwélbung
unterhalb der Augen angedeutet — was glaubtest du zu sehen?

Der Satz, meine Damen und Herren, hitte zweifellos von Heinrich von Kleist sein
kénnen — im Stil und Satzbau, auch im Beobachtungsvermogen, dem genauen
Blick fiir das Detail und seine heimliche Botschaft. Er ist von Navid Kermani und
findet sich in einer Bildbetrachtung tiber El Grecos grandioses Bild »Christi Ab-
schied von seiner Mutter< aus dem Jahre 1578. Der Satz demonstriert die auBler-
ordentliche Begabung dieses Autors, hinter Offensichtlichem Geheimnisse, hinter
scheinbar Findeutigem verborgene Widerspriiche zu entdecken, sich auf Religio-
nen einzulassen, die eigene wie die andere, nach ihrer Bedeutung zu fragen, ihre
innere Wahrheit aufzuspiiren und zugleich frag-wiirdig werden zu lassen: »Was
glaubtest du zu sehenr«

Navid Kermani ist vor ein paar Jahren durch eine andere Bildbetrachtung des
Hochaltars einer katholischen Kirche in Italien und seine ganz personliche Erfah-
rung des Kreuzes einer gréBeren Offentlichkeit aufgefallen. Anlass war die Verlei-
hung des Hessischen Staatspreises, der ihm zusammen mit dem Mainzer Bischof
und Kardinal und dem Kirchenprisidenten der Landeskirche Hessen-Nassau
zuerkannt wurde, ihm zwischenzeitlich entzogen, am Ende aber verlichen worden
ist. Ein bemerkenswerter Vorgang, der zu einer >Staatsposse< zu missraten drohte,
weil die im wortlichen und tbertragenen Sinne >Betroffenen< glaubten, sich von
einem Text distanzieren zu missen, den sie offensichtlich nicht, jedenfalls nicht
sorgfiltig, gelesen hatten.
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Rede anf Navid Kermani zur Verleibung des Kleist-Preises 2012

Navid Kermani ist ein brillanter Stilist, der in glinzenden Formulierungen sper-
rige Sachverhalte seziert und dem es immer um Aufklirung geht, in des Wortes
anspruchsvoller Bedeutung, »Meine Aufgabe als Autorg, schreibt er, »ist die Kritik,
genau gesagt die Selbstkritik, und das bezieht sich in meinem Fall auf die europdi-
sche genauso wie auf die islamische Kultur.« Dies verdeutlicht etwa sein spontaner
Kommentar zum Kolner Urteil Gber Beschneidungen, das unter dem provozieren-
den Titel »Triumph des Vulgirrationalismusc in der >Siiddeutschen Zeitunge zu
lesen war. »Wenn ein Gottesgebot nicht mehr als Hokuspokus ist und jedweder
Ritus sich an dem Anspruch des aktuell herrschenden Common Sense messen
lassen muss, wird die Anmalung eines deutschen Landgerichts erklirbar, mal eben
so im Handstreich viertausend Jahre Religionsgeschichte fiir obsolet zu erkliren,
schreibt Kermani.

Aufklirung, wie sie gerade auch die deutsche Philosophie gelehrt hat, wiirde heilen,
die eigene Weltanschauung zu relativieren und also im eigenen Handeln und Reden
immer in Rechnung zu stellen, dass andere die Welt ganz anders sehen: Ich mag an
keinen Gott glauben, aber ich nehme Riicksicht darauf, dass andere es tun; uns fehlen
die Méglichkeiten, letztgliltig zu beurteilen, wer im Recht ist. Aufklirung ist nicht nur
die Herrschaft der Vernunft, sondern zugleich das Einsehen in deten Begtenztheit.

Es sind solche Texte, meine Damen und Herren, die Navid Kermani seit Jahren zu
einem der wichtigsten und kliigsten Essayisten in Deutschland gemacht haben.
Seine Biicher und Beitrige in den Feuilletons deutschsprachiger Zeitungen und
Zeitschriften gehdren zum Besten, was man in deutscher Sprache zum Selbstver-
stindnis einer multikulturellen Gesellschaft lesen kann. Sie zeichnen sich aus
durch ihre relevanten Themen, originellen Argumente, streitbaren Positionen und
glinzenden Formulierungen. Ich nenne stellvertretend fiir viele andere: >Deutsch-
land und seine Muslimey, >Der Islam und der Westen, >Europa und das Freiheits-
projekt, eine im letzten Jahr hier in Berlin gehaltene Rede, die man jedem politisch
Verantwortlichen, nicht nur in Deutschland, als Pflichtlektiire empfehlen méchte.
Oder aus diesem Jahr seine >patriotische Rede« iiber die Mordserie der sogenann-
ten Nationalsozialistischen Union unter dem Titel »Vergesst Deutschlandlc — und
der unter nahezu jedem Gesichtspunkt bemerkenswerte Beitrag tiber Deutsch-
lands populirstes Opernfestival unter dem Titel >Befreit Bayreuthc. Ubrigens: ein
herrliches kulturpolitisches Programm in zwei Postulaten: >Vergesst Deutschland«
—>Befreit Bayreuthd

Als Essayist setzt Navid Kermani inhaltlich wie stilistisch MaB3stdbe, die ihn
zweifellos als Heinrich-von-Kleist-Preistrdger qualifizieren. An diesen Maf3stiben
gemessen wire Heinrich von Kleist selbst fiir seine journalistischen Arbeiten
schwerlich als Preistriger in Frage gekommen.

Navid Kermani hat sich in seinem Buch »Gott ist schon¢ Gber die dsthetische
Bedeutung des Koran in einer wunderbaren Weise ausgebreitet. Sprachlich ist
dieses Buch vielleicht die schénste Dissertation, die je in deutscher Sprache ge-
schrieben worden ist. Schon im Vorwort heil3t es:

Religionen haben ihre Asthetik. Sie sind nicht Ansammlungen schliissig begriindeter
Normen, Wertvorstellungen, Grundsitze und Lehren, sondern sprechen in Mythen
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und damit in Bildern, kaum in abstrakten Begriffen, binden ihre Anhinger weniger
durch die Logik ihrer Argumente als die Ausstrahlung ihrer Triger, die Poesie ihrer
Texte, die Anzichung ihrer Klinge, Formen, Rituale, ja ihrer Rdume, Farben, Gert-
che. Die Erkenntnisse, auf die sie gehen, werden durch sinnliche Erfahrungen mehr
als durch gedankliche Uberlegung hervorgerufen, sind 4sthetischer eher als diskursiver
Art. Die Vorginge, die ihre Praxis ausmachen, sind keine Lehrveranstaltungen, viel-
mehr Ereignisse, die den Glidubigen physisch nicht weniger als geistig bewegen. Dies
ist in allen Religionen so, und es ist nichts Neues.

Nein, das ist nicht neu, aber selten so schliissig erldutert und so schén formuliert
worden.

Navid Kermani ist bekennender Muslim und bekennender Anhinger des 1. FC
Koéln; beides polarisiert von Zeit zu Zeit, und er weigert sich mit vollem Recht,
seine Identitit auf das eine oder das andere reduzieren zu lassen.

Ich bin Muslim, ja, aber ich bin auch vieles andere. [...] Jede Personlichkeit setzt sich
aus vielen unterschiedlichen und veridndetlichen Identititen zusammen. [...] Dabei
mochte ich mich in keine Identitit pressen lassen, selbst wenn es meine eigene wire.
Nicht ganz dazu zu gehoren, sich wenigstens einige Ziige von Fremdheit zu bewah-
ren, ist ein Zustand, den ich nicht aufgeben méchte.

Das leuchtet ein. Vielleicht noch mehr ein ebenso zutreffender Hinweis, dass es
geradezu eine Obsession des Westens sei, die Muslime auf den Islam zu reduzie-
ren, mit dem immer wieder vorgetragenen Hinweis, dass der Islam wie andere
Weltreligionen Legitimationen fir alle moglichen Systeme bereithalte, selbst aber
keinerlei Herrschaftsdoktrinen enthalte. Fragen nach der Vereinbarkeit oder Un-
vereinbarkeit des Islam mit der Demokratie und den Menschenrechten erklirt er
fir miBig mit der doppelt einleuchtenden Begriindung, »weil es erstens den Islam
nicht gibt und er sie zweitens, selbst wenn es ihn gibe, nicht beantwortete.«
»Meine Heimat«, schreibt Navid Kermani, »ist nicht Deutschland. [...] Meine
Heimat ist das gesprochene Persisch und das geschriebene Deutsch. [...] Die
geschriebene deutsche Sprache ist meine Heimat; nur sie atme ich, nur in ihr kann
ich sagen, was ich zu sagen habe.« Dass ihm das Label »Migrantenliteratur< zuwider
ist, ist nicht weiter erlduterungsbediirftig. Mit einer unmissverstdndlich ruppigen
Formulierung fiigt er hinzu: »Meine Literatur ist deutsch, Punkt, aus, basta.« Da ist
er ganz nahe bei Gerhard Schréder, der als Schoépfer dieser schlanken Prosa
gleichwohl als Kleist-Preistrager nicht ernsthaft in Frage kommt.

Fir mich persénlich ist unter Kermanis essayistischen, publizistischen, politi-
schen Arbeiten das wichtigste einzelne Buch seine grandiose Bekenntnis- und
Streitschrift »Wer ist Wir? Deutschland und seine Muslime«. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass sich in Deutschland iber Migration und Integration tberhaupt nur
noch jemand duBert, der dieses Buch wenigstens einmal gelesen hat. In dieser
brillanten Studie verdeutlicht Kermani die Kontuten und die Voraussetzungen
eines gesellschaftlichen Konsenses, der sowohl Zumutungen an den Islam wie
Zumutungen an diese Gesellschaft und diesen Staat stellt, damit Muslime sich hier
tatsichlich integrieren kénnen und der Islam in diese Gesellschaft eben auch.
Dabei lasst er keinen Zweifel an der Universalitit von Demokratie, Gewalten-
teilung, weltanschaulicher Neutralitit des Staates, Toleranz, Menschenrechten,
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weshalb er ausdriicklich empfiehlt, dass »der Westen seine Leitkultur missionatisch
ausbreiten sollte«. Ich kenne nicht viele deutschsprachige Autoren, die sich eine
solche Formulierung zutrauen wiirden. Verbunden, freilich, mit dem weniger
bequemen Hinweis, »die gegenwirtige Uberlegenheit und der Leitanspruch westli-
cher Kultur wiirde sich darin erweisen, dass sie Muslimen jene Freiheit gewihrt,
die Christen in islamischen Lindern oft nicht haben.«

Mit seinem grofB3en, 2011 erschienen Roman >Dein Name« hat Navid Kermani
sich endgiltig als einer der bedeutenden zeitgendssischen Autoren deutscher
Sprache etabliert. Der gewaltige Umfang vergroBert die Zahl der Leser vermutlich
nicht; 6 cm dick, 1,3 Kilo schwer und iber 1200 Seiten lang, Fast kénnte man
Verstindnis entwickeln fiir die Note von Literaturkritikern, die fiir die Rezension
dieses Buches offensichtlich weniger Zeit hatten als fir seine Lektiire. 40 Stunden
wird man dafiir aufwenden miissen. Man mag das fiir eine Zumutung halten, der
sich freilich niemand stellen muss. Zu bedauern sind allenfalls diejenigen, die
vorzeitig aufgegeben haben. Das Buch ist unbeschreiblich, weder ein Tagebuch
noch ein Roman im herkémmlichen Sinn, vielleicht der anspruchsvollste Blog, der
je geschrieben wurde. Eine kunstvolle Verbindung von Autobiografie, Landes-
und Kulturgeschichte, das uns mehr iiber den Autor, sein Leben, seine Lieben und
seine Leiden er6ffnet und vortduscht als Literaturwissenschaftler oder Biografen je
ermitteln kénnten. Das schiere Volumen von 1229 engbedruckten Seiten ohne
Kapiteliiberschriften, oft seitenlang ohne Absatz, stellt den Leser vor die offen-
sichtliche Herausforderung, entweder sehr viel Zeit in die Lektiire zu investieren
oder es gleich liegen zu lassen. Zum Nachschlagen eignet es sich nicht. Es hat
weder einen plausiblen Anfang noch ein einleuchtendes Ende, das eine ist so will-
kirlich wie das andere — wie im richtigen Leben. Dazwischen erfihrt der Leser
manches tber Deutschland und den Iran, Giber kulturelle und religidse Traditio-
nen, iber Holderlin, Jean Paul und andere Tote, die dem Autor wichtig waren,
oder, wie er selbst sagt: Er schreibe auch und gerade aus dem Bediirfnis, »von allen
Menschen Zeugnis abzulegen, die ihm auf Erden fehlen«.

Das Leben, meine Damen und Herren, ist, wie wir wissen, nicht immer poe-
tisch, schon gar nicht romantisch, gewthnlich ist es banal, oft frustrierend,
manchmal brutal, gelegentlich vulgir, abstoBend, ekelhaft. Romane beschreiben
nur selten das Leben, wie es wirklich stattfindet, sondern wie es eben in Romanen
vorkommt, mit einem originellen Anfang, moglichst, und einem zwingenden,
mindestens tberraschenden Ende. Also eben nicht so, wie das Leben ist: Irgend-
wann fingt es an und irgendwann hoért es auf, und dazwischen hat in der Regel
weder die groe Romanze stattgefunden noch die groBle Tragodie. Bei Kleist ist
das anders: Penthesilea und Achill, das Kithchen und Graf Wetter vom Strahl,
Amphitryon und Alkmene, der Prinz von Homburg und sein Kurfiirst, Hermann
der Cherusker und sein Tusschen: Menschen als Mythen, von der eigenen Gréfe
erdriickt.

Wenn fiir den Kleist-Preis nur ein Autor in Frage kidme, der als Dramatiker wie
als Erzihler aulergewShnliche Stoffe und Themen in einer auflerordentlichen
Sprache zu Papier gebracht hat, dartiber hinaus aber mindestens jemand, dem auf
Erden nicht zu helfen ist, wire die Suche nach einem geeigneten, wirdigen und
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moglichst tragischen Preistridger auch nicht viel einfacher, aber sie hitte vermutlich
ein anderes Ergebnis gehabt. Die Kleist-Gesellschaft verleiht in ihrer Zielsetzung
der Pflege und Forderung der offentlichen Wahrnehmung dieses bedeutenden
deutschen Dichters und grandios gescheiterten Journalisten Heinrich von Kleist
ihren Literaturpreis nach den Vergaberegelungen entweder zusammenfassend fiir
die Wiirdigung literarischer Leistungen oder fir ein einzelnes Werk, das veréffent-
licht oder unverdffentlicht sein kann, jedenfalls in deutscher Sprache geschrieben
sein muss, aber auch fir literarische Formate, die das Oeuvre Heinrich von Kleists
umfasst, einschlieSlich politischer Essayistik, Journalistik und anderer Bereiche.

Meine Damen und Herren, fiir jede dieser gerade genannten Kategorien wire
Navid Kermani ein moglicher, naheliegender, mehr als wiirdiger Preistriger. Er ist
ein Autor, dessen publizistisches und literarisches Werk die Verinderungen spie-
gelt, denen dieses Land, Deutschland, 200 Jahre nach Kleists Tod Rechnung tra-
gen muss, und der mit den Mitteln der Literatur dazu beitrigt, dass seinen Zeit-
genossen auch auf Erden schon zu helfen ist.
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REDE ZUR VERLEIHUNG
DES KLEIST-PREISES 2012

Sehr geehrter Herr Professor Blamberger,
sehr gechrter Herr Professor Lammert,
sehr gechrte Damen und Herren,

was ist Liebe? Zu Beginn einer literarischen Dankesrede mutet die Frage seltsam
an, obwohl — nein, nicht obwohl — gerade wes/ sie zu jenen wenigen Fragen gehort,
vielleicht sogar wie sonst nur die Frage nach dem Tod, die jeden Menschen unge-
achtet seiner Herkunft oder seines Glaubens, seiner Eigenschaften und Neigungen
schon einmal personlich beschiftigt haben oder fortwihrend beschiftigen: Was ist
Liebe? Es ist eine Frage, die notwendig das Private beriihrt, insofern jeder, der sie
ernsthaft zu beantworten sucht, von seinen individuellen und also je spezifischen
Erfahrungen bewegt ist. Das ist dann doch anders als bei der Frage nach dem Tod,
deren Antworten in der Regel absolut erfahrungslos sind oder jedenfalls in den
monotheistischen Traditionen fiir erfahrungslos gehalten werden. Liebe ist maxi-
mal empirisch. Das Sonderbare ist nur: Je mehr wir — nein, schon hier verbietet
sich die Verallgemeinerung — je mehr 7 erfahre, desto weniger weil3 ich. Je linger,
tiefer, glucklicher oder schmerzhafter ich sie empfinde, Gber sie nachdenke, sie in
meiner Umgebung beobachte, desto schwerer fillt es mir, die Frage zu beantwor-
ten: Was 7Zs# Liebe?

Die Antworten der Dichter, so begeistert ich sie als junger Mensch las, beftrie-
digten mich mit den Jahren immer weniger, schlimmer noch: fihrten mich in die
Irre, soweit ich das als Irregefithrter zu beurteilen vermag, Die Dichter — nun doch
eine Verallgemeinerung, zu allem Ubetfluss eine, die literaturhistorisch grotesk ist,
jedoch in der Not gerade des jungen, des beginnenden Lesers sich unvermeidlich
einstellte — die Dichter besangen die Liebe als eine Verhei3ung; Sie sprachen vom
Leiden, ja, beschrieben das Bei3en ihrer Sehnsucht, das Brennen ihrer Eifersucht,
die Priigel ihrer Enttduschung. Und doch schien die Liebe tiber alle Abgriinde der
Verzweiflung, des Verlassenseins, des unstillbaren Verlangens das hertlichste, das
hochststehende aller menschlichen Gefiihle zu sein. Des Menschen Glick — noch
so ein Wort, das man auf Anhieb zu begreifen glaubt und das eben deshalb zwi-
schen den Fingern zerrinnt: Gliick — des Menschen Gliick schien untrennbar von
ihr abzuhingen, genauer: schien mit der Liebe zu korrelieren, deren Erfillung den
Liebenden als Beschwingtheit, als Schweben, als Schwerelosigkeit erhebt und ihn
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damit geradezu physisch spirbar dem Himmel nihert, wihrend die Liebesnot
seine Beine buchstiblich so schwermacht, dass er sich durch den Alltag allenfalls
noch schleppt, wenn er nicht gleich im Bett bleibt, niedergedriickt auf die Erde.

Im Nachhinein habe ich den Eindruck, dass viele Dichter gar nicht von der
Liebe sprachen, sondern von der Verliebtheit, deren Symptome so viel leichter zu
benennen sind — nachweislich waren es schon vor finftausend Jahren dasselbe
Leeregefiihl im Magen, der beschleunigte Pulsschlag, das rasante Auf und Ab der
Stimmung, und auch in Zukunft werden es dieselben Torheiten sein, zu denen sich
der Liebende hinreilen ldsst, die Schwiire, die sdmtlich fiir die Ewigkeit gegeben
werden, um hdufig doch nur ein paar Wochen zu halten. Wohl deshalb sprachen
die Dichter zu mir, der ich auch erst die Verliebtheit kennengelernt hatte. Uber-
haupt hat die Literatur einen durchaus betrichtlichen Anteil daran, dass sich eine
Vorstellung von immerwihrender Bezauberung herausgebildet hat, die in der
engen Bezogenheit zweier Menschen in der birgerlichen Kleinfamilie beinah
zwangsldufig tiberfordert und eben irrefiihrt. Die meisten Ehen — auch das gehort
zu den Beobachtungen, die mich verwirren — die meisten Ehen scheinen keines-
wegs an einem Zuwenig an Liebe zu scheitern, sondern einem Zuviel an Erwar-
tungen.

Was Mann und Frau dort trennt, wo sie Uber viele Jahre hinweg zusammen-
leben, das beschreibt der moderne Eheroman. Das Bild, das er von der Liebe
malt, wirkt ungleich gewoShnlicher, matter, hiufig triibseliger. Das liegt nicht oder
nicht allein daran, dass im 19. Jahrhundert der Realismus in die Literatur eingezo-
gen sei. Es liegt auch daran, dass die Schriftsteller sich einem Aspekt der Liebe
widmeten, der erst mit der Etablierung der Liebesheirat als einem gesellschaftli-
chen Ideal relevant wird: die alltiglich gewordene Zweisamkeit nimlich, die natiir-
licherweise gew6hnlicher, matter, hiufig tribseliger ist als die Sensationen der
Verliebtheit. Entscheidend ist, dass auch der Eheroman die Liebe hochhilt, wenn
er die Kimmernis der Eheleute als ein Gefrieren ihrer Gefuhle beschreibt, die
Krise damit durch einen Mangel an Zuneigung, an Zuwendung erklirt. Dass die
Liebe selbst ein Abgrund sein kann und gerade ihr Ubermal zerstort, das fand ich
in der Literatur nirgends. Allerdings gehorte Heinrich von Kleist nicht zu den
Dichtern, die ich als junger Mensch las; oder wenn ich ihn las, dann konnte ich ihn
noch nicht auf das eigene Erleben beziehen. Heute glaube ich, dass in deutscher
Sprache niemand das Wesen der Liebe tiefer, umfassender, auch illusionsidrmer
gezeichnet hat als jener Dichter, der mit dem »Achl« (DKV 1, Vs. 2362) der Alk-
mene den berthmtesten Ausdruck fir die totale Verwirrtheit der Liebenden ge-
schaffen hat.

Dieser Seufzer ist ja nicht einfach ein Ausdruck des Schmerzes, der Wollust
oder der Sehnsucht wie die hunderten und tausenden >Achsl< anderer Dichter, bei
denen man den Seufzer auch durch ein Wort ersetzen kénnte, durch ein >Sag blof3k
oder ein »Wie schadek. Im »Achl« der Alkmene ist die Unméglichkeit ausgedriickt,
tberhaupt noch Worte zu finden, die Begrenztheit der Sprache selbst, damit der
Verstindigung, des Verstehens. Alkmene kann ihre Erfahrung, sich mit einem
Gott vereinigt, und das heifit bei Kleist in aller Konkretion: mit einem Gott ge-
schlafen, also unfassbar guten Sex gehabt zu haben, niemandem auf Erden ver-
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mitteln. Wie sollte sie auch, wie soll ein gewohnlich Sterblicher ihr himmlisches
Etleben nachvollziehen? Es ist alles, aber nicht sentimental, das »Achl« der Alk-
mene, vergleichbar eher dem St6hnen im Liebesakt, das umso durchdringender
wird, desto weniger die Liebenden ihr Erleben in Worte auszudricken vermégen.
Allerdings ist das »Achl« der Alkmene nicht glickhaft wie in der ekstatischen
Vereinigung zweier Korper, nein, es ist schreckensvoll iiber alle Mal3e, fremd-
geworden sich selbst, unverséhnt mit der Welt. Eben weil sie die gottliche Liebe
erfuhr, ist sie vernichtet. »Schiitzt mich ihr Himmlischenl« (DKV I, Vs. 2312), ruft
Alkmene noch, bevor sie mit dem »Achl« ihr Bewusstsein, ihre bisherige Existenz,
ich meine: ihr Leben aushaucht.

Ich sagte, dass in der Liebe Erfahrung und Wissen in einem diametral ent-
gegengesetzten Verhdltnis zu einander stiinden. Priziser hitte ich vom Dafiirhalten
sprechen mussen, nicht vom Wissen: Wenn meine Erinnerung nicht tiuscht, hatte
ich als junger Mensch sehr viel genauere Ansichten dariiber, was die Liebe sei —
eben das, was ich so unbindig stark fiihlte, als ich fiir ein Mddchen geradezu im
Wortsinn entbrannte, das, genau das, war Liebe und sonst nichts — und wehe, eine
der Erwachsenen wagte es, mein Gliick und meinen Kummer mit siiffisant hoch-
gezogenen Augenbrauen zu relativieren. Auch Kleist kennt als Dichter das Lodern
des jugendlichen oder jedenfalls jugendhaften Verliebtseins, von dem er insbeson-
dere im >Erdbeben in Chili« so mitreiBend kiihl erzihlt. Wieviel ambivalenter, auch
fragwiirdiger, narzisstischer das Begehren erscheint, wenn es sich zunehmend zum
kérperlichen hin verlagert, davon ahnen Jeronimo und Josephe sowenig wie die
meisten Menschen, die zum ersten Mal lieben. Aber Kleist sieht es, mehr noch:
schildert geistreich die Tiefen und gerade auch die Untiefen des rein erotischen
Begehrens im >Amphitryone, wenn Jupiter »sich selbst in einer Seele spiegeln /
Sich aus der Tridne des Entzlickens wiederstrahlen« méchte (DKV I, Vs. 1524f)).
Kleist kennt die Ubermacht der sexuellen Leidenschaft iiber die Vernunft, den
eitlen Ehrgeiz blolen Erobernwollens und den moérderischen Hass eines Betroge-
nen, verdichtet all dies im »Findling: die Wollust des Nicolo, der trotz der Verhei-
ratung nicht von einer deutlich ilteren Kurtisane ablassen kann; seinen Ehrgeiz,
mit der eigenen Adoptivmutter zu schlafen, die er Nacht fiir Nacht bei einem
bizarren Masturbationsritus beobachtet, mit einer Peitsche nackt vor dem Bildnis
eines friheren Geliebten; die versuchte Vergewaltigung dieser Adoptivmutter und
schlieBlich der Hass des betrogenen Adoptivvaters, der Nicolo umbringt und sich
trotz allen Dringens vor der Hinrichtung der Absolution verweigert, um seine
Rache »auf dem untersten Grund der Hélle« fortzusetzen.

O ja, die Liebe kann einen Menschen iiber sich hinauswachsen lassen wie den
Anwalt Friedrich von Trota, der in der Erzihlung >Der Zweikampfc seine Mandan-
tin bis zur physischen Aufopferung verteidigt. Liebe bedeutet zuerst und zuletzt
Mutterliebe, fir die Kleist in der gleichnamigen Anekdote ein unerhértes Bild ge-
schaffen hat: »mit Gliedern, gestdhlt von Wut und Rache« umklammert eine Mut-
ter einen tollwiitigen Hund, der ihre Kinder angefallen hat, ldsst sich von ihm
zerfleischen, lisst sich mit der Tollwut anstecken, bis das Tier erdrosselt ist. Aber
Liebe kann auch den gesunden Pragmatismus einer Marquise von O. bedeuten
oder das Misstrauen des Gustav von der Ried, der seine Verlobte wegen eines
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falschen Verdachts erschief3t und anschlieBend vor Scham sich selbst. Liebe kann
die wiitende Eifersucht der Thusnelda erzeugen, die einen ausgewachsenen Biren
auf ihren Geliebten hetzt. Liebe kann sich als die bedingungslose Hingabe und
sogar Horigkeit des Kithchens von Heilbronn darstellen, das die Gemeinheiten
und Erniedrigungen des Grafen Friedrich Wetter vom Strahl mit einer solchen
Klaglosigkeit ertrigt, dass ein masochistisches Lustempfinden mehr als nur ange-
deutet ist. Und dann kann Liebe genau das Umgekehrte sein, der unbedingte
Wille, uber den Geliebten zu herrschen, ihm seinen Willen zu rauben wie in der
»Penthesileas, und Kleist weill auch, dass das eine zum anderen gehért, Hingabe
und Unterwerfung sich gegenseitig bedingen. »[W]er das Kithchen liebt«, so
schrieb er in einem Brief, »dem kann die Penthesilea nicht ganz unbegreiflich sein,
sie gehéren wie das + und — der Algebra zusammen, und sind Ein und dasselbe
Wesen, nur unter entgegengesetzten Beziehungen gedacht.« (DKV 1V, 424)

Kleists >Penthesileac ist das brutalste Liebesdrama der deutschen Theater-
geschichte. Was als Sekundenverliebtheit zweier feindlicher Kriegshelden beginnt,
endet im Wahnsinn, im Tod, im Kannibalismus. Ja, Penthesilea stiirzt sich, nach-
dem sie Achill mit ihrem Pfeil durch den Hals geschossen, also schon getétet hat,
inmitten einer Hundemeute auf ihn, zerrt ihm die Ristung vom Leib und rei3t mit
ihren Zihnen seinen Brustkorb auf. Blut trieft ihr von Mund und Hinden, als sie
von ihrem Geliebten ablisst, der so entstellt ist, »dall Leben und Verwesung sich
nicht streiten, / Wem er gehort« (DKV 11, Vs. 2931). Was folgt, was nach diesem
Gemetzel iberhaupt noch folgen kann, ist laut Regieanweisung eine »Pause voll
Entsetzen« DKV 11, nach Vs. 2647).

Kleist trostet nicht damit, dass hier Liebe in Hass umgeschlagen sei. Penthesilea
vernichtet Achill, wei/ sie ihn liebt. Sie will ihn mehr als nur mit Leib und Seele
besitzen, sie will ihn ganz und gar in sich aufnehmen, und das heif3t bei Kleist in
aller Konkretion: Sie will sein Herz verspeisen. Und verspeist es, Kleist ldsst kei-
nen Zweifel daran: »Sie hat ihn wirklich aufgegef3en den Achill vor Liebe, betonte
er in einem Brief an seine Vertraute Marie von Kleist (DKV 1V, 396). Als Penthe-
silea endlich aus ihrer Raserei erwacht, als sie vor sich den toten Achill erkennt, ist
sie unfihig, sich selbst die Tat zuzuschreiben. Gut, das versteht man als Zuschauer
sofort. Seltsamer ist, dass sie selbstverstindlich von zwe/ Titern ausgeht. Einer, so
glaubt sie, habe ihren Geliebten ermordet, ein anderer ihn verschlungen. Dem
Morder will sie vergeben, dieser moge entflichen. Sagen soll man ihr blof3, wer
ihren Achill aufgegessen hat. Der Mord mag niedere Griinde haben, das beschif-
tigt sie nicht. Wer hingegen »mir den Toten tétete« (DKV 11, Vs. 2919), der muss
ihn geliebt und damit »mir so gottlos neben gebuhlt« (DKV 11, Vs. 2915) haben —
anders als mit Liebe, mit dem hochsten Ausdruck von Menschlichkeit also, kann
Penthesilea sich die drastischste Form der Unmenschlichkeit, die Menschenfresse-
rei nicht erkliren. »Und jeder Busen ist, der fiihlt, ein Rétsel.« (DKV 1I, Vs. 1280)

Gibt es fiir das, was Kleist in seiner »Penthesileac — nein, er zeigt es ja nicht ein-
mal, hielt es selbst fir ausgeschlossen, je eine Auffithrung des Stiickes zu sehen,
und hat es explizit nicht fiir die Bithne geschrieben —, gibt es fiir die Szene, die
Kleist also ausschliefllich vor unserem inneren Auge entfaltet, eine Entsprechung
im gewohnlichen Leben, wie es fiir den Eheroman naheliegt und ich es zuvor auch
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fur die klassischen Liebesgeschichten behaupteter Gewiss, in der Rubrik »Ver-
mischtesc erwihnen die Zeitungen gelegentlich Fille von Kannibalismus; beson-
ders einer ist mir im Gedichtnis geblieben, bei dem der Angeklagte seine Tat als
Liebesdienst hinstellte. Das meine ich allerdings nicht. Literatur, wie ich sie ver-
stehe, mag sich extrem gewalttitiger oder auch besonders kurioser, absurd anmu-
tender, abseitiger, nirrischer, obsessiver oder schlicht unglaublicher Vorginge
annehmen — Heinrich von Kleist selbst hat in den Zeitungen am aufmerksamsten
die Rubrik >Vermischtesc gelesen. Aber Literatur, fir die Kleist ein Mal3stab ist, ist
es nicht um Absonderlichkeiten zu tun. Sie nimmt solche Vorginge, um das Ex-
treme, das Gewalttitige, das Absurde, Nirrische, Abgriindige, Obsessive oder
Unglaubliche in unserer eigenen Seele zu beleuchten, in jeder Seele. »Erschrekken
Sie nicht, es 148t sich lesen«, fahrt Kleist in seinem Brief tber die >Penthesileac fort:
»wie leicht hitten Sie es unter dhnlichen Umstinden vielleicht ebenso gemacht.«
(DKV 1V, 396)

Niemand, der bei Verstand ist, wird je in Gefahr geraten, seinen Geliebten oder
seine Geliebte aufzufressen. Doch bestimmt sind die meisten Menschen von der
Liebe schon einmal um den Verstand gebracht worden. Und dann sollten sie sich
erinnern kénnen, dass da nicht nur hehre, helle, selbstlose Gefithle mitschwingen.
Sie wiirden vielleicht nicht in einer 6ffentlichen Ansprache, aber doch sich selbst
eingestehen, dass es in der Liebe auch um Besitzergreifen geht, um Macht, um
Eitelkeit, so wie die Penthesilea ihren Achill ja hitte haben kénnen, indes nicht
haben wollte, als sie noch seine Gefangene war — sie wollte ihn erst besiegen, also
dominieren, ihn fiir immer an sich binden und 16ste die Tragbdie eben durch ein
UbermaB an Begierde aus. Und so wie Penthesilea in ihrer Ekstase den Geliebten
verschlingt, ihn ganz und gar in sich aufnimmt, so mégen auch gewéhnliche Men-
schen in der Verziickung, die ihnen in der korperlichen Liebe zuteil wird, fiir Se-
kunden den tberwiltigenden Eindruck haben, sich mit dem Gegeniiber physisch
zu vereinen, in zhr sich aufzulésen oder 7bn aufzunehmen. Es ist ein Grenz- oder
genau gesagt: ein grenziberschreitender Bereich menschlicher Erfahrung, den
Kleist so prizise wie universal beschreibt — aber eben der Erfabrung. »Es ist wahr,
mein innerstes Wesen liegt daring, schrieb Kleist in einem weiteren Brief an Marie
Uber die »Penthesileac »der ganze Schmutz zugleich und Glanz meiner Seele.«
(DKV 1V, 398)

Es ist fir Kleists Rezeption bezeichnend, dass sein erster Herausgeber Ludwig
Tieck das Wort >Schmutz« durch >Schmerz ersetzte, >Schmerz meiner Seele.
Schmutzig durfte Literatur nicht sein, oder, wie Goethe hoflich schrieb, um sich
Kleist vom Leib zu halten: »Mit der Penthesilea kann ich mich noch nicht befreun-
den.« Jedenfalls im 19. Jahrhundert finde ich nichts, was gerade auch die Gewalt
des Sexuellen so riickhaltlos und drastisch bezeichnet wie Kleists >Penthesilea, und
selbst aus den letzten Jahrzehnten wirden mir eher Beispiele aus dem Film einfal-
len als aus der Literatur. Eher muss man zurtckgehen, um etwas Vergleichbares zu
finden, zur antiken Tragddie natiirlich, an die Kleist so viel anders, so viel Giberzeu-
gender als die deutsche Klassik ankniipft: Dort hat er es ja her, das Motiv des
Gott-Essens genauso wie die tédliche Liebe der Gotter.
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Aber nicht nur dort. Bestimmt nicht zufillig vergleicht Kleist den liebenden
Achill mit Christus: »Ach, diese blut’gen Rosen! / Ach, dieser Kranz von Wunden
um sein Hauptl« (DKV II, Vs. 2907f.) Auch versieht er das Verschlingen gegen
Ende der Tragédie mit deutlichen Anspielungen auf das Abendmahl, das Verzeh-
ren des Fleisches, das Trinken des Blutes. Von der Germanistik weniger beachtet
als seine Beziige zur griechischen Tragddie, versteht Kleist die Liebe so biblisch,
dass er auf der Kirchenkanzel einen Skandal auslésen wiirde. Schlielich gibt es in
der Bibel nicht nur das Hohelied des Salomo, das Gott und das Volk Israel in eine
wundersam zirtliche, dabei unverhillt erotische Bezichung setzt. Es gibt, wahr-
scheinlich reprisentativer fiir das Alte Testament, auch das Buch Hosea, in dem
Gott als der Liebende vor Eifersucht so fiirchterlich wiitet, dass er das Volk als
seine Geliebte mehr als nur ziichtigt, sondern sie vor den Augen ihrer Liebhaber
nackt auszieht und sich an ihr vergeht: »Niemand soll sie aus meiner Hand erret-
teng, briillt der liebende Gott, und die Menschen stammeln nach der Vergewalti-
gung bestimmt nicht aus Verliebtheit: »Kommt, wir wollen wieder zum Herrn;
denn er hat uns zerrissen, er wird uns auch heilen; er hat uns geschlagen, er wird
uns auch verbinden.«

Solche Verhiltnisse der Liebe, die die Bibel vor zwei- bis dreitausend Jahren
festhielt, sind realer, erfahrungsgesittigter als alle Romanzen, die seither geschrie-
ben wurden — nicht blof3 schmerzlich, sondern schmutzig. Der Gott der Bibel ist
nicht lieb, er ist cholerisch, zornig, rachstichtig und mordend, er ist groBmiitig,
erbarmend, zirtlich und beschutzend, er ist rasend, der Gott der Bibel, nicht weni-
ger als Penthesilea und Achill ist er rasend vor Liebe. Und auch die Menschen der
Bibel lieben nicht wie im Vorabendprogramm, sondern ohne Maf3; sie verschrei-
ben sich ihrem Herrn buchstiblich mit Haut und Haaren, sind unterwiirfig, aber
auch rebellisch, werben um den Herrn, wenn er sich ihnen entzieht, und be-
schimpfen ihn, wenn er sie misshandelt, klagen die Zuneigung des Geliebten in
immer neuen Worten ein. Das macht die Bibel grof3, grof3 auch fiir Ungldubige: Sie
erzihlt nicht von Ubersinnlichem, sondern von der irdischen Erfahrung in der
gesamten Bandbreite und also Gber das Vertraute, das Angenchme, das Gefillige
hinaus. Insofern ist die Bibel géttlich, als sie menschlich ist im Extrem. Es ist, was
auch Kleists Dichtungen grof3, was sie hier und dort géttlich macht. Es ist, was
der deutschen Literatur heute am meisten fehlt.

Ich komme noch einmal auf den bertihmten Seufzer der Alkmene zurtck, den
ich keineswegs willkirlich mit dem Stéhnen im Liebesakt verglich. In der arabi-
schen Sprache kann nimlich das Seufzen und das Stéhnen mit demselben Wort
bezeichnet werden: fanaffus. Ich erwihne das, weil die islamischen und hier speziell
die arabischen Mystiker grof3e Seufzerexperten waren und ein wenig dazu beitra-
gen konnen, genauer auf das »Achl« der Alkmene zu héren. Besonders bei dem
berithmtesten Sufi der arabischen Geistesgeschichte, dem Andalusier Muhyidin
Ibn Arabi, der 1240 in Damaskus starb, findet sich eine regelrechte Theologie des
Seufzens. »Wenn die Liebesleidenschaft sich im Akt erfullt, atmen die Liebenden
wohlig ineinander«, schreibt Ibn Arabi in seinen >Mekkanischen Offenbarungens,
»und tiefe Seufzer lassen sich horen, der Atem stromt in der Weise aus, dass er im
Liebenden das Bild des Geliebten formt.« Nun muss man wissen, dass das Seuf-
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zen, das zugleich ein St6hnen ist, im Arabischen mit zwei Buchstaben wiedergege-
ben wird, dem hamza, das den Knacklaut zwischen zwei Vokalen bezeichnet (wie
in The-ater, be-achten und so weiter) und dem 54", das ein stimmbhaftes, kehliges
/h/ anzeigt, fast ein /ch/: oaaach. Ibn Arabi bemerkt tiber die Abfolge der Laute,
aus denen das Stéhnen besteht, dass das hamza und das hd* die beiden Konsonan-
ten seien, deren Entstehungsort am tiefsten liege. Beide Konsonanten brichten
schon physisch eine Bewegung des Herzens zum Ausdruck, da sie zu den soge-
nannten Kehllauten oder, wie Ibn Arabi die Phonetiker verbessert: genau gesagt,
zu den Brustlauten gehérten, die ein atmendes Wesen bereits im Naturzustand
bildet — bevor es also die Sprache erlernt oder wenn es zum Sprechen nicht mehr
fahig ist. »Das tiefe Seufzen, das dadurch entsteht, ist direkt mit dem Herzen ver-
bunden, das der Ort ist, wo der Laut erzeugt wird, und zugleich der Ort seiner
Ausbreitung.« Uber den Ursprung dieses Klang gewordenen Atmens schreibt Ibn
Arabi:

Wenn der Liebende, den Umstinden entsprechend, eine Form annimmt, liebt er zu
stohnen, denn in diesem ausstromenden Atem vetlauft die Bahn der erstrebten Lust.
Dieser tiefe Atem entwich der Quelle der géttlichen Liebe und geht durch die Ge-
schopfe hindurch, denn damit wollte der Wahrhaftige sich ihnen bekannt machen, auf
daf3 sie Thn erkennen.

Im Seufzen der sexuellen Verziickung, so kann man, so muss man Ibn Arabi ver-
stehen, im Seufzen, das zugleich ein Stéhnen ist, atmet Gott durch die Liebenden
hindurch. Er ist, christlich vergleichbar nur dem Vorgang der Eucharistie, physisch
im Menschen gegenwirtig. Die Assoziation ist im Original noch stirker, weil das
Arabische die Worter >Seelec (nafs), >Atemc (nafas) und eben auch stiefes Seufzen,
Stohnen« (fanaffus) aus einer einzigen Wurzel herleitet, #afusa, und im Bewusstsein
des Sprechenden wie des Hérenden untrennbar verbindet. Das Stohnen als die
starkste, die horbare Form des Ausatmens kommt, entweicht, stromt schon dem
Wortsinn nach aus der Seele. Und so, genau so, stelle ich mir das Seufzen der
Alkmene vor: nicht als sentimentales >Achl« wie in >Ach jelc oder >Ach Gottchenls,
sondern als ein dunkles, tief aus der Brust herausbrechendes Stéhnen, das aus der
Seele kommt, entweicht, strémt — oaaach.

Man muss nur daran denken, dass Alkmene mit diesem »Achl« mutmallich
stirbt — man stirbt nicht mit einem hellen, putzig-erschrockenen Ruferchen. Jeden-
falls die Heiligen, von deren Tod berichtet wird, von deren Tod an einer Stelle
auch mein Roman berichtet, hauchen die Luft zu einem letzten Seufzer aus, ohne
sie wieder einzuatmen. Am Ende hat der Atem kein Wende. Wenn Sie also, meine
Damen und Herren, jemals wieder in einem deutschen Theater oder gar hier von
der Bihne des Bertliner Ensemble eine Alkmene ein kurzes, keckes »Achl« ausru-
fen hoéren, dann denken Sie bitte daran, dass das in der Situation nicht gemeint ist,
nicht gemeint sein kann, und ahmen Sie vor ihrem inneren Ohr ein Stéhnen wie in
einem Bett nach, das auch ein Sterbebett sein mag.

Wias ist Liebe? In seinen >Mekkanischen Offenbarungenc schreibt Ibn Arabi,
dass die Liebe ein brennendes Verlangen sein kénne und erotische Erregung.
Liebe kénne Verziickung sein, Schmerz, Heulen, Trubsinn, Wunde, Auszehrung,
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Schmachten, Treue — ihre Gestalten seien nicht zu zihlen. Liebe konne sich als
Verkiimmerung darstellen, als Verwelken, duBlerste Verwirrung, Sehnsucht, Ek-
stase, tiefe Seufzer — und jedem einzelnen Aspekt widmet Ibn Arabi ein cigenes
Kapitel. Dann jedoch, einige Seiten spitet, berichtet er folgende, selbstverstindlich
fir wahr erklirte Anekdote:

Ein verliebter Mensch trat eines Tages bei einem religiésen Fuhrer ein, einem Scheich,
der mit thm tber die Liebe sprach. Da begann die betreffende Person zu schmelzen,
sich zu verfliissigen und wie Wasser zu zerflieBen. Thr Kérper 16ste sich vollstindig
auf, schrumpfte zu einem diinnen Wasserfilm und zersetzte sich ginzlich vor dem
Scheich. In diesem Moment trat ein Freund des Scheichs ein und traf niemanden
mehr bei ihm an. Also fragte er ihn: »Wo ist denn der Soundsor« »Da ist er«, antwor-
tete der Scheich und zeigte auf die Wasserlache, um den Freund tber den Zustand je-
nes Vetliebten aufzukliren.

Ich glaube, Heinrich von Kleist hitte diese Anekdote gefallen. Und ich glaube, er
hitte sie ebenso selbstverstindlich wie Ibn Arabi fiir wahr gehalten und in der
Rubrik »Vermischtesc seiner >Berliner Abendblatter« angefithrt. Mit Glick, diesem
anderen Wort, dessen Bedeutung zwischen den Fingern zerrinnt, mit Glick hat
die Liebe, wie sie in den Dichtungen Kleists so vielfiltig Gestalt annimmt, allen-
falls im Riickblick zu tun — oder kiinftig. Sicht man von der verzauberten Alkmene
ab, die aus ihrem Sexrausch umso verzweifelter erwacht, sind im gesamten Werk
Heinrich von Kleists Uberhaupt nur zwei Menschen gliicklich. Es ist Michael
Kohlhaas, als er zur Hinrichtung gefiihrt wird, und der Prinz von Homburg, als er
in die Hinrichtung einwilligt. »In’s Gliick?« heilit es im ausgestrichenen Teil der
sFamilie Ghonorez, »In’s Gliick? Alter, es geht nicht. S’ ist inwendig zugeriegelt.
Komm vorwirts. Es steht ein Teufel hinter Dir, der wird gleich peitschen wir sind
bald am Ziele.« (DKV I, 118 und 519)

Ich danke der Kleist-Gesellschaft mitsamt ihren Forderern fiir die Auszeich-
nung mit dem Kleist-Preis. Ich danke Herrn Professor Lammert fir sein Votum
und seine Laudatio. Ich danke Pi-Hsien Chen, Barbara Niisse und Manos Tsanga-
ris fir ihr Mitwirken sowie dem Betliner Ensemble fur seine Gastfreundschaft. Ich
danke Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir Thre Aufmerksamkeit.
Und ich danke den Menschen in Iran, besonders den Dichtern, die die schonsten
Liebesgedichte verfasst haben.
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Anne Fleig

KLEISTS BRIEFE — VERSATZSTUCKE
DER AUTORSCHAFT

Eine Einleitung

Viele Veranstaltungen anldsslich des Kleist-Jahres 2011 standen im Zeichen des
Todes Heinrich von Kleists und schauten riickblickend auf Autor und Werk.!
Auch die letzte Tagung der Heinrich-von-Kleist-Gesellschaft zur xOkonomie des
Opfers< fragte dezidiert nach dem Selbstmord und der Inszenierung des Todes des
Autors Kleist.2 Doch riickt nach den Feierlichkeiten rund um das Ende Kleists
auch die Frage nach seinen Anfingen als Schriftsteller in neues Licht. Diesen
Anfingen lasst sich insbesondere anhand seiner Briefe nachspiiren. Zwar ist nicht
zuletzt Kleists Selbstmord brieflich inszeniert; die Herausgeber des Bandes »Ge-
spriachsspiele & Ideenmagazine. Heinrich von Kleist und die Briefkultur seiner
Zeitc sprechen gar »von den wahrscheinlich berihmtesten Abschiedsbriefe[n] der
deutschen Literatur«.> Doch verdeutlicht dieses Ende vor allem die Konsequenz
und die Not eines Schriftstellerlebens, das als Ringen um die eigene Autorschaft
und das eigene literarische Werk verstanden werden kann. Dieses unter Mihen
und erheblichen finanziellen Sorgen entstehende Werk wird durch die Briefe be-
gleitet und kommentiert, setzt sich aber auch von diesen ab und findet seinen
(vorldufigen) Abschluss in den >Berliner Abendblittern< samt den in ihnen enthal-
tenen fingierten Briefen.

Der Bestand der tbetlieferten Kleist-Briefe ist bekanntlich lickenhaft. Klaus
Miiller-Salget vermerkt im Kleist-Handbuch 234 erhaltene Briefe von Kleist, denen
nur 22 Briefe an Kleist gegentber stehen.* Kleists nomadisches, unstetes Leben

I Far Literaturhinweise und kritische Lektiire sowie ihre Unterstiitzung bei der Vorbe-
reitung der Jahrestagung 2012 danke ich meiner Mitarbeiterin Anna-Lena Scholz (FU
Berlin).

2 Vgl. dazu die Beitrige von Walter Hinderer, Gerhard Neumann, Daniel Weidner, Mar-
tin Roussel, Ernst Ribbat und Laszlé F. Foldényi im KJb 2012.

3 Ingo Breuer, Katarzyna Jastal und Pawel Zarychta, Einleitung, Heinrich von Kleist
und die Briefkultur um 1800. In: Dies. (Hg,), Gesprichsspiele & Ideenmagazine. Heinrich
von Kleist und die Briefkultur um 1800, Koln, Weimar und Wien 2013, S. 1126, hier S. 17.

4 Vgl. Klaus Miiller-Salget, Briefe [Art.]. In: Ingo Breuer (Hg), Kleist-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart und Weimar 2009, S. 180-183. Die Brandenburger Ausga-
be zihlt dagegen 235 erhaltene Briefe aufgrund anderer editorischer Entscheidungen. Vgl.
dazu Peter Staengle, »Wenn nur die Briefe nicht gehindert werdenl« Zu Uberliefcrung und
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hat vermutlich zu dieser Lage beigetragen; umgekehrt erméglichen es gerade die
Briefe, die verschiedenen Stationen seines Lebens nachzuvollziehen. Dass die frii-
hen Briefe Kleists aus den Jahren 1800—1803 noch vergleichsweise gut iiberliefert
sind, etlaubt zudem einen genaueren Blick auf die Anfinge Kleists als Autor.’
Auch die Forschung hat sich bislang schwerpunktmifBig mit diesen frithen Briefen
beschiftigt.® Fragen nach der Konstitution von Kleists Autorschaft wurde allet-
dings nur selten nachgegangen.” Dies gilt auch fiir die Auseinandersetzung mit
dem selbstreflexiven Potential der Briefe.

Wihrend im Gedenkjahr vor allem aus dem 21. Jahrhundert auf Kleist ge-
schaut und das Bild des aktuellen, radikal modernen und zerrissenen Autors in
bunten Farben gemalt wurde, bindet ihn die Frage nach seinen Briefen an die
Briefkultur des 18. Jahrhunderts und die parallel allererst entstehende Autot-
schaftsdiskussion an. Der schon zitierte Band von Ingo Breuer, Katarzyna Jastal
und Pawel Zarychta hat die vielfache Bezugnahme Kleists auf zeitgendssische
Brieftraditionen und die Briefkultur herausgestellt, die »konventionelle Geschifts-
briefe, Freundschaftskorrespondenz und Liebesbriefe« umfasst.® Dies betrifft auch
die von Gunter Blamberger immer wieder thematisierte Stellung Kleists zwischen
Adel und Birgertum® und zeigt sich beispielsweise in der divergierenden Untet-
zeichnung seiner Briefe mit Heinrich von Kleist oder auch Heinrich Kleist.! Be-
reits hieran ldsst sich das Problem der modernen Autorschaft, wie es sich seit
Mitte des 18. Jahrhunderts darstellt, zz #uce nachvollziechen.!!

Welche Bedeutung haben die Briefe also fiir Kleists Autorschaft und sein litera-
risches Werk? Wie vollzieht sich der Ubergang vom Briefschreiber zum Autor?
Begriinden die Briefe gar das Werk, rahmen oder spiegeln sie es? Und inwiefern
kann hier von einem Brigf-Werk tberhaupt die Rede sein?!? Als Rahmen sind die

Edition der Briefe Heinrich von Kleists. In: Etudes Germaniques 67 (2012), S. 163-174,
hier S. 166.

5 Vgl. Miller-Salget, Briefe (wie Anm. 4), S. 180; vgl. auch Justus Fetscher, Schrift ver-
kehrt. Uber Kleists Briefwerk. In: Beitrige zur Kleist-Forschung 20 (2008), S. 105—128, hier
S. 107f.

¢ Vgl. Jeffrey Champlin, Bombenpost 2011. Zur Rezeption von Kleists Briefen. In: KJb
2010, S. 170177, hier S. 171.

7 So deutet Sandro Zanetti Kleists Weg zur Autorschaft als Selbstadressierung. Vgl.
Sandro Zanetti, Doppelter Adressatenwechsel. Heinrich von Kleists Schreiben in den Jah-
ren 1800 bis 1803. In: Martin Stingelin (Hg.), »Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Si-
culum«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, Minchen 2004, S. 205-226, hier
S. 216.

8 Vgl. Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 11.

? Vgl. Gunter Blamberger, Heinrich von Kleist. Biographie, Frankfurt a.M. 2011, S. 18—50.

10 Vgl. Breuer, Jastal und Zarychta, Einleitung (wie Anm. 3), S. 15.

11 Vgl. zu diesem Themenkomplex Breuer, Jastal und Zarychta (Hg.), Gesprichsspiele &
Ideenmagazine (wie Anm. 3).

12 Vgl. Silke Weineck, Zuckende Verzeichnung, Alkmene und die Briefe. In: Beitrdge zur
Kleist-Forschung 20 (2008), S. 87-103, bes. S. 93; Peter Ensberg, Ethos und Pathos. Zur
Frage der Selbstdarstellung in den Briefen Heinrich von Kleists an Wilhelmine von Zenge.
In: Beitrige zur Kleist-Forschung 12 (1998), S. 22—58.
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Kleists Briefe — 1 ersatzstiicke der Auntorschaft

Briefe Teil des Werks, aber auch Schwelle zur lebensweltlichen Umgebung, Gerade
unter den Bedingungen der Herausbildung moderner Autorschaft, wie sie sich
noch in Kleists Geschiftspost niederschligt, sind Briefe und Werk unmittelbar
verbunden. So liegt eine Schwierigkeit der Brief-Lektiire denn auch darin begriin-
det, dass wir die Briefe durch die Brille jener Autorschafts- und Werkkonzepte
lesen, die um 1800 erst entstehen.!? Dazu trigt auch die Anpassung der Textgestalt
und die Einordnung der Briefe in die gingigen Werkausgaben bei. '+

Ein postmoderner — inzwischen auch vielfach infrage gestellter — Abgesang auf
den Autor erweist sich daher mit Blick auf die Briefkultur des 18. Jahrhunderts,
aber auch auf die Kleist-Zeit um 1800 als unhaltbar.’> Zwar kann nicht umstands-
los von den Briefen auf den Verfasser geschlossen werden, auch gehen die Briefe
in ihrem Status als Lebenszeugnisse nicht auf. Doch zeigt sich in den folgenden
Beitrigen, dass sie ebenso wenig als genuin literarische Texte verstanden werden
konnen. Die Briefe sind durch die Verbindung von Leben, Schreiben und Erzih-
len charakterisiert und bewegen sich in einem zeitlichen und rdumlichen Dazwi-
schen. Dies gilt nicht nur fir die Produktion, sondern auch fir die Rezeption.
Justus Fetscher hat hierzu ausgefiihrt, dass private Briefe um 1800 in einer »Halb-
offentlichkeit« zirkulieren, die er auf die Formel »Zwei plus X«'¢ gebracht hat:
Jeder Brief impliziert, potentiell von Dritten gelesen zu werden.

Kleist selbst versteht die Briefe als »ldeenmagazine (DKV IV, 164),"7 als
Sammlung von Themen und Bildern, die er insbesondere in seinen Reisebriefen
variiert hat. Es lassen sich aber auch Korrespondenzen zwischen den Briefen und
parallel entstehenden Texten wie »Die Familie Schroffenstein< und >Amphitryon<
nachweisen.!® Jedenfalls deuten die Selbstreferentialitit der Briefe, ihr Ruckgriff
auf verschiedene Brieftraditionen und ihre rhetorische Uberformtheit ebenso wie
ihre Belehrungen und Rollenentwirfe auf das literarische Feld hin und haben an
ihm Teil.!? In ihrer widerspriichlichen Teilhabe zeichnen sich Kleists Briefe sowohl

13 Vgl. Jochen Strobel, Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern. Figuren der Autor-
schaft in der Briefkultur. In: Ders. (Hg), Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern.
Figuren der Autorschaft in der Briefkultur, Heidelberg 20006, S. 7-16; Robert Vellusig,
Aufklirung und Briefkultur. Wie das Herz sprechen lernt, wenn es zu schreiben beginnt. In:
Das Achtzehnte Jahrhundert 35 (2011), H. 2, S. 154—171.

14 Zu den editorischen Problemen vgl. Staengle, »Wenn nur die Briefe nicht gehindert
werdenl« (wie Anm. 4) und Klaus Miiller-Salget, Heinrich von Kleists Briefwerk. Probleme
der Edition eines mehrfach fragmentierten Torsos. In: Werner M. Bauer, Johannes John
und Wolfgang Wiesmiiller (Hg,), »Ich an Dich«. Edition, Rezeption und Kommentierung
von Briefen, Innsbruck 2001, S. 115-131.

15 Vgl. dazu auch Strobel, Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern (wie Anm. 13),
S. 10.

16 Fetscher, Schrift verkehrt (wie Anm. 5), S. 113.

17 Brief an Wilhelmine von Zenge, 18.11.1800.

18 Zu >Familie Schroffenstein< vgl. Ulrich Fulleborn, Die Geburt der Tragédie aus dem
Scheitern aller Berechnungen. Die frithen Briefe Heinrich von Kleists und »Die Familie
Schroffenstein«. In: KJb 1999, S. 225-247; zu >Amphitryon< vgl. Fetscher, Schrift verkehrt
(wie Anm. 5), S. 117f.

19 Vgl. Fetscher, Schrift verkehrt (wie Anm. 5), S. 115.
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durch Selbstadressierung als auch durch ihren dialogischen Charakter aus.?” Sie
reprisentieren den Schreiber Kleist und werden zugleich zu Versatzstiicken auf
seinem Weg zur Autorschaft. Die Rede von einem Brief-Werk ist aber auch deswe-
gen problematisch, weil die Briefe zwar einerseits eine vom Adressaten bzw. der
Adressatin losgeldste Asthetik ausprobieren, die auch die Selbstbezogenheit vieler
Briefe erklirt, in denen Kleist sich immer wieder selbst zu verhandeln scheint.
Diese Verhandlung lduft in der Lesart Karl Heinz Bohrers auf eine Selbstistheti-
sierung hinaus, die in der Inszenierung des Selbstmords als einer Form von zu
lesender Dichtung kulminiert.?! Andererseits ist es natiirlich nicht gleichglltig, an
wen Kleist wann und wie schreibt. Dies gilt auch fir die materialen Aspekte der
Kommunikation, wie die Beschaffenheit von Papier und Tinte oder Poststationen
und -wege.?? Fragen der Adressierung schlagen sich aber auch im Bemiihen der
Forschung nieder, die Briefe zu gruppieren: Die »Verlobungsbriefec an Wilhelmine
von Zenge, spezifisch die Briefe der »Wiirzburger Reises, die »Briefe aus Paris¢, die
»Geschiftsbriefeq, die >Briefe an Ulrike< oder die yTodesbriefe«. Andere Versuche
der Gruppierung und Bindelung werden tber wichtige Motive wie die Land-
schaftsbeschreibungen? oder anhand von Topoi wie der »Kant-Krise?* hergestellt.
Wenig tiberraschend ist es dennoch héufig Kleist selbst, um den die Untersuchun-
gen kreisen.

Erscheinen die Briefe als Ubungsfeld sowohl des Schreibens als auch des Ich,
so geht es immer wieder darum, dingfest zu machen, worin genau das »fiktive][ ]
Moment[ |«* der Briefe liegt, das Hans-Jiirgen Schrader 1983 in seinem Aufsatz

20 Vgl. Zanetti, Doppelter Adressatenwechsel (wie Anm. 7).

2 Vgl. Karl Heinz Bohrer, Kleists Selbstmord. In: Der Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir
curopdisches Denken, 32 (1978), H. 11, S. 1089—1103; Karl Heinz Bohter, Der romantische
Brief. Die Entstehung dsthetischer Subjektivitit, Frankfurt a.M. 1987. Zur Kiritik an Bohrer
vgl. u.a. Peter Ensberg, Ethos und Pathos (wie Anm. 12), S. 25f.

22 Zur Materialitit brieflicher Kommunikation vgl. den Ausstellungskatalog von Anne
Bohnenkamp und Waltraud Wiethélter (Hg.), Der Brief — Ereignis & Objekt, Frankfurt
a.M. und Basel 2008; zu Kleist vgl. Barbara Gribnitz, »Meine theuerste Ulrike«. Heinrich
von Kleist an Ulrike von Kleist. Spuren ihrer Briefbezichung. In: Breuer, Jastal und Za-
rychta (Hg.), Gesprichsspiele & Ideenmagazine (wie Anm. 3), S. 85-104 sowie der Aufsatz
von Ingo Breuer im vorliegenden Jahrbuch.

23 Diesen ist mehrfach Aufmerksamkeit zugekommen; anhand der Pariser Briefe arbeitet
z.B. Gerhart Pickerodt heraus, wie v.a. abwesende Orte (Dresden vs. Paris) im »isthetisie-
renden Blick absichtsvoll illusioniert« werden; Gerhart Pickerodt, Zwischen Erfahrung und
Konstruktion. Kleists Bildentwiirfe in den Pariser Briefen des Jahres 1801. In: Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft 38 (1994), S. 89—115, hier S. 97. Vgl. auch Hilda M. Brown,
Heinrich von Kleist. The Ambiguity of Art and the Necessity of Form, Oxford 1998 (bes.
Kap. 1>The Letters, S. 7-59).

24 Die sogenannte Kant-Krise wird von der Forschung als frithes epistemologisches Pro-
blem begriffen, das von Kleists Briefen auf die Erzidhlungen und Dramen ausstrahlt. Vgl.
Bettina Schulte, Unmittelbarkeit und Vermittlung im Werk Heinrich von Kleists, Géttingen
1988; Dieter Heimbo6ckel, Emphatische Unaussprechlichkeit. Sprachkritik im Werk Hein-
rich von Kleists, Géttingen 2003.

%5 Hans-Jirgen Schrader, »Denke Du wirest in das Schiff meines Gliickes gestiegenc.
Widerrufene Rollenentwiitfe in Kleists Briefen an die Braut. In: KJb 1983, S. 122—-179, hier
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