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Vorwort

Jedesmal, wenn in der Bundesrepublik Deutschland ein neuer
»Streit« um den Nationalsozialismus entbrennt, wird eine Frage
besonders heifl diskutiert, nimlich die Frage nach der Kontinuitat
oder Diskontinuitit innerhalb der deutschen Geschichte.! Auf der
einen Seite stehen dabei Historiker, die im Hinblick auf die Ein-
schitzung dieses Phinomens vornehmlich von politokonomi-
schen, sozialgeschichtlichen, kurz: materialistischen Gesichts-
punkten ausgehen. Ihr Bemiihen konzentriert sich meist darauf,
die uniibersehbaren Konstanten innerhalb des deutschen Welt-
machtstrebens seit dem spaten 19. Jahrhundert herauszuarbeiten.
Sie legen also bei der Interpretation dieses Phinomens den
Hauptakzent gern auf den unverhohlenen Fiihrungsanspruch je-
nes gesellschaftlichen Konsortiums aus Groflindustriellen, Bank-
priasidenten, preuflischen Junkern, Generalstabsoffizieren und ho-
hen Verwaltungsbeamten, das von der Jahrhundertwende bis in
die dreifliger Jahre weithin das gleiche geblieben sei. Im Rahmen
dieser Richtung wird deshalb die Figur Adolf Hitlers hiufig zu
einer quantité négligeable innerhalb eines polykratischen Herr-
schaftssystems degradiert, dem es auch ohne die Hilfe eines sol-
chen »Fiihrers« gelungen wire, die breiten Massen des deutschen
Volkes nach dem »Schwarzen Freitag« des Jahres 1929 — durch
eine massenmedial vermittelte »Neutralisierung und Umfunktio-
nierung des antikapitalistischen Ressentiments« — fiir einen »vol-
kischen« Aufstieg zu enthusiasmieren.? Schliefllich sei diesem
Konsortium ein zhnlicher Coup bereits zu Beginn des Ersten
Weltkriegs gelungen. Bei dieser Forschergruppe gilt also der Na-
tionalsozialismus lediglich als eine, wenn auch brutalste Variante
all jener Ideologien, die bereits der antisozialistischen und impe-
rialistischen Politik Wilhelms II. zugrunde gelegen hitten. Dem-
entsprechend nimmt diese Richtung in ihrer Kritik am National-
sozialismus meist folgende Haltungen ein: entweder sie weist
nachdriicklich, ja mit Stolz auf den Widerstand derjenigen linken
Parteien und Bewegungen hin, die sich diesem »aufhaltsamen«
Prozef} entgegenzustellen versuchten, oder sie schliefit sich jenen
Theoretikern an, die nach 1945 — auch im Hinblick auf ihr eige-
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nes Versagen — von einer »Kollektivschuld« des deutschen Vol-
kes gesprochen haben.?

Auf der anderen Seite stehen dagegen Historiker, welche die
Schuld an dem »Verhiangnis von 1933«, wie sie es nennen, allein
Hitler in die Schuhe schieben, also die nationalsozialistische
Machtiibernahme als einen unvorhergesehenen »Betriebsunfall«
innerhalb der deutschen Geschichte hinstellen, um so die adligen
und biirgerlichen Fithrungsschichten von einer Mitschuld an die-
ser Entwicklung freizusprechen. Im Rahmen dieser Sehweise fallt
alles Licht allein auf den »gewissenlosen Opportunisten« Hitler,
den »Magier der Massen«, den volkischen »Rattenfinger von Ha-
meln«, dem es geradezu iiber Nacht gelungen sei, Deutschland in
die Irre zu leiten. Diese Gruppe lehnt also die These, daf} es viel-
leicht auch ohne Hitler zum deutschen Faschismus gekommen
wire, radikal ab. Fiir sie hat es zwischen 1933 und 1945 keinen
Nationalsozialismus, sondern nur einen monokratischen Hitleris-
mus gegeben. Alles Furchtbare dieser Jahre sei von seiner Person
ausgegangen und mit seiner Person wieder verschwunden. Der
Hitlerismus, behaupten diese Schichten geradezu unentwegt, wei-
se keine tiefreichenden Wurzeln in der deutschen Geschichte auf,
sondern sei lediglich eine voriibergehende, einem Meteor zu ver-
gleichende Rechtfertigungs- und Verschleierungsideologie gewe-
sen. Aufgrund solcher Anschauungen stellen diese Forscher Hit-
ler entweder als einen unerklirlichen, aus dem Nichts auftauchen-
den Dimon, einen pseudoreligiosen Fanatiker, pathologischen
Grenzfall, wenn nicht gar Wahnsinnigen oder auch eiskalten Re-
alpolitiker hin, dem es ausschlieflich um Machtgewinnung und
Machterhaltung gegangen sei. Jedenfalls weise sein Regime weder
spezifisch »deutsche« noch spezifisch »kapitalistische« Ziige auf,
sondern ihnele in seinem totalitiren Anspruch eher der Diktatur
eines Stalin. Und daher lasse sich, erkliren sie, das Dritte Reich
nur personalistisch, aber nicht kollektivistisch verstehen. In ihrer
eigenen Haltung diesem Phinomen gegeniiber neigt diese Gruppe
entweder dazu, den Hitlerismus — aufgrund des immer grofier
werdenden Abstands — historisch zu »objektivieren« und damit
ad acta zu legen, das heiflt ihn als eine voriibergehende »Panne«
hinzustellen oder ihn im Rahmen der immer noch weitverbreite-
ten Antitotalitarismustheorien als eine ideologische Trumphkarte
des Kalten Krieges auszuspielen.
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Wie bekannt, ist in letzter Zeit iiber den Gegensatz dieser bei-
den Richtungen viel Aufhebens gemacht worden. Die einen gelten
als Liberale oder Linksliberale, die anderen als Revisionisten oder
Neokonservative, die einen als materialistisch, die anderen als
personalistisch orientierte Faschismus-Forscher.* Und zwar wird
dabei in der Hitze des Gefechts oft iibersehen, daff eine sowohl
die sozio-6konomische Basis als auch den ideologischen Uberbau
ins Auge fassende Geschichtsschreibung beide dieser Sehweisen
ins Spiel bringen miifite, um der Komplexitit einer Bewegung wie
der des deutschen Faschismus wirklich gerecht zu werden. Doch
um eine solche Ursachenforschung geht es vielen Historikern und
Politologen momentan gar nicht. Da, wo seit der »Wende« von
1982/83 und dann verscharft im Rahmen des sogenannten »Histo-
rikerstreits« {iber Hitler und den Nationalsozialismus debattiert
wird, dreht es sich wegen der inzwischen eingetretenen ideologi-
schen Verschiebungen weniger um Phinomene wie »faschistisches
Weltmachtstreben« oder gar »Mitschuld des Kapitalismus« als um
Problemumkreise wie »Heimat«, »Gnade der spiten Geburt«
oder »Vertreibung aus dem Ostenc, die auf revisionistischer oder
neokonservativer Seite immer stirker in einem deutschnationalen
Sinne ausgelegt werden, wihrend die Liberalen oder Linkslibera-
len weiterhin an einer Verdammung des Natlonalprlnnps
schlechthin festzuhalten versuchen und im Hinblick auf ihren ei-
genen Staat, die 1949 gegriindete Bundesrepublik, lieber von Ver-
fassungspatriotismus oder sozialer Kollektivitit sprechen. Wih-
rend also die revisionistischen Historiker — mit dem sicheren In-
stinkt, daf} in der westdeutschen Bevélkerung nach vierzig Jahren
einer relativ abstrakten europiischen oder nordatlantischen Iden-
titit das Bediirfnis nach einer wesentlich konkreteren Identitit
entstanden ist — wieder offen mit der Schimire einer nationalen
»Selbstbefindlichkeit« - operieren und im Sinne sozialpartner-
schaftlicher Vorstellungen von einem »nationalen Gemeinwohl«
oder »deutschen Gemeinsinn« sprechen, ja sich auf ihrem extrem
rechten Fliigel hochst gefahrlichen Anschlufiphantasien hingeben,
stiitzen sich die liberalen Faschismus-Forscher nach wie vor auf
allgemeineStaatsvorstellungen und stehen Konzepten wie »Nation«,
»Volk« oder »Gemeinsinn« mit deutlich ablehnenden Gefiihlen
gegeniiber, da sie solche Phinomene im Gefolge der Theorien
der Frankfurter Schule als »negativ besetzte« empfinden.



Viele der liberalen oder linksliberalen Faschismus-Forscher ge-
hen daher selbst der Frage, welche berechtigten Triume, Hoff-
nungen und Sehnsiichte zu den faschistischen Nationalvorstellun-
gen gefiihrt haben, also der Frage, ob sich in dem ilteren volki-
schen Streben nach etwas Uberpersénlichem, Hoherem nicht
auch etwas Positives zu erkennen gibt, von vornherein peinlichst
aus dem Wege. Fiir all das, was sich mit Begriffen wie nationaler
Gemeinsinn, kollektives Verantwortungsgefithl, Verzicht auf
riicksichtslose Selbstentfaltung oder gar Opferbereitschaft fiir von
allen anerkannte Werte umschreiben liflt, das heifft Werte, die
letztlich nur im Rahmen eines verbrauchsegoistisch orientierten
Wirtschaftsliberalismus, aber nicht im Rahmen eines demokrati-
schen Verantwortungsbewufitseins belanglos sind, haben deshalb
die meisten liberalen Historiker und Politologen, die sich — nach
dem vor iiber vierzig Jahre erfolgten Zusammenbruch des deut-
schen Faschismus — noch immer als die gebrannten Kinder eines
falschen Kollektivs empfinden, nicht viel iibrig. Darin sehen sie
etwas, was — zumindest fiir Deutschland — ein fiir allemal »ver-
hunzt« sei. Genau betrachtet, gilt das sogar fiir manche der auf
anderen Gebieten hochst engagierten sozialdemokratischen oder
linken Faschismus-Forscher, die fast alle hoheren Werte, soweit
sie sich auf den Staat beziehen, von vornherein als hohle Phrasen,
als manipulierende Propaganda, als ideologischen Schaum vorm
Mund abtun — und damit bedenkenlos den Rechten tiberlassen.

Und zwar tun das einige solcher Faschismus-Forscher nicht
nur im Hinblick auf die staatlichen Wertvorstellungen des Natio-
nalsozialismus, sondern auf staatliche Wertvorstellungen iiber-
haupt. Schlieflich hat sich in der Bundesrepublik innerhalb brei-
ter Schichten, zu denen sich auch diese Kreise rechnen, langst die
bindungslose »Verfreiheitlichung« als alleinseligmachendes ideo-
logisches Prinzip durchgesetzt. Aufgrund einer solchen Einstel-
lung empfinden viele Bundesbiirger und Bundesbiirgerinnen den
Staat blof} noch als ein wirtschaftliches Rahmengebilde, innerhalb
dessen dem personlichen Bereicherungs- und Selbstentfaltungs-
drang des Einzelnen, wie es Ludwig Erhard in den spiten fiinfzi-
ger Jahren — auf der Hohe des sogenannten Wirtschaftswunders
— einmal formulierte, »so wenige Schranken wie nur moglich ent-
gegengesetzt werden sollten«.> Doch sind Begriffe wie »soziales
Gewissen« oder »nationaler Gemeinsinn«, konnte man spitestens
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an dieser Stelle fragen, angesichts der fortschreitenden Rationali-
sierung, Biirokratisierung, Anonymisierung, mit einem Wort: der
zunehmenden »Entfremdung, der eine wirtschaftliche Dauerkri-
se mit uniibersehbaren Begleiterscheinungen wie permanenter Ar-
beitslosigkeit, riicksichtsloser Auspliinderung aller natiirlichen
Robhstoffe, steigender Verschmutzung der Umwelt usw. zugrunde
liegt, wirklich so konservativ oder gar reaktionir, wie sie im libe-
ralen oder linksliberalen Lager gern hingestellt werden, wo sich
eine hochst problematische Uberschitzung des subjektiven Fak-
tors durchgesetzt hat? Im Hinblick auf solche Phinomene konnte
man sich eher fragen, ob nicht in dem von den Vélkischen wie
auch manchen der spiteren Nationalsozialisten so vielbeschwore-
nen »Gemeinsinn« doch eine gerechtfertigte Forderung, ja viel-
leicht sogar ein »depravierter Sozialismus« steckt, wie sich Bertolt
Brecht einmal ausgedriickt hat?¢

Um bei der Beantwortung solcher Fragen nicht in aktualitits-
verhafteten Affekten befangen zu bleiben, muff man auch im Hin-
blick auf die hier aufgeworfenen Probleme wohl oder iibel bis
zum 18. Jahrhundert zuriickgehen, da alle wahrhaft relevanten
Fragen nun einmal eine lange Vorgeschichte haben. Wo tauchen
diese Hoffnungen auf einen Staat, in dem einer fiir alle und alle
fiir einen da sind, eigentlich zum erstenmal auf? Und wie kam es,
daf} solche noblen Aspirationen spiter bis zur Unkenntlichkeit
korrumpiert wurden? Es kann doch nicht sein, dafl dieser Traum
lediglich ein ideologisches Truggebilde gewesen ist>? Am Anfang
dieser Entwicklung miissen doch auch hoffnungsvolle Idealisten
gestanden haben, welche die Arbeit an einem anderen, besseren
Staat als ithren hochsten Lebenszweck empfanden, da sie sich
nicht mehr mit einer absolutistischen Willkiirherrschaft begniigen
wollten, sondern einen Staat freier Menschen herbeisehnten, in
dem jeder dem anderen ein Helfer ist. Alle diese nationalen Uto-
pien konnen doch nicht nur propagandistische Tricks, nicht nur
Verschleierungstaktiken, nicht nur ideologische Machwerke ge-
wesen sein. Ja, selbst wenn sie spiter unter Bismarck und Hitler,
als sich die Triume eines deutschen Einheitsstaates endlich erfiill-
ten, in den Sog iibelster Manipulierungsstrategien gerieten, so
spricht das immer noch nicht gegen die urspriinglich noble Inten-
tion solcher Vorstellungen, die einmal zum besten Ideengut der
Aufklirung gehdrten und auch im Rousseauismus des Sturm und
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Drang, in der Romantik, den Befreiungskriegen und der Acht-
undvierziger Revolution, jedenfalls da, wo man am Gedanken ei-
nes freiheitlich-demokratischen Miteinanders festhielt, nichts
oder wenig von ihrer bisherigen utopischen Leuchtkraft verloren.
Dafiir spricht, dafl diese Gedanken auch dann noch, als sie die
wilhelminischen und nationalsozialistischen Fiihrungsschichten
aufs schamloseste zu ihren Zwecken mifibrauchten, von breiten
Teilen der Bevolkerung, die noch immer dem Traum einer wah-
ren Volksgemeinschaft anhingen, weiterhin fiir bare Miinze ge-
nommen wurden und damit tragischerweise zu jener chauvinisti-
schen Begeisterungswelle beitrugen, die das schmutzige, wenn
nicht morderische Tun der Herrschenden iiberhaupt erst ermog-
lichte.

Die Widerspriiche, die sich im Verlauf dieser Entwicklung ein-
stellten und von Jahr zu Jahr immer eklatanter wurden, sind so
komplex, dafl es hochst sorgfiltiger Einzelanalysen bedarf, um
auf diesem Gebiet keinen vorschnellen Verallgemeinerungen zu
verfallen. Schliefflich geriet dieser Traum eines gliicklich geeinten
deutschen Volks schon 1871, dem Jahr der Griindung des Zwei-
ten Reichs im Spiegelsaal zu Versailles, die nicht aus einer demo-
kratischen Massenbewegung hervorging, sondern durch einen ge-
schickten Coup von oben erfolgte, in ein ideologisches Zwielicht,
das etwas hochst Triigerisches hat. Auf der einen Seite schien der
Begriff »Reich« auch nach diesem Zeitpunkt weiterhin Gemein-
sinn, gesamtgesellschaftliche Verbundenheit, ja wahre nationale
Briiderlichkeit, also ein Staatsbewufltsein zu implizieren, dem das
Postulat zugrunde liegt, daff in diesem Staat keiner lediglich sei-
nen eigenen Interessen folgt, sondern sich alle zum Wohle der
Gesamtheit in ein grofleres Ganzes einordnen. Auf der anderen
Seite wurde die Reichsvorstellung nach 1871 so stark ins Chauvi-
nistische verfilscht, daff sie nur noch den ausbeuterischen und im-
perialistischen Absichten der wilhelminischen und spater natio-
nalsozialistischen Fithrungseliten diente. Gerade auf diesem Ge-
biet gilt es darum wesentlich genauer als bisher zwischen zwei
verschiedenen Formen eines »nationalen Gemeinsinns« zu unter-
scheiden: einem demokratisch-freiheitlichen und einem manipu-
lierten, das heif}t einem, mit dem sich die Unteren gegen die Obe-
ren durchzusetzen versuchen, und einem, der die Unteren ledig-
lich vor den Karren der Oberen spannt. Wie alle ideologischen

12



Zentralbegriffe — ob nun »Freiheit« oder »Demokratie« — hat
also der Begriff »nationaler oder sozialer Gemeinsinn« nur dann
einen Sinn, wenn man ihn so konkret wie nur moglich auf die
dahinterstehenden politischen, 6konomischen und gesellschaftli-
chen Interessen bezieht. Legt man ihn im Sinne der Oberen aus,
ist er stets verlogen. Versteht man ihn jedoch im Sinne der Unte-
ren, gehort er zu den positivsten Werten schlechthin, da nur er
einen ideologischen Rahmen garantiert, innerhalb dessen alle an-
deren Werte iiberhaupt erst einen Sinn bekommen.

Um bei solchen Diskussionen nicht standig ins Abstrakte oder
Spekulative zu geraten, wiirde es sich also in Zukunft selbst bei
tagespolitischen Auseinandersetzungen empfehlen, mit dem Be-
griff »Gemeinsinn« historisch wesentlich genauer und zugleich
politisch abwiagender umzugehen. Denn nur dann wire es mog-
lich, diesen so vielfach verhunzten Terminus wieder aus der ideo-
logischen Konkursmasse des deutschen Faschismus herauszuklau-
ben und thm einen Teil seines fritheren Glanzes zuriickzugeben.
Um fiir solche lingst filligen Debatten die notigen Argumente
bereitzustellen, soll in den folgenden Kapiteln dieser Begriff bis
zu seinen Anfingen zuriickverfolgt und dann auf seine wand-
lungsreiche Geschichte eingegangen werden. Anstatt sich dabei
mit einer reinen Begriffsgeschichte zu begniigen, obwohl auch sie
duflerst aufschlufireich sein konnte, werden hierbei zur Illustra-
tion dieses Wandels vor allem jene national orientierten Manife-
ste, Traktate, Visionen, Prophezeiungen, Utopien und Zukunfts-
romane herangezogen, die aufgrund ihrer ideologischen Eindeu-
tigkeit einen besonders unmittelbaren Einstieg in die Entwick-
lungsgeschichte jener Hoffnungen erlauben, sich erstmals in den
freiheitlich-demokratischen Staatsutopien des spaten 18. Jahrhun-
derts manifestieren und dann im 19. und frithen 20. Jahrhundert
— im Zuge der bereits angedeuteten Wendung ins Chauvinisti-
sche — schliefflich in die volkischen, alldeutschen, protofaschisti-
schen und nationalsozialistischen Visionen einer uneingeschrink-
ten Weltherrschaft iibergehen. Und zwar soll dabei stets sorgfiltig
unterschieden werden, welchen dieser Visionen vornehmlich idea-
listische und welchen vornehmlich machtstrategische Absichten
zugrunde liegen, die sich also der aufgebotenen Zukunftsbilder
nur aus propagandistischen Griinden bedienen, ohne wirkliche
Verinderungstendenzen damit zu verbinden.
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Seltsamerweise sind diese Visionen, Utopien und Zukunftsro-
mane bei der Erforschung der Vorgeschichte des Nationalsozialis-
mus bisher weitgehend iibersehen worden,” obwohl sie bei der
Entstehung und Entfaltung eines auch die breiten Massen ergrei-
fenden Nationalbewuftseins sicher eine beachtliche Rolle gespielt
haben und fiir viele jener chauvinistischen Sehnsiichte mitverant-
wortlich sind, die in den Jahren nach 1933 zu wahnwitzigen, ja
bestialischen Uberspitzungen der ilteren deutschnationalen Vor-
stellungen fiithrten. Die Fiille dieser Schriften ist, sofern man auch
die reiche Science-fiction-Literatur mitberiicksichtigt, kaum zu
tiberschauen. So sind allein in den fiinfzig Jahren zwischen 1895
und 1945, als dieser Wandlungsprozef§ ins Chauvinistische und
Imperialistische seinen Hohepunkt erlebte, etwa zwei- bis drei-
hundert solcher Romane erschienen, die zum Teil hohe Auflagen
erlebten und von Hunderttausenden, wenn nicht Millionen gele-
sen wurden. Da viele dieser Werke den spiteren Siuberungsaktio-
nen zum Opfer fielen, bereitet es heute einige Miihe, iiberhaupt
noch an sie heranzukommen. Und so begegnet man ihnen selbst
in groflen Bibliotheken nur noch in Ausnahmefillen. Aus diesem
Grunde sollen den Lesern im folgenden nicht nur theoretische
Abstraktionen, sondern zugleich ausfiihrliche Inhaltsangaben und
Zitate gewisser Kernstellen geboten werden, um ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, die in diesem Buch aufgestellten Thesen anhand
bestimmter Texte selbst tiberpriifen zu konnen. Dies diirfte hilf-
reicher sein, als den Benutzern eines solchen Buchs lediglich einen
Leitfaden der Geschichte des volkischen Denkens in Deutschland
zur Hand zu geben. Schlieflich spiegelt sich in den hier vorge-
stellten national-demokratischen, vélkischen, alldeutschen, proto-
faschistischen und nationalsozialistischen Utopien die Geschichte
dieser Ideen wesentlich plastischer wider als in einer rein ideenge-
schichtlichen Prisentation der gleichen Leitkonzepte.

Dennoch verstehe man dieses Buch nicht falsch. Es soll hier
nicht nur um die Geschichte eines bestimmten literarischen Gen-
res und der in ihm vermittelten Inhalte gehen. Das Ganze lauft
eher auf den Appell hinaus, sich der Einsicht anzuschliefen, dafl
die hier dargestellten Entwicklungen keine zwangsliufigen und
unaufhaltsamen waren, sondern daf dieser Prozeff — unter ande-
ren politischen und materiellen Voraussetzungen — vielleicht
ganz anders verlaufen wire. Ja, nicht allein das. Dies Buch will in
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seinen Lesern die Bereitschaft wecken, sich diesen Prozef} als ei-
nen verinderbaren vorzustellen, um so wieder zu einem sinnvol-
len Staatsbegriff zuriickzufinden, der auf einem wahrhaft sozialen
Gemeinsinn beruht. Denn was ist das fiir ein Staat, dem in letzter
Instanz ein profithungriger und damit verbrauchsorientierter
Wirtschaftsliberalismus zugrunde liegt, dessen wichtigster An-
triebsmotor die stindige Akzeleration der 6konomischen Expan-
sionsrate ist und der darum viele jener Bediirfnisse, deren Stillung
ein wahrhaft demokratisches Gemeinschaftsbewufitsein voraus-
setzt, notwendig unbefriedigt lalt? Daf} die Nationalsozialisten
Begriffe wie »Gemeinsinn« und »Gemeinwohl« in ihrem Sinne
ausgeschlachtet haben und dafl manche der heutigen Reaktionire
diese Begriffe noch immer im Sinne der Oberen mifibrauchen,
sollte deshalb gerade jene Demokraten, die unter einem Staat
nicht nur ein wirtschaftliches Rahmengebilde verstehen, nicht da-
von abhalten, diese Begriffe und die dahinterstehenden Inhalte
auch fiir thre Staatsvorstellungen zu reklamieren. Allerdings wiir-
de es sich hierbei empfehlen, solche Konzepte nicht noch einmal
einseitig »national« aufzuladen, sondern eher ihre »sozialen«
Aspekte in den Vordergrund zu riicken, das heifit im Hinblick auf
ein neues »Gemeinwohl« vornehmlich das Wachstumseinschrin-
kende, Umweltschonende, Pazifistische, Antiautoritire, Kultur-
bewahrende und Fiirsorgende zu betonen und diesen Vorstellun-
gen zugleich eine emotional-engagierte Grundlage zu geben. Nur
dann wiirde man die »Hohlriume des Gefiihls«, die inmitten ei-
ner rein egoistisch-verbrauchsorientierten Gesellschaft immer
grofler werden, nicht von vornherein jenen politischen Kontra-
henten iiberlassen, welche gerade die Sehnsucht nach einer »natio-
nalen Identitit« nur allzu gern zur Verschleierung der tatsichli-
chen gesellschaftlichen Mifistinde benutzen.
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Die aufgeklarte Vorstellung von »teutscher«
Freiheit

Wenn in Deutschland vom frithen 16. Jahrhundert bis zur Mitte
des 20. Jahrhunderts von nationaler Herkunft, volkischer Identi-
tat oder angeborenen Wesensmerkmalen der Deutschen schlecht-
hin die Rede war, tauchte hierbei fast immer das Leitbild des
»Germanischen« auf. Unter den »alten Germanen«, wie man sie
gern nannte, verstand man in diesem Zeitraum ein geradezu my-
thisch gesehenes Wunsch- oder Traumvolk edler, mutiger, frei-
heitsliebender, sittenstrenger, treuer, biederer Menschen, das sich
hinter keiner anderen Nation der Welt, nicht einmal hinter den
vielgepriesenen Romern, zu verstecken brauche. Und zwar stiitz-
ten sich die Vertreter dieser These, da es von diesen alten Germa-
nen lange Zeit weder irgendwelche archiologischen Relikte noch
literarischen Uberlieferungen gab, fast ausschlieflich auf eiz Do-
kument, nimlich die Germania des Tacitus. Von diesem Werk
hatte sich nur ein Manuskript erhalten, das 1455 nach Italien ge-
langte, wo es vor allem durch die Schrift Germania antiqua be-
kannt wurde, in der Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst
Pius II., alles Negative aus der taciteischen Germania zusammen-
stellte, um damit zu beweisen, wie segensreich der Einflufl der
romisch-katholischen Kirche auf das ehemals »barbarische«
Deutschland gewesen sei.!

Im Gegensatz dazu strichen deutsche Humanisten wie Conrad
Celtis, Jakob Wimpfeling, Heinrich Bebel, Johannes Naukler, Ul-
rich von Hutten, Andreas Althamer, Philipp Melanchthon, Jo-
hannes Aventinus und Sebastian Miinster — aufgrund ihres welt-
lich-politischen Interesses an nationalen Charakteristika und zu-
gleich ihrer Kritik des als rein »segensreich« interpretierten Ein-
flusses der romisch-katholischen Kirche auf Deutschland — in ih-
ren Schriften zwischen 1501 und 1541 vor allem das Positive her-
aus, was Tacitus tiber die Germanen gesagt hatte. Schliefllich sind
die Germanen, trotz ihrer Neigung zu Faulheit und Trunksucht,
die keineswegs unterschlagen wird, in seiner Germania auf allen
anderen Gebieten geradezu Musterknaben: Sie sind ein reines,
unvermischtes Volk, das heifdt ein »Menschenschlag eigener Art«,

19



der weder »Stadte« noch »Geldgeschifte« kennt, sondern auf dem
Lande lebt, sich seiner groflen »Viehherden« erfreut, weder Prunk
noch Verschwendung liebt, sondern einfachste Gewander, meist
nur einen »leichten Uberhang« trigt oder bei heiflem Wetter ein-
fach nackt herumliuft, keinen Sinn fiir erotisch »Aufreizendes«
hat, sondern die »reinen Sitten« schitzt und sich erst »spat« zum
»Liebesgenufl« entschliefit, kaum »Ehebruch« kennt, Frauen
nicht als Hetiren oder Sklavinnen mifibraucht, sondern sie »ver-
ehrt«, ja glaubt, dafl in ihnen »etwas Heiliges und Seherisches
wohne«, es gern sieht, wenn die Frauen ihre Kinder an der eige-
nen Brust nahren, statt sie Ammen zu libergeben, iiberhaupt das
Einfache und Natiirliche liebt, die Ehrlichkeit iiber alles schitzt,
das heifit »ohne Falsch und Trug« lebt, sich stindig im Waffen-
spiel erprobt, um auf eventuelle Kriege vorbereitet zu sein, seine
Gotter in heiligen »Hainenx, statt in dunklen Tempeln verehrrt,
keine Diktatoren iiber sich duldet, sondern auf seinen Things
tiber alle gestellten Antrige »gemeinsam« berit und entscheidet,
seine Konige und Heerfiihrer selbst wihlt usw. usw.?

Dafl Tacitus dieses Bild der Germanen hauptsichlich als ein
Gegenbild zur von ihm beklagten moralischen und politischen
Dekadenz seiner eigenen Landsleute verstanden wissen wollte,
wurde von den deutschen Humanisten meist unterschlagen. Ob
mit Absicht oder in nationaler Naivitat: sie iibernahmen dieses ins
Positive stilisierte Germanenbild einfach so, wie es dort stand.
Nachdem sie sich den alten Romern oder auch den gegenwirtigen
Italienern lange Zeit kulturell unterlegen gefiihlt hatten, fanden
sie bei Tacitus endlich eine Bestatigung ihres eigenen Selbstwert-
gefiihls, das heiflt den »klassischen« Beweis, ebenfalls eine glin-
zende Vergangenheit zu haben, ebenfalls ein welthistorisch hoch-
qualifiziertes Volk zu sein, ebenfalls von moralisch und politisch
bedeutsamen Altvordern abzustammen. Und so wurde die Ger-
mania des Tacitus schon damals gegen franzdsische Gebietsan-
spriiche im Elsaf} ins Feld gefithrt oder als ideologische Unter-
mauerung zur steigenden Hochschitzung des Cheruskerfiirsten
Arminius herangezogen, der — neben der Siegfried-Figur — spa-
ter einmal als »Hermann der Deutsche« zum hochsten Leitbild
eines wahren deutschen Wesens werden sollte.?

Als Ergebnis dieser deutsch-humanistischen Aneignung der
Germania laflt sich daher folgendes festhalten, was auch in den
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folgenden Jahrhunderten nicht an Giiltigkeit verlieren sollte:
Durch die in den Schriften dieser Autoren vorgenommene
Gleichsetzung des »Germanischen« mit dem »Deutschen« erhiel-
ten die Bewohner des Heiligen Romischen Reichs erstmals eine
deutsche, ja eine tausend- bis zweitausendjahrige deutsche Ge-
schichte und zugleich eine ins Ewige erhobene Vorstellung ihres
eigenen Wesens, das unter stindiger Heranziehung der Germania
mit freiheitsliebend, tapfer, aufrichtig, sittenstreng, anspruchslos
usw. gleichgesetzt wurde und damit genau den friihbiirgerlichen
Tugendvorstellungen des beginnenden 16. Jahrhunderts ent-
sprach, in dem sich diese Klasse — im Zuge der gerade erst einset-
zenden Akkumulation von Kapital — noch vor allem um Einfach-
heit, Sparsamkeit, Sauberkeit, Sittenstrenge usw. bemiihte und
zugleich nach einer gesellschaftlichen Legitimationsbasis suchte,
um sich gegen Kirche und Fiirstenwillkiir als ein mit moglichst
vielen Tugenden ausgestatteter Stand durchzusetzen.

Nachdem der humanistische Nationalismus, der protestanti-
sche Affekt gegen die romisch-katholische Kirche und der friih-
biirgerliche Aufruhrgeist der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
wieder abgeklungen waren, ging zwar dieses positiv iiberhchte
Bild der Germanen nicht vollig verloren, trat jedoch im Zuge der
gegenreformatorischen Stromungen und der am franzosischen
Rationalismus geschulten deutschen Frithaufklirung wieder stark
in den Hintergrund. Selbst bei den meisten Vertretern der deut-
schen Hochaufklarung, bei denen man noch am ehesten einen kri-
tisch-aufrithrerischen Geist im Dienst eines utopisch anvisierten
»Gemeinsinns« erwarten wiirde, handelte es sich vorwiegend um
biirgerliche Liberale, denen eher ihre eigene Freiheit oder Freizii-
gigkeit als die Wohlfahrt des »grofilen Haufens«, des gemeinen
Volkes, der Nation am Herzen lag. Sie huldigten daher weitge-
hend Reformen, von denen sie sich eine Erweiterung ihrer eige-
nen Privilegien, also eine Beseitigung der klerikalen oder absoluti-
stischen Bevormundung auf intellektuellem, asthetischem und
moralischem Gebiet versprachen. Wegen dieser Selbstisolierung
von den breiten Massen mufiten sich die biirgerlichen Liberalen
zur Durchsetzung ihrer Wiinsche zwangslaufig an den niederen
Adel oder die kleinen Hofe halten, das heifit sich die von ithnen
anvisierten Reformen von halbwegs »aufgeklirten« Edelleuten
oder sogenannten »guten Landesvitern« versprechen.

21



Aufgrund dieser ideologischen Ausgangsposition war die poli-
tische Leitfigur dieser Schichten fast ausschliefllich der Philosoph,
der Aufklirer, der alte Weise oder fiirstliche Berater, der seine
Hoffnungen weniger auf die eingeborenen Qualititen des deut-
schen Volkes setzt und diese gar von den alten Germanen abzulei-
ten versucht, sondern sich an den aus Frankreich oder England
importierten Ideen einer allgemeinen kosmopolitisch-ausgerichte-
ten Aufklirung orientiert. Dafiir sprechen all jene Romane zwi-
schen Der redliche Mann am Hofe (1742) von Johann Michael
Loen bis zu Der goldne Spiegel oder Die Kionige von Scheschian
(1772) von Christoph Martin Wieland,* deren Protagonisten bei
Hofe Reformen durchzusetzen versuchen, die auch dem niederen
Adel und dem gehobenen Biirgertum eine Mitbeteiligung an den
staatlichen Angelegenheiten ermoglichen, statt auf diesem Gebiet
alles von vornherein der absolutistischen Willkiir des jeweils re-
gierenden Fiirsten zu iiberlassen. Wegen dieser reformistischen
Grundeinstellung schreckten die meisten deutschen Liberalen vor
den Ereignissen der Franzosischen Revolution, vor allem der pro-
pagandistisch aufgebauschten »Blutherrschaft« der Jakobiner,
angstlich zuriick und verlagerten ihre ohnehin bescheidenen poli-
tischen Hoffnungen zusehends ins Asthetische, Moralische oder
Pidagogische. Es war ihre Uberzeugung, dafl der politischen Be-
freiung eine von den oberen Klassen gelenkte geistige Befreiung
vorauszugehen habe, wie Friedrich Schiller 1793 in seinen Briefen
Uber die dsthetische Erziehung erklirte. Ja, vier Jahre spiter
schrieb er noch deutlicher:?

»Deutsches Reich und deutsche Nation sind zweierlei Dinge. Abgeson-
dert vom Politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegriin-
det, und wenn auch das Imperium unterginge, so bliebe die deutsche
Wiirde unangefochten. Sie ist eine sittliche Grofle, sie wohnt in Kultur
und im Charakter der Nation, der von ihren politischen Schicksalen un-
abhingig ist. Dies Reich bliiht in Deutschland, es ist im vollen Wachsen,
[...] und indem das politische Reich wankt, hat sich das geistige immer
fester und vollkommener gebildet.«

Durch diesen Riickzug aus dem Politischen ins Geistige, diese
Flucht in die »iiberschwengliche Misere«, wie Friedrich Engels
diesen Vorgang spiter genannt hat,® blieb die deutsche »Hoch-
und Hofklassik« letztlich ein Kulturphinomen, das zwar einen
gewissen »Vorschein«-Charakter aufweist, aber den politischen
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und sozialen Forderungen des eigenen Tages grofitenteils aus dem
Wege ging.” Das soll nicht heiffen, dafl ihre Hauptvertreter nicht
in ihren aufs hochste idealisierten Traumen weiterhin aufkareri-
schen Reformvorstellungen anhingen. Doch sie erhoben solche
Konzepte aus dem Bereich des Realen mehr und mehr ins Allge-
mein-Menschliche. Auf diese Weise landeten sie schliefllich bei
Gesellschaftsutopien wie denen in Johann Wolfgang von Goethes
Wilbelm Meisters Wanderjahre (1821) oder Faust 11 (1833), wo
nach wie vor adlige Lenkungsorganisationen (die Turmgesell-
schaft) oder tatkriftige Selbsthelfernaturen (der landgewinnende
Faust) im Zentrum stehen, die als Leitfiguren einer anderen besse-
ren Gesellschaft noch immer aus dem Umkreis des reformgesinn-
ten Liberalismus der Zeit vor der Franzosischen Revolution stam-
men.

Im Gegensatz zu diesen »Liberalen« gaben sich die radikal ge-
sinnten Schichten, die zwar auch an der Aufklirung partizipier-
ten, aber dabei nicht von spezifisch grofibiirgerlichen, sondern
von kleinbiirgerlichen oder gesamtgesellschaftlichen Konzepten
ausgingen, seit 1750 meist als »Patrioten« oder »Demokraten«
aus. Sie sahen ihr politisches Telos nicht allein in einer allmahli-
chen Einbeziehung der biirgerlichen Vertreter von Besitz und Bil-
dung in den Bereich der adligen Freiziigigkeit, sondern in einer
Freiheit, die durch einen revolutioniren Akt von unten, einen
Volksaufstand, einen nationalen Gesamtwillen zustande kommt,
welche also neben der »Freiheit« auch die »Gleichheit« und »Brii-
derlichkeit« nicht aus dem Auge verliert. Wihrend die Liberalen
bei ihren Staatsvorstellungen stets von der lenkenden Rolle der
oberen Gesellschaftsschichten ausgegangen waren, die sie auch in
einem Staate der Zukunft beizubehalten gedachten, stand also bei
den Demokraten fast immer der Gedanke der »Volkssouverani-
tat« im Vordergrund. Sie gingen nicht von einer ins Luxurierend-
Privilegierte oder Abstrakt-Kosmopolitische abgehobenen Vor-
stellungswelt aus, sondern verstanden sich als Reprisentanten ei-
nes Volkes, das in seiner iiberwiltigenden Mehrheit, das heifit
iiber 90 Prozent der Gesamtbevolkerung, aus Bauern, Handwer-
kern, Kleinbiirgern, Dienstboten usw. bestand, deren Hauptinter-
esse weniger der Freiheit als einem besseren Auskommen, einer
gerechteren Lastenverteilung wie iiberhaupt einer grofleren So-
zialfiirsorge galt.
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Was diese Schichten emporte, deren politische und literarische
Manifestationen meist mit Etiketten wie patriotisch-pietistische
Empfindsamkeit, teutsch-germanophiler Klopstockianismus und
rousseauistisch-jakobinischer Sturm und Drang umschrieben
werden, war also weniger ihre hochstpersonliche Benachteiligung
(obwohl auch diese sie wurmte), als das Leid jenes Volks, das
stindig den Willkiirmafnahmen der Fiirsten, der unbarmherzigen
Ausbeutung durch den Adel, den Schrecken der Kriege, den Fol-
gen der chronisch wiederkehrenden Miflernten sowie all den
Nachteilen der noch unterentwickelten materiellen Produktions-
verhiltnisse ausgesetzt war. Sie erkannten, dafl die Idee eines gu-
ten Landesvaters eine hoffnungslose Illusion war, da es selbst
»besseren« Fiirsten wie Friedrich II.,, obwohl man ihn als den
»Groflen« apostrophierte, letztlich doch nur um in Raubkriegen
erzielte Landgewinne ging, ja daff selbst unter aufgeklirten Mon-
archen wie Joseph II. das Volk weiterhin ein Objekt fiirstlicher
Willkiir und Laune blieb — und setzten daher ihre Hoffnungen
nicht mehr auf irgendwelche benevolenten Despoten des immer
stirker auseinanderfallenden »Heiligen Romischen Reichs«, son-
dern begannen, von einem Staat, einer Nation, einem auf dem
Gedanken bauerlicher und kleinbiirgerlicher Simplizitit beruhen-
den Gemeinwesen zu triumen, das endlich von der Mehrheit des
Volkes als das ihre empfunden werden kann.

Was daher den Protesten der wahrhaft demokratisch empfin-
denden »Patrioten« dieser Ara zugrunde lag, war nicht allein eine
verschwommene Sehnsucht nach nationaler Identitit, sondern
eine ganz konkrete Frontstellung gegen den eklatanten Luxus der
unzihligen Hofhaltungen sowie gegen den grofibiirgerlichen Li-
beralismus, dessen Reformbestrebungen sich nur im Umbkreis der
bestehenden Hofe oder zumindest des Adels entwickeln konnten.
Daf diese Frontstellung schon in der Mitte des 18. Jahrhunderts
hiufig eine deutlich antifranzésische Komponente aufweist, hat
daher weniger mit einer spezifisch chauvinistischen Haltung zu
tun, sondern mufl weitgehend als Ausdruck eines kleinbiirgerli-
chen Klassenhasses verstanden werden, der sich gegen die Ver-
schwendungssucht, die Frivolitit und das Prunkbediirfnis der
deutschen Aristokratie wandte, die ithren Lustschlossern Namen
wie Mon repos, Eremitage oder Sanssouci gab, franzosisch mit-
einander parlierte, Louis-Quinze-Mabel liebte, sich Maitressen
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hielt — und alles Deutsch-Biirgerliche als ungefiig, klotzig, barba-
risch belichelte, wenn nicht gar verachtete. Von solchen Fiirsten
bevormundet, ja in jeder Weise schikaniert zu werden, mufite in
jenen Schichten, die sich von dieser Welt ausgeschlossen fiihlten,
von den Ideen der Aufklirung ergriffen wurden und zugleich ein
deutsches Nationalgefiihl unterstiitzten, notwendig zu einer poli-
tischen und gesellschaftlichen Radikalisierung fithren. Und zwar
wandten sie sich hierbei nicht nur gegen die Hofe, sondern auch
schon gegen jene reformfreudige Grofibourgeoisie, welche die aus
Frankreich und England importierten Ideen einer industriellen
Produktionssteigerung und Verstidterung unterstiitzte und dabei,
aufgrund ihres gesteigerten Luxusbediirfnisses, lieber mit der
herrschenden Aristokratie sympathisierte als mit den Demokra-
ten, dem ungebildeten »grofien Haufen«, dem »Pobel« gemeinsa-
me Sache zu machen.

All diesen materiellen und ideologischen Entwicklungstenden-
zen setzten die patriotisch fiihlenden Demokraten ein Volkskon-
zept entgegen, das eine entschieden »populistische« Note hat.
Statt sich wie die gehobene Bourgeoisie den Adel und den Hofen
anzupassen, gesellschaftlich aufsteigen zu wollen, sich wie Goethe
und Schiller adeln zu lassen, entwickelten diese Kreise ein Selbst-
bewufltsein, das auf trotziger Ablehnung aller hofischen und libe-
ralen Werte beruht und vor allem germanische und christlich-pro-
testantische Tugenden wie Bescheidenheit, Sittenreinheit und na-
tionalen Gemeingeist herausstreicht.® Thre Vertreter wollten kei-
nen Klassenstaat, in dem die wenigen prassen und die vielen dar-
ben, sondern eine Demokratie, der das Prinzip der Briiderlichkeit
aller zugrunde liegt. Aus diesem Grunde setzten sie ihre politi-
schen Hoffnungen allein auf eine von den Unteren erkimpfte
»Gemeinverfassung«, wie sie es nannten,” da sich ein wahrhaft
freiheitlicher Geist nur innerhalb eines alle Klassenschranken ein-
ebnenden Nationalstaates entwickeln konne, wihrend die Beibe-
haltung des Absolutismus notwendig zu einer Fortsetzung des
unertriglich gewordenen Herrschaftssystems der franzosisch par-
lierenden Aristokratie fithren miisse. Das Beharren auf einem
deutschen »Gemeinsinn« ist daher in diesen Jahrzehnten noch
keineswegs der Ausdruck einer nationalen Uberheblichkeit. Im
Gegenteil. Wenn in diesem Umbkreis von einer verstirkten
Deutschheit die Rede ist, dann stets von einer Deutschheit, die
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eine freiheitlich-rebellische Note hat, das heifit sich gegen die
deutschen Fiirsten und nicht gegen andere Volker wendet. Als
oberstes Ziel dieser Deutschheit gilt dabei meist eine allumfassen-
de Vollendung zur »Humanitit«. Und dies wird als ein Postulat
aufgerichtet, dem auch andere Vélker nacheifern sollten, um so
eine Entwicklung in Gang zu setzen, an deren Ende einmal eine
den ganzen Erdball umspannende Vélkerfamilie, das heifit ein
Bund freier, gleicher und briiderlicher Staaten steht.

Die ersten Ansitze zu solchen national-demokratischen Nei-
gungen finden sich innerhalb jener protestantisch-pietistischen
Bewegung der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die das Christ-
lich-Protestantische immer stirker mit dem Deutsch-Protestanti-
schen gleichsetzte. In ihren Schriften ist daher schon um die Jahr-
hundertmitte manchmal kaum noch zwischen dem inneren und
dem idufleren Vaterland zu unterscheiden. Ja, nicht nur das. In
diesem Bereich setzt iiberhaupt eine deutliche Sikularisierung vie-
ler biirgerlich-christlicher Begriffe wie Familie, Gemeinde, Opfer-
tod usw. ins Patriotische ein,!® die nicht einmal vor der Paralleli-
sierung des christlichen Mirtyrers Jesus mit nationalen Mirtyrern
wie Siegfried oder Hermann zuriickschreckte. Literarisch wird
diese Gleichsetzung erstmals im Werke Friedrich Gottlieb Klop-
stocks greifbar, der in diesen Jahrzehnten nicht nur seinen Messias
(1749—73), sondern auch seine Hermanns-Dramen (1769-87) ver-
fafite, in denen der Gedanke der nationalen Erweckung mit der
gleichen schwirmerischen Inbrunst vorgetragen wird wie der Ge-
danke der religiosen Erweckung.

Aus ihnlichen Quellen speist sich das Denken Johann Gott-
fried Herders, in dessen Schriften sich von Anfang an eine Ten-
denz ins Protestantisch-Nationale findet, die ihn — wie Klop-
stock — duflerst allergisch gegen das dem franzosischen Absolu-
tismus »nachgeiffte« Verhalten der deutschen Fiirsten und der sie
unterstiitzenden Hofkreise stimmte. Aus diesem Grunde schweif-
te Herders Blick schon friih zu jener grauen Vorzeit zuriick, in
der es noch keine Klassen gegeben habe, sondern alle Menschen
— im Rahmen ihrer Stimme und Vélkerschaften — noch frei,
gleich und briiderlich gewesen seien. Das zeige sich nicht nur in
den Geschichten Abrahams, Isaaks und Jakobs, sondern in fast
allen auf urzeitliche Ereignisse zuriickgehenden Mirchen, Sagen
und Erzihlungen. Daf§ es in seinem eigenen Vaterlande so wenige
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Uberlieferungen dieser Art gebe und in der deutschen Literatur
fast ausschliefllich die Stimme der Gebildeten vorherrsche, fithrte
Herder weitgehend auf die kulturelle Uberfremdung Deutsch-
lands durch die jeden nationalen »Gemeingeist« unterdriickenden
Aristokratie zuriick. Auch hier, behauptete er, habe zu Anfang
sicher das »ganz Volksartige« im Vordergrund gestanden, das je-
doch spiter einer Ausdrucksweise gewichen sei, die nur noch die
»geteilten politischen Interessen« widerspiegele.!! Und darum
setzte auch Herder seine Zukunftshoffnungen allein auf eine von
den Unteren erkampfte »Gemeinverfassung«.!? Nur innerhalb ei-
nes freiheitlich-nationalen Staatsgebildes, erklarte er, konne sich
ein wahrhaft national-demokratischer Geist entwickeln, wihrend
die Beibehaltung des Absolutismus notwendig zu einer Fortset-
zung des aristokratischen Modediktats einer am franzosisch-hofi-
schen Geschmack orientierten Fiirstenclique fithren miisse, die in
Deutschland nichts mehr befiirchte als die Entstehung eines
christ-demokratischen Nationalismus, der auf dem Gedanken der
Volkssouveranitit beruht.

Die teutsch-germanophilen Vertreter dieser Richtung zogen da-
gegen bei ihren Staatsvorstellungen eher die Germania des Tacitus
als Leitbild einer national-gefirbten Freiheitsvorstellung heran.!?
In dieser Schrift fanden sie alles, was sie dem »abgefeimten« Cha-
rakter der Romer, der Welschen und damit der »franzoselnden«
Aristokratie als wahrhaft deutsch entgegensetzen konnten: nim-
lich ein Bild der Deutschen, das vor allem die biederen, gemiithaf-
ten, treuen, tapferen Elemente dieses Volks und zugleich seinen
ausgepragten Gemeinschaftssinn betont. Die in diesem Traktat so
positiv dargestellten Germanen, mit denen Tacitus seinen juri-
stisch-advokatischen, 6konomisch-hiandlerischen und individuali-
stisch-dekadenten Landsleuten einen Tugendspiegel vorzuhalten
versuchte, der sie an ihre eigene tugendhaft-republikanische Ver-
gangenheit erinnern sollte, wurden von den Deutschheitsschwir-
mern dieser Ara ebenso realistisch aufgefafit wie von den Huma-
nisten des 16. Jahrhunderts. Daher tauchen in den Schriften aller
wahrhaft »Teutschen«, wie sie sich gern nannten, immer wieder
jene aufrechten, geraden, trotzigen, freiheitsliebenden und zu-
gleich von einem starken Gemeinschaftssinn beseelten Germanen-
gestalten auf, die in ihrer »edlen Wildheit« einen eindeutig antiho-
fischen Charakter haben. In der Literatur gehorten zu den be-

27



kanntesten Vertretern dieser germanophilen Deutschtumsgesin-
nung vor allem die Mitglieder des Gottinger Hain-Bundes, also
Ludwig Chiistoph Heinrich Holty, Johann Martin Miller, Fried-
rich Leopold zu Stolberg und Johann Heinrich Voss, in deren
Gedichten — in Anlehnung an Klopstocks Oden und Hermanns-
Dramen — stindig von den teutschen Eichen, den Gribern der
Altvordern, dem mythisch-teutonischen Dichtergott Braga, dem
angestammten Landleben, dem Harz als dem deutschen Olymp,
von Vaterlandshelden wie Hermann, Tell, Hutten und Gustav
Adolf, von teutscher Treu und Redlichkeit, ja von Opfer- und
Todesbereitschaft fiirs heilige Vaterland — und andererseits eben-
so haufig von welscher Tiicke, Sittenverderbnis, Frivolitit, Flat-
terhaftigkeit, Intrigantenwesen, Prunksucht und buhlerischer Lie-
derlichkeit die Rede ist.!* Bescheidenheit steht hier gegen Luxus,
Germania gegen Lutetia, als dringe bereits alles auf einen »Befrei-
ungskrieg« der Sohne Teuts gegen die verderbenbringenden Ro-
mer und Gallier hin. Vieles, was dabei auf den ersten Blick wie
christgermanischer Hochmut, kleinbiirgerliche Borniertheit oder
tiberspitzter Nationalismus wirkt, entpuppt sich jedoch auch hier
als Ausdruck einer spezifisch mittelstindischen Aversion gegen
jene franzosische »Manier«, der in diesen Jahrzehnten vor allem
die Hofe, der Adel und die Grofibourgeoisie nacheiferten. Ahnli-
che Riickbeziige auf die Vorbildlichkeit der »alten Deutschenc,
die noch »gemeinfrei«, das heiflt noch keinem Grundherren
dienst- und zinspflichtig gewesen seien, finden sich in der Osna-
briickischen Geschichte (1768) von Justus Moser sowie dem Hym-
nus An die Freibeit (1789) von Christian Friedrich Daniel Schu-
bart, in dem als »Symbolfigur der republikanischen Freiheit«
abermals Hermann der Cherusker im Mittelpunkt steht.!>

Thre breiteste Entfaltung erlebte diese national-demokratische
Deutschtumsgesinnung, die eindeutig von der gesellschaftlichen
Perspektive der unteren Bevolkerungsschichten ausgeht, nach
dem Ausbruch der Franzosischen Revolution von 1789. Jetzt sa-
hen die teutschgesinnten Patrioten und Demokraten endlich jene
Zeit gekommen, in der das von ihnen so sehnlichst herbeige-
wiinschte »levé en masse« plotzlich tiber Nacht politische Realitit
geworden war. Es mangelte daher in den folgenden Jahren auch in
Deutschland nicht an leidenschaftlichen Aufrufen, die sich unmit-
telbar ans »Volke, an den »grofien Haufen« wandten, sich endlich
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1 Johann Wilhelm Meil: Germanen (um 1800).
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