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Wie ein Vorwort.
Mein Leben hat mich auf dieses Buch vorbereitet

Es fuihlt sich so an, als hitte ich mich mein ganzes Leben darauf vorberei-
tet, dieses Buch zu schreiben. Genauer noch: Es fiihlt sich so an, als hatte
mein ganzes Leben mich darauf vorbereitet, dieses Buch zu schreiben.
Manche Themen, manche Kdmpfe, manche Hoftnungen suchen wir uns
nicht freiwillig aus. Sie kommen zu uns. Werden uns buchstéablich in die
Wiege gelegt. Eine meiner frithesten so gelernten Wahrnehmungen war
es, dass es einen erheblichen Unterschied ausmache, ein Junge* oder ein
Midchen* zu sein — und dass ich so sehr daran verzweifelte. (Zur Ver-
wendung des Asterisks siehe S. 56.)

Ich habe nur sehr wenige Erinnerungen an meinen Grofvater. Am
eindriicklichsten erinnere ich mich an Folgendes: Mein Cousin und ich,
sieben- und achtjihrig, saflen auf dem grofiviterlichen Sofa. Mein Opa
saf$ auf dem Sessel links neben uns. Wir schauten das (in der DDR un-
erwiinschte) ZDF-Werbefernsehen. Unvermittelt fragte unser Opa uns
nach den Namen der Mainzelméinnchen. Sein bohrender Blick, der be-
reits wusste, wie der Test ausgehen wiirde, lastet noch heute auf mir: Mein
Cousin kannte sie alle, ich keinen. Mein Opa lachte und sagte etwas wie,
dass Jungen eben kliiger seien als Madchen. Das war weder das erste noch
das letzte Mal, dass er so etwas sagte. Ich fand das ungerecht. Meine kind-
liche Emporung beschriankte sich auf den Gedanken, dass mein Cousin
(anders als ich) alle diese possierlichen Figuren kannte, weil er sie (dank
Westverwandter, die ich nicht hatte) als Spielzeugfiguren besafl. Das zu
sagen, traute ich mich nicht. Stattdessen lernte ich noch am selben Tag
die Namen der Mainzelmannchen auswendig, mit Hilfe meines Cousins.
Was mir als Kind nicht aufgefallen war, ist, dass mein Opa als Mann*
natiirlich ein grundlegendes Selbstinteresse an der vermeintlichen Wahr-
heit des Satzes hatte, dass «Jungen kliiger seien als Mddchen». Diese Welt-
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sicht zementierte ihm seine Thronrolle innerhalb der Familie - etwa ge-
geniiber seiner Frau*, die ganz klassisch nach der Hochzeit zur Hausfrau
geworden war, um fiir die gemeinsame Familie zu sorgen und in seinem
mittelstindischen Betrieb mitzuarbeiten. Anerkennung erfuhr sie dafiir
nicht. Alles lief unter dem Stichwort «helfen», obwohl sie kochte und die
Buchfithrung machte. Auchich rang vergeblich um die Anerkennung mei-
nes Grofivaters. Ich arbeitete etwa hart daran, ein besseres Zeugnis als mein
Cousin zu bekommen. Doch das blieb Sisyphusarbeit. Denn obwohl ich
(andersals er) in der Schule tiberwiegend Einsen bekam, blieb mein Grof3-
vater dabei, dass ich weniger klug sei, mir weniger zutrauen diirfe und
mir weniger zugetraut und gestattet werden kénne. Ich wurde also ebenso
wenig von meinem Opa respektiert, wie ich von seinem Wertesystem (und
den Mainzelmédnnchen; allesamt Ménner*) reprisentiert wurde. Solche
Zusammenhinge verstand ich allerdings damals noch nicht. Heute scheint
es mir folgerichtig, dass ich als Kind davon trdumte, ein Junge* zu sein.
Nicht Freuds «Penisneid» 16ste das in mir aus, sondern der Wunsch, aner-
kannt und représentiert zu werden. Ich kam nicht auf die Idee, Erzédhlun-
gen iiber unterlegene Méidchen* oder die fehlende Représentation muti-
ger, starker Madchen* zu dndern; ich wollte mich andern. Meine Tochter ist
da weitaus smarter. Schon mit sechs Jahren stellte sie erziirnt fest, dass viele
der Geschichten, die sie liebt, nur von Jungen* erzdhlen (und Madchen*
kaum das Fantasieland von Prinzessinnen oder Pferdefliisterinnen verlas-
sen). Gibe es auch mal eine Drachin? Wir beschlossen, die Charaktere ein-
fach nach Belieben zu dndern. Aus Adeus wurde Adea. Und das Lied, das
ich als Kind beim Eintauchen in kaltes Seewasser sang («Adam und Eva sa-
Ben auf dem Sofa, Sofa krachte, Adam lachte, Eva schrie, Kikeriki»), wurde
bei ihr kurzerhand zu: «Eva und Adam saflen auf dem Sofa, Sofa krachte,
Evalachte, Adam schrie, Kikeriki.» Eva wird zuerst genannt, und sie ist es,
dielacht, statt wegen der Kilte des Wassers aufzujaulen. So wieich mich da-
mit eingerichtet hatte, mich mit Jungen* als Helden zu identifizieren, hatte
ich die mich als Mddchen* angeblich reprasentierende Eva immer dngst-
lich sein lassen. Bei meiner Tochter lduft das entgegengesetzt. Die Umkeh-
rung der Codes ist keine Losung, aber sie ist ein Schritt, die bestehende
Ordnungherauszufordern. Zum Gliick fiir mich gab es Pippi Langstrumpf,
und ich liebte sie, weil sie kein stereotypes Mddchen war wie ihre Freun-

din Annika. Den Rassismus im Roman tibersah ich damals allerdings.
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Die Pubertit erlebte ich als Dauerschock. Und zwar nicht nur, weil es
nicht mehr ausreichte, mit Matchbox, Fulball oder Hass auf Puppen als
Junge* zu posieren. Ich erschrak, als ich zum ersten Mal eine Schatten-
silhouette von mir sah, auf der sich Briiste abzeichneten. Ich drehte und
wendete mich, dachte, es wire ein Schattenfehler. Aber es war ein Fehler
meines Korpers, so nahm ich es zumindest wahr. Auch die erste Menstrua-
tion kam mir so vor. Ich fithlte mich unvorbereitet, hatte keine Vokabeln
fiir meine Korperteile und die neuen korperlichen Entwicklungen. Ich
hatte zwar Denkst du schon an Liebe?, die Autklarungs-Bibel der DDR, aus
der Bibliothek entliehen, doch ich war sogar zu «priide» gemacht worden,
um sie griindlich zu lesen." Von Verstehen oder Einprigen konnte gar
keine Rede sein. Am Tag, als die Menstruation begann, versuchte ich von
zu Hause abzuhauen. Ich schdmte mich. Es ging schief, weil ein Nachbar
mich sah und fragte, was ich so spatabends noch draufSen machte. Als ich
nach Hause kam, suchte meine Mutter (die es selbst nie besser kannte)
riesige Einlagen und Gummihosen heraus, und das Einzige, was sie zu
mir sagte, war: «Lass es nie Vati sehen!» Das passte dazu, dass er sich im-
mer dariiber emporte, wenn wihrend seines Abendessens Werbung fiir
Monatsbinden im Fernsehen lief. Ich war also dreckig, was mich nicht ge-
rade motivierte, mich in meinem neuen Korper wohlzufiithlen. Doch es
kam noch schlimmer. Mit dem Wachsen meiner Briiste begann die ewige
Tortur, dass irgendwelche Jungen*, Manner* oder Frauen* sich berechtigt
fithlten, meine Briiste zu kommentieren oder zu beriithren. Ich liebte es
zu joggen, lief jeden Tag denselben Weg, zur selben Zeit. Nun tauchten
auf der mir wohlbekannten Route plotzlich lachende Ménner* an den
Toren ihrer Schrebergirten auf. Schleichend gestand ich mir ein, dass
sie sich miteinander derb amiisierten, weil sie meine wackelnden Briiste
kommentierten. Ich horte auf zu joggen. Doch zur Schule musste ich ge-
hen, und da wartete nicht nur der ewige Sportlehrer, der beim Bocksprin-
gen grapschte. Dem Biolehrer, der wihrend des Abiturs den Madchen*
an die Briste fasste, dem entkam ich zum Gliick. Sein Handeln hatte sich
wie ein Lauffeuer verbreitet, und ich gehorte zu den Gliicklichen, die
sich rechtzeitig fiir eine andere (viel schwerere) Wahlaufgabe entscheiden
konnten, um ihm zu entgehen. Ihm passierte nichts, weil er SED-Partei-
sekretir der DDR-Schule war. Jahre zuvor sperrten mich Jungen* ein. Sie

forderten mich auf, sie zu kiissen. Viel hirter aber hatte es meine beste
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Freundin getroffen. In einer Baracke der Schule zogen sie drei Jungen*
aus, banden sie halbnackt an einen Stuhl und begrapschten sie. Die Téter
kamen mit einer lacherlich harmlosen Schulstrafe glimpflich davon, weil
der Anfiithrende der Sohn eines Magdeburger Fufiballstars war. Meine
Freundin aber musste umziehen. So entschieden das ihre Eltern in wei-
ser Voraussicht. Das war der Beginn meines Lebens in Angst vor Jungen*
und Minnern* und des Versuchs, mit Vermeidungsstrategien Vergewal-
tigung und sexueller Notigung zu entgehen. Doch dieser systematischen
Gewalt konnte ich nicht entgehen. Bis heute nicht.

Die #MeToo-Debatte (2017) und noch mehr #aufschrei (2013) haben
mich verwundert. Die eigentliche Nachricht wire doch gewesen heraus-
zufinden, ob tiberhaupt eine Frau* an einem Hashtag #MeeNot, mir ist es
nicht passiert, oder #no_aufschrei, ich muss nicht aufschreien, hatte teil-
nehmen konnen. Ich glaube, dass es davon nur sehr wenige Frauen* auf
diesem Planeten und der Geschichte seiner Welten gibt. Ich wurde zwar
rein formell gesehen in eine Zeit und Gesellschaft hineingeboren, in der
ich durch Gesetze geschiitzt werden sollte; doch wer schiitzte mich vor
den Gesetzeshiiter*innen? Als 14-Jdhrige wurde ich sexuell beldstigt, auf
dem Weg zum Gitarrenunterricht. Meine Mutter ging mit mir zur zu-
standigen Polizeistation, und dort geschah die néichste sexuelle N6tigung.
Zwei Polizisten, Manner*, saflen vor einem Nacktbild einer Frau* und
forderten mich wieder und wieder auf, den Tathergang zu beschreiben.
Das ging sogar so weit, dass ich wiederholt die Grée und Form des Penis
beschreiben sollte, der mir hingehalten worden war. Ich ging nie wieder
zur Polizei, um eine sexuelle Straftat anzuzeigen, die an meinem Korper
begangen wurde. Erst wurde meine Freundin Opfer sexueller Gewalt und
(mit Wegzug aus dem vertrauten Umfeld) bestraft; dann ich. In Kombi-
nation mit dem Fehlen von Wortern fiir intime Korperteile und Vorgédnge
meines Korpers verfestigte sich in mir eine Unfihigkeit, meinen Korper
vor gewaltvollen Ubergriffen zu beschiitzen. Ich lernte nicht, «Nein!» sa-
gen zu konnen.

Mit achtzehn schlief ich auf einer Party ein. Ich wachte davon auf, dass
ein Kommilitone mich am ganzen Korper betatschte. Ich hatte fiirchter-
liche Panik, wollte ihn aber nicht «verletzen» und tat so, als wiirde ich
nichts mitbekommen. Mit neunzehn stand ich unter der Dusche einer
Turnhalle, ein alterer Mann* kam dazu und onanierte neben mir, fasste
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dabei meine Brust an. Ich tat so, als wire ich nicht anwesend. Mit zwanzig
versuchte ein Mann*, mich in einer S-Bahn-Unterfithrung zu vergewalti-
gen. Ich entkam der unmittelbaren Gefahr mit der Liige, dass ich es auch
wolle und er mit mir nach Hause kommen kénne. Zum Gliick lebte er
wohl auch in dieser «Nein gibt es nicht»-Liige und glaubte mir. Nach ei-
ner gefiihlten Ewigkeit FufSmarsch im néchtlichen Berlin-Marzahn sah
ich einen Passanten und bat ihn, mir zu helfen. Er aber sagte, er sei dafiir
nicht zusténdig, sondern die Polizei. Handys aber gab es 1987 noch nicht.
Da rannte ich los, weg vor beiden Ménnern*. Mit einundzwanzig wan-
derte ich mit einem «Freund» durch das bulgarische Pirin-Gebirge. Es
ddmmerte, und wir hatten uns jenseits des Gebirgspfades verlaufen; im
Freien ohne Zelt zu schlafen war aber nicht ungefahrlich. Plétzlich stand
vor uns ein Mann* mit einem Esel, den wir nach dem Weg fragen konn-
ten. Er willigte ein zu helfen, jedoch unter der Bedingung, dass ich ihm
beim Onanieren zuschauen miisse. Ich schaute meinen «Freund» hilfe-
suchend an, der aber willigte ein. Ja, er schrie mich sogar an, dass ich
mich nicht so haben und hypersensibel sein solle, als ich verangstigt mei-
nen Blick abwenden wollte. So ging das weiter und weiter. Mir geschah
auch noch Schlimmeres. Ich ging nie zur Polizei.

Auf eine verstorende Weise fiihlte sich das alles so «<normal» an und so,
als konne mir ohnehin niemand helfen. Das betrifft auch die vielen Blicke
und Worte, die, wie Kombinationen mit dem F-Wort (und vor allem «Du
El»), verletzen. Vermeintliche Komplimente iiber meinen Kérper mach-
ten das nie besser, nur als Dauerstresspaket schlimmer.

Mein steigendes Alter hat mir einen gewissen Schutzpuffer geschaffen,
ohne dass ich behaupten mochte, dass sexuelle Straftiter, denen es ja
um Gewalt geht, dltere Frauen* aussparen wiirden. Es gibt jedoch immer
groBer werdende Auszeiten von korperlichen Ubergriffen auf oder sexis-
tischen Kommentaren iiber mich. Aber die Angst, die ist geblieben. Keine
Sportstitte, keine StrafSenunterfithrung, keinen Gebirgspfad betrete ich
ohne Angst. Mit Erinnerungen der Furcht kontaminiert sind auch ihnen
analoge Orte. Kein Betreten eines Parkhauses ohne hektische Blicke, die
mir (scheinbare) Sicherheit vermitteln sollen. Jedes gewaltvolle oder mei-
nen Korper sexistisch beschreibende Wort und jeder entsprechende Blick
schneidet sich ein in meine vom Sexismus verstorte Seele.

All diese Erfahrungen sammelte ich fast ausschliefllich mit weifSen*
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deutschen jugendlichen und erwachsenen Minnern*. Aus den Reihen
ebendieser weiffen Méannergesellschaft wird jingst Kritik am Sexismus
laut - jedoch zumeist nicht am eigenen, sondern an dem «des Islams».
Dabei werden sexistisches Unrecht und feministische Diskussionen fiir
rassistische Argumentationen aufbereitet. Dieses Muster ist in weiten
Teilen der Gesellschaft verbreitet und findet seinen Hohepunkt etwa auf
Wahlplakaten, in denen sich die sexistische AfD als feministischer Schutz-
patron fiir blonde Frauen* bzw. gegen Gefliichtete generiert. Ein anderes
Beispiel ist die NAFRI-Luge, die in der Interpretation der Kolner Silves-
ternachte von 2017 und 2018 allen «Nordafrikanischen Mannern» (samt
denen, die so aussehen, als konnten sie dazugehoren) attestiert, dass sie
Gefahrder fiir Frauen*korper seien. Hier wird aus rassistischer Perspek-
tive sexistische Ubergriffigkeit nur einer Gruppe von Ménnern* zuge-
schrieben: Mannern* of Colour. Dieser Fingerzeig auf «Andere» macht
deutlich: Bis in die letzten Zipfel der weiffen deutschen Manner*gesell-
schaft hinein wissen die meisten offensichtlich sehr wohl, dass es sich
nicht gehort, Frauen* anzugrapschen oder verbal tibergriffig zu werden.
Dennoch tun dies viel zu viele im Windschatten der sexistischen Soziali-
sation und der sie tragenden Institutionen und Strukturen, Wissenspara-
digmen und moralischen Grundsitze. Und die Scheinheiligkeit, Sexismus
als Problem der «Anderen» abzutun, macht das alles nur umso empo6-
render.

Ja, es fithlt sich so an, als hitte ich mich mein ganzes Leben auf dieses
Buch vorbereitet; nein, als hitte mich mein Leben darauf vorbereitet,
dieses Buch zu schreiben. Es geht mir darin aber nicht einfach darum,
Erfahrungen sexueller Gewalt zu teilen, damit Diskriminierte sagen: «Ja,
genau, das kenne ich auch»; das Buch will auch mehr erreichen als jene,
die privilegiert genug waren, keine sexistische Diskriminierung zu erfah-
ren, erkennen zu lassen: «Oje, in dieser Dimension war mir das nicht be-
wusst.» Es geht viel grundsitzlicher darum herauszuarbeiten, was Sexis-
mus als System in seiner vollen Bandbreite, historischen Bestandigkeit
und globalen Reichweite ausmacht — und wie sich kollektiv gerahmte
individuelle Erfahrungen darin einfiigen.

Das ist kein Wissen, tiber das ich automatisch oder freiwillig verfiige.
Ich habe es mir angeeignet, aneignen miissen. Zunichst einfach nur, um

zu Uberleben. Dass ich irgendwann das Wissen hatte, diese verbalen und
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physischen Ubergriffe als systemisch zu verstehen, machte es individuell
in den einzelnen Situationen nicht leichter, mit den psychischen Dellen,
die sie mir verpassten, zu leben. Doch das Wissen hilft mir zu verstehen,
dass es nicht an mir lag oder daran, dass ich Dinge, die mich verletzten,
zu hypersensibel wahrnahm. Nein: Ich erfuhr Gewalt, die mir wehtat, weil
sie gewaltvoll war. Eine solche Erkenntnis ist eine wichtige Grundlage da-
fiir, sich besser schiitzen, wehren und widersetzen zu konnen. Bislang
habe ich keine Strategie gefunden, nicht verletzt zu sein. Aber vielleicht
geht es auch nicht darum, «nicht-verletzt» zu sein, denn meine Gefiihle
haben eine reelle Berechtigung, und im Versuch, sie zu beschwichtigen
oder gar auszuschalten, wiirde ich mein eigenes emotionales Wissen ein-
schranken oder sogar negieren. Es ist ein Kreis der Unterdriickung, der
nicht bei einem Blick, einem Wort oder einer Handlung anfangt und bei
dem Nicht-reagieren-kénnen oder -wollen der Betroffenen, der Polizei
oder der Justiz authort. Die Mechanismen von Sexismus als System sind
ebenso komplex wie tief greifend — und genau davon wird dieses Buch er-
zdhlen.

Denn letztendlich hat mich dann eben doch keine meiner Erfahrun-
gen wirklich darauf vorbereitet, dieses Buch zu schreiben. Zwar habe ich
lebenslangen Kontakt mit vielen Facetten des Sexismus; doch nichts da-
von hat mir beigebracht, wie Sexismus tatsdchlich funktioniert - oder wie
ihm widerstanden werden kann. Erst die kulturwissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit Sexismus und der Frage, was ihn ausmacht, wie er sich
historisch entwickelte und warum er so wirkmaéchtig ist, vervollstandigte,
fundierte und systematisierte mein zunichst eher intuitives, assoziati-
ves, emotionales Wissen tiber Sexismus. Es ist dieses Spektrum, das mich
letztlich auf dieses Buch vorbereitet hat und das dessen Argumentationen
tragt. Denn am Ende umfasst Sexismus viel mehr als nur sexuelle Gewalt;
und kann daher letztlich auch nur in seinem Fluss gestort werden, wenn
Sexismus als Gesamtpaket, als Gesamtsystem angegangen und entspre-
chend Schicht um Schicht ausgepackt wird.
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Zwar ist Sexismus spétestens seit #aufschrei und #MeToo wieder in aller
Munde. Doch die Debatten laufen oft viel zu hitzig und aneinander vor-
bei. Dass der Schlagabtausch dabei wechselseitig Kopfschiitteln auslést,
hat viel damit zu tun, dass oft von unklaren Pramissen ausgegangen wird
und gegenldufige Schlussfolgerungen gezogen werden. Manche miissen
sich dem Vorwurf stellen, dass sie Sexismus nicht sehen oder verharm-
losen wollen; andere gelten als zu moralisch oder politisch hyperaktiv.
Manche denken, dass Frauen* einzelne Erlebnisse einfach hypersensibel
iiberbewerten und sehen in «Frauenférderung» des Rétsels Losung, als
sei damit alles gesagt und getan. Viele ruhen sich auf diesen Alibi-Maf3-
nahmen aus. Sie sehen darin gewissermaflen den einzigen Strohhalm
und halten so borniert daran fest, dass die dahinterstehenden Konzepte
und Probleme nur umso schwerer diskutiert werden konnen. Andere hal-
ten ebendeswegen dies fiir ein Beispiel von «Gut gemeint und voll dane-
ben», gerade auch unter dem Gesichtspunkt, dass Sexismus (wie dieses
Buch argumentieren wird) sich nicht nur gegen Frauen* richtet. Zum
Gesamtbild solcher Debatten gehort es dann, dass viele so genervt oder
abgeschreckt oder gleichgiiltig gemacht werden, dass sie sich der Diskus-
sion verschlieflen wollen und es vorziehen, sich gar nicht dazu zu duflern.
Es gibt aber keine neutrale Position im Sexismus, auch sich rauszuhalten
ist eine politische Positionierung. So oder so: Sexismus ist ein sehr altes
Problem, das Menschen entzweit. BeSchweigen ist daher keine Option.
Stattdessen bedarf es einer Befahigung zur kritischen Debatte und ei-
ner wissensgeschulten Streitkultur, die bereit ist, Verantwortung fiir Ge-
schichte, Gegenwart und Zukunft und vor allem fiireinander zu tiberneh-
men. Hier will das Buch ansetzen.

Dem Buch geht es darum, Sexismus als etwas Systemisches zu ver-
stehen und entsprechend zu fragen, was ihn im Kern zusammenhalt. Im

Zentrum steht dabei die These, dass Sexismus an Macht gebunden ist,
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die auf dem Postulat der bindren Zweigeschlechtlichkeit aufbaut und
dadurch patriarchalische Herrschaft ermdglicht. Sexismus diskriminiert
Frauen*; und er diskriminiert homosexuelle, inter*sexuelle und trans*ge-
schlechtliche Personen.' Dabei stattet er Méanner* und heterosexuelle
Menschen, kollektiv und strukturell gesehen, mit Macht und Herrschaft
aus. Das heif3t nicht, dass heterosexuelle Manner* individuell nicht auch
normiert und gebrochen oder missbraucht werden konnen. Jedoch wire
es unzutreffend, das als Sexismus zu bezeichnen. Denn jene, die im Macht-
system des Sexismus mit Macht ausgestattet werden, haben per se eine
andere soziale Position als jene, die vom Machtsystem des Sexismus von
Macht systematisch ferngehalten und diskriminiert werden. Dennoch
betrifft Sexismus alle Geschlechter und kann gerade deswegen nur durch
einen ganzheitlichen Blick auf alle Geschlechter verstanden werden.

Gefiihrt von dieser Grundthese, fithrt das Buch durch vier Denk-
schritte. Kapitel I setzt mit der Kernfrage ein: Was ist Sexismus? Dafiir ist
es unverzichtbar, Sexismus als System zu verstehen, welches mit anderen
Diskriminierungsformen verwandt und verschrankt ist. Deswegen muss
Sexismus zunidchst einmal als komplexes Paket und in seiner Verschrén-
kung mit komplementdren Begriffen gedacht werden, die sich mit Sexis-
mus teilweise tiberlappen oder ihn bedingen, teilweise aber auch an-
dere Felder aufmachen. Deswegen wird Sexismus als Wissenssystem und
Ideologie (heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit), als Macht und Herr-
schaft des Patriarchats, im Kontext von Diskriminierung und Privilegien
diskutiert und entsprechend in eine Sexismusdefinition iiberfithrt. Zu-
dem steht Sexismus in Wechselwirkung mit Patriarchat, Chauvinismus,
Machoismus sowie Marianismus. Daraus leite ich dann Uberlegungen
dazu ab, was sich als «Essenz» in die Konzepte «Frau» und «Mann» ein-
geschrieben hat, und begriinde, warum ich (um dieser Essenzialisierung
zu widersprechen) in der Regel von Frauen* und Minnern*, also mit
Asterisk, spreche.

Im zweiten Kapitel geht es um das Drei-Séulen-Fundament des Sexis-
mus: Wie wird das bindre Geschlechtersystem, das Modell der Zweige-
schlechtlichkeit, biologisch erkldrt? Welche sozialen Schlussfolgerungen
werden gezogen? Wie wirkt und wirkte sich dies auf moralische Norm-
vorstellungen und die Rechtsprechung aus? Mit diesen Fragen wird die

Grundformel des Sexismus historisch betrachtet, die postuliert: Es sei
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«natiirlich» und so gesehen «normal», dass es «Manner und Frauen» gibt;
es sei «naturgegeben» und so gesehen «normal», dass die Frau anders sei
als der Mann; kurzum: Es sei nun mal so, also «<normal», dass der Mann
dazu befihigt und deswegen bestimmt sei, iiber Frauen zu herrschen.

Das dritte Kapitel betrachtet die Konsequenzen dieses Postulats. Trotz
zeit- und gesellschaftstibergreifender Strahlkraft wirkt Sexismus indivi-
duell verschieden in einzelne Lebenswege und Alltage hinein. Das wird
(jeweils in historischer Perspektive und mit Blick auf aktuelle Manifesta-
tionen) an Beispielen von sexistischer und sexueller Gewalt, von Bildung
und Erwerbsarbeit (wie Mutterschaft und Prostitution), (fehlender und
stereotyper) Représentation, Sprache und Kommunikation sowie Schon-
heit und Kleidung ausgelotet. Zudem wird Diskriminierung von Homo-
sexualitdt, Inter*sexualitit und Trans*geschlechtlichkeit als Grundan-
liegen des Sexismus beleuchtet.

Im vierten Kapitel wird diskutiert, wie Feminismus Sexismus wider-
stand und worin seine Schwachstellen und Zukunftschancen liegen.
Darauf aufbauend, werden politische, juristische und sozialbewegte Stra-
tegien thematisiert, die Sexismus aktuell entgegengestellt werden: Gesetz-
gebung zum Schutz von Frauen*; Gender-Mainstreaming und Frauen-
beauftragte sowie Strategien zur Schaffung von Awareness (also einer
Bewusstmachung von Sexismus), Empowerment (als Uberlebens- und
Widerstandsstrategie), affirmative action (als Nachteilsausgleich) und
geschiitzten Rdumen sowie widerstdndige Sprache.

Im abschlieflenden fiinften Kapitel werden Ideen dazu formuliert, wie
es weitergehen kann im Umgang mit Sexismus: Diesen als historisch ge-
wordenes System mit kollektivem Wiederholungscharakter zu erkennen,
ist kein Ruhekissen, sondern eine Herausforderung an jede*n Einzelnen
im gesamtgesellschaftlichen Dialog.

Im Zuge dieser Ausfithrungen lehne ich mich vor allem an drei For-
schungs- und Publikationsstringe an. Zum einen sind das Forschungen
aus der Frauen*(rechts)- und Feminismusgeschichte. In diesem Feld sind
zahlreiche regional und zeitlich fokussierte Studien erschienen. Uber-
blicke finden sich in Standardwerken etwa von Ute Gerhard, Jutta Men-
schik-Bendele oder Jane Rendall.> Zweitens arbeite ich mit theoretischen
Erkundungen von Konzepten wie Macht, Herrschaft, Diskriminierung,
sozialer Position. Dabei gehe ich von Standardwerken von Michel Foucault
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oder Hannah Ahrendt aus und arbeite insbesondere mit Theoretiker*in-
nen der Geschlechter-, Intersektionalitits- und Kritischen Kultur- und
Geisteswissenschaften wie etwa Judith Butler oder Kimberlé Crenshaw.?
Drittens schlief3lich baut dieses Werk auf Biichern zu alltaglichen Sexis-
muserfahrungen auf, etwa von Laura Bates, Carol Rambo Ronai oder
Rebecca Solnit.* Diese thematisieren alltdgliche Manifestationen des
Sexismus.

Tendenziell interagieren diese drei Forschungs- und Publikationsfel-
der wenig miteinander. In der Frauen*rechtsgeschichtsschreibung wird
kaum mit der These gearbeitet, dass Geschlecht ein Konstrukt sei; und
aktueller Alltagssexismus bleibt tendenziell unberiicksichtigt. Studien,
welche die Konstruiertheit von Geschlecht thematisieren, arbeiten hinge-
gen vornehmlich theoretisch-abstrahierend. Die Thematisierung des All-
tagssexismus hiélt sich wiederum von Theoretisierungs- und Historisie-
rungsdebatten fern. Das vorliegende Buch ist bestrebt, diese drei Felder
zusammenzubringen. Die Konstruktion von Geschlecht wird theoretisch
beleuchtet, wobei dessen Manifestationen und Auswirkungen sowohl
anhand der Geschichte des Sexismus und des feministischen Kampfes
dagegen als auch mit Blick auf Alltagserfahrungen der Gegenwart betrach-
tet werden, die als «dichte Beschreibungen» in die systemische Beschaf-
fenheit sich wiederholender Macht- und Herrschaftskonstellation des
Sexismus eindringen.

Dabei werde ich immer wieder auch essay- und episodenhaft auf
personliche Erfahrungen und Reflexionen eingehen. So entsteht ein
Cocktail aus theoretischen und empirischen, abstrahierenden und per-
sonlichen, akademischen und aktivistischen, historischen und aktuellen
Ausfithrungen, ein Essay im Wortsinne also, ein Versuch, Ordnung ins
Gestriipp zu bekommen. Nicht alle Nester konnen dabei entdeckt, nicht
alle Lichtungen und Hohlen betreten werden. Schon gar nicht kénnen
alle ihre Komplexitaten ausgelotet werden. Es geht eher um den Wald als
Ganzen und um Strategien, ihn durchforsten zu kénnen.

Obwohl Sexismus weltweit nach analogen Paradigmen funktioniert,
gibt es letztlich erhebliche Unterschiede zwischen verschiedenen histori-
schen, sozialen und geographischen Rdumen. Meiner eigenen Expertise
gemafl werde ich Sexismus in der westlichen Welt und Deutschland bzw.

den deutschsprachigen Raum im Besonderen in ihrer kulturgeschicht-
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lichen Pragung ins Zentrum stellen, ohne dabei den globalen Zusammen-
hang aus dem Blick zu verlieren. Zur historischen Herleitung moralischer
Leitideen, politischer Debatten, kollektiver Erzahlungen und juristischer
Regulierungen zu Geschlecht, patriarchalischer Herrschaft und Sexismus
richtet sich der Blick daher vornehmlich auf das Alte und Neue Testa-
ment und (andere) tragende Texte aus Antike, westlichem Humanismus,
Renaissance, Aufklirung und Moderne; und auch bei der Betrachtung
von Prozessen seit dem Ende des Ersten Weltkrieges stehen der deutsch-
sprachige Raum und Europa im Zentrum. Zum Anliegen des Buches
zdhlt es zudem, Sexismus in gegebenen Verschrinkungen mit anderen
Diskriminierungsformen wie etwa Rassismus zu diskutieren. Dabei ist
es mir wichtig, tiber Diskriminierung zu sprechen, ohne deren Muster,
Codes oder Vokabular zu reproduzieren. Jedes Mal, wenn ich ein sexis-
tisches oder anderweitig diskriminierendes Wort benutze, und sei es auch
nur im (indirekten) Zitat, reproduziere ich die Gewalt, die in ihm steckt.
Deswegen reize ich die Grenzen des Sagbaren aus, um der Unsiglichkeit
etablierter Sprachnormen zu entkommen - ohne das auf Kosten der Ver-
standlichkeit zu tun. So komponiert, mochte dieses Buch dazu beitragen
und einladen, Sexismus zu verstehen und auf dieser Basis so weit es geht
zu verlernen - koste es auch, Gewohntes oder gar Privilegien aufzuge-
ben -, damit die Grundfesten sexistischer Ideologie, Macht und Herr-

schaft nachhaltig erschiittert werden konnen.



1. Von Sexismus und anderen Begriffen

Sexismus ist ebenso alt wie komplex und nur schwer in Worte zu fassen.
Das Verstandnis dariiber, was mit Sexismus gemeint sei, ist kontext-
abhingig: Zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen geographischen
Orten und in verschiedenen sozialen Rdumen meint(e) der Begriff Un-
terschiedliches, weil es neben Parallelen und Kontinuititen immer auch
Briiche und Divergenzen gibt. Dabei spielen geltende Gesetze eine ent-
scheidende Rolle, aber auch kollektiv geprigte und personliche Interes-
sen, Erfahrungshorizonte und Wissensarchive sowie Moralvorstellungen.
Interessen, Erfahrungen und Moral wiederum werden von normieren-
den ethischen Grundsitzen und juristischen Regelungen gepragt, die in
und durch Macht- und Herrschaftskonstellationen konturiert sind. Macht
ergibt sich dabei, wie spiter zu diskutieren sein wird, aus jener sozialen
Position innerhalb sozialer Ordnungen (etwa von Klasse, Geschlecht,
rassistischer Positionierung, Gesundheit), die Norm/alitat und Privile-
gien garantiert — auf Kosten derer, denen als jeweils «Andere» Zugrift auf
Privilegien verweigert bleibt. Macht produziert Herrschaft und umge-
kehrt, wobei Herrschaft auf Gesetze und Gewalt aufbauen muss und da-
bei Anderungen unterzogen werden kann - welche jedoch nie losgeldst
von Macht und ihren Interessen sowie Moglichkeiten geschehen konnen.

Sexismus wird haufig filschlich auf die individuelle Erlebniswelt Ein-
zelner reduziert, um diese dann als «hypersensible Erfahrung» abzutun.
Zwar duflert sich Sexismus tiber Handlungen Einzelner und zeigt in-
dividuelle Auswirkungen. Doch durch seine Etablierung in und durch
Macht und Herrschaft, Recht und Ethik, Wissen und Bildung entste-
hen nachhaltige Wiederholungen als ein System - das Sexismus zu einer
wirkméchtigen kollektiven Erfahrung macht, in der Erlebnisse Einzelner
Symptome und Schneefldckchen des Eismassivs sind. Sofern es bei Sexis-
mus nicht primar um Einzelfille, sondern um systemisch bedingte Wie-
derholungen geht, die durch Macht, Recht, Ethik und Wissen fortge-
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schrieben werden, reichen weder individuelle Erfahrungen noch eine
abstrakte Beschiftigung allein aus, um zum Kern des Sexismus vorzu-
dringen. Das System kann nicht verstanden werden, ohne subjektive
Erfahrungen ernst zu nehmen. Umgekehrt ist es ebenso verkiirzend, in-
dividuelle Erzahlungen nicht zu systematisieren.

Und genau aus dieser Wechselwirkug von subjektiv Erlebtem und
Sexismus als Diskriminierungssystem, das lokal gepragte und temporal
gebundene Strukturen ausbildet, ergeben sich haufig zwei weitere Irrtii-
mer: Erstens ist Sexismus nicht nur dann am Werk, wenn dies individuell
erkannt wird, und er besteht auch dann, wenn er geleugnet wird. Zwei-
tens muss nicht jede subjektive Einschédtzung, dass etwas sexistisch sei,
stimmen. Diese subjektive Einschdtzung muss mit dem Grundprinzip
von Sexismus als machtkodierter sozialer Ordnung, die von kollektiven
Erfahrungen und Wiederholungen lebt und ebendadurch systemisch
wird, korrelieren: Es gibt immer wieder Cis-Manner, die fiir sich in An-
spruch nehmen, sexistisch diskriminiert zu werden («Ich kenne aber eine
Frau, die ...»). «Cis» markiert, dass sich eine Person mit dem Geschlecht,
das ihr bei der Geburt entlang des bindren Mann-oder-Frau-Modells
zugeschrieben wurde, identifizieren kann und mdchte. Ja, Cis-Méanner
kénnen iibergriffige und/oder sexuell gemeinte Komplimente oder Offer-
ten erfahren. Aber nein, das fillt nicht unter Sexismus. Heterosexuelle
Cis-Méanner konnen (anders als etwa queere Manner*) nicht sexistisch
diskriminiert werden. Deren «Ich kenne aber eine Frau, die ...»-Erfah-
rungen sind weder kompatibel mit dem systemischen Prinzip des Sexis-
mus — noch kénnen sie Letzteres widerlegen. Denn Sexismus ist an Macht
und systemisch garantierte Privilegien gebunden, die Cis-Ménnlichkeit
und Heterosexualitét besitzen — und zwar im Unterschied zu Frauen* so-
wie homosexuellen, inter*sexuellen und trans*geschlechtlichen Men-
schen. Deren systemisch bedingte Erfahrungen sind von einer viel zu
langen und viel zu gewaltvollen Geschichte von Unterdriickung und Dis-
kriminierung gepréagt. Wenn Cis-Ménner diesen Begriff fiir eigene Erfah-
rungen in Anspruch nehmen, ist das eine Aneignung des Begriffes «Sexis-
mus», der dessen gewaltvolle Geschichte und (Omni)Présenz verharmlost.

Ebenso irrefithrend ist es, wenn statt von Sexismus von Frauenfeind-
lichkeit oder auch Misogynie, Frauenhass, gesprochen wird: Der Fokus

auf «Frauen» stellt jene aufs Plateau, die Diskriminierung erfahren, nicht
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aber diejenigen, die (machtlogisch und systemisch gesehen) diskriminie-
ren. «Frauenfeindlichkeit oder -hass» ist auch deswegen eine begriffliche
Falle, weil auch scheinbare «Nettigkeiten» und «Komplimente» auf sexis-
tische Weise ebenso toxisch sein konnen wie direkter oder gewalttati-
ger Hass. Formulierungen wie etwa «Wow, die hat aber tolle Briiste!»
(meist fallen dabei andere Vokabeln) wirken stereotypisch sexistisch, weil
Frauen* auf den Korper reduziert, ja tiber diesen bewertet werden. Wird
Mann ja noch sagen diirfen? Oder schon Sexismus? Und wie steht es um
Erwartungen, etwa dass die Frau* die Kiichenarbeit zu erledigen habe? Ist
ja doch die iibliche Praxis, also normal? Wird Mann ja noch denken diir-
fen? Oder doch Sexismus? Schliefilich greifen Begriffe wie «Frauenhass»
oder «Frauenfeindlichkeit» insofern zu kurz, als sie sexistische Diskri-
minierungserfahrungen von homosexuellen Mannern* oder auch inter*
und trans*geschlechtlichen Menschen nicht integrieren.

Weit verbreitet ist auch die Auffassung, dass Sexismus allein strafrecht-
lich relevante Ubergriffe sexueller Gewalt meine. Doch selbst Gesetz-
gebungen sind letztlich ein unzuverlédssiges Kriterium, um Sexismus in
seinem Wesenskern zu erfassen. Zum einen sind Gesetzgebungen und
Strafrecht Anderungen unterworfen — und zwar in Aushandlungsprozes-
sen mit Machtinteressen, Herrschaftskonstellationen und entsprechend
geprégten ethischen Codes. Zum anderen gehort es eben nachgerade zu
dieser Geschichte der durch Macht und Herrschaft sowie deren Ethik
konturierten Rechtsprechung, dass gleiche Taten ungleich geahndet wur-
den und werden - etwa abhingig vom Geschlecht, vom Einkommens-
status oder auch aufgrund von Rassismus. Es reicht also bei Weitem nicht
aus, allein die Rechtsprechung zum Gradmesser dariiber zu erheben, ob
etwas sexistisch sei oder nicht. Das Verstdndnis von Sexismus muss los-
gelost von der Rechtsprechung definiert werden, zumal selbst rechtskraf-
tige Verurteilungen von kérperlichen Schadigungen sich nicht zum Tatbe-
stand des Sexismus duflern. Hinzu kommt, dass Sexismus auch insgesamt
mehr umfasst als sexuelle Gewalt, ob nun justiziabel oder nicht.

Das Minister*innenkomitee des Europarates formulierte im Rahmen
einer «Recommendation of the Committee of Ministers to Member States
on Preventing and Combating Sexism» am 29. Mirz 2019 eine Sexismus-
Definition." Betont wird ein kausaler Zusammenhang zwischen sexisti-

scher Gewalt und Sexismus «in allen Sektoren aller Gesellschaften» wie
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etwa Werbung, Medien, Beschiftigung, Rechtsprechung, Bildung und
Sport. Dabei werden explizit auch Geschlechterstereotypen angespro-
chen. Es gibt immer einen Zusammenhang zwischen (strafrechtlich ver-
folgbarer) sexistischer physischer Gewalt und sexistischen Deutungen
der Welt wie etwa der Erwartung, dass Frauen* (allein) die Hausarbeit
verrichten miissen. Es handelt sich um mehrere Seiten der gleichen Me-
daille. Jahrtausendealte Erzdhlungen sind stur. Bei Sexismus handele es
sich, so das Minister*innenkomitee des Europarates, um ein «Kontinuum
von Gewalt», das ein «Klima der Einschiichterung, Furcht, Diskriminie-
rung, Ausgrenzung und Unsicherheit hervorrufe, welches Handlungs-
moglichkeiten und Freiheiten begrenze». Hier geht es um das gesamte
Spektrum von korperlicher Gewalt bis zu nonverbalen Ubergriffen (Bli-
cken, Beleidigungen, Erwartungen etc.), wobei alles davon wiederum
soziale, psychische, sexuelle sowie wirtschaftliche Auswirkungen habe.
Dabei sei Sexismus bestimmt von «historisch gewachsenen Machtver-
héltnissen der Ungleichheit» — welche Manner privilegierten und Frauen
diskriminierten. In dieser Definition wird Sexismus also als Diskrimi-
nierung von Mdnnern* gegeniiber Frauen* verstanden. Zwar wird dies an
einer Stelle aufgebrochen, wenn es heif’t, Sexismus wiirde durch Gender-
stereotype getragen, die Manner und Frauen prigen. Diese Erweiterung
bleibt aber vage und schliefit die Diskriminierung von Inter*sexualitit,
Trans*geschlechtlichkeit und Homosexualitét nicht explizit mit ein.

Deswegen muss eine Definition von Sexismus letztlich noch komple-
xer angegangen werden, ohne dabei den Blick fiir Nuancen, Dimensio-
nen und Schweregrade zu verlieren. Es macht einerseits einen grofSen
Unterschied, ob ein Mensch einen anderen Menschen vergewaltigt bzw.
ob ein Mensch eine Vergewaltigungserfahrung tiberlebt (Vergewaltigte
werden oft als «Uberlebende» bezeichnet)* - oder ob ich «nur» auf je-
manden treffe, der denkt, Frauen* seien von Natur aus anders als Mén-
ner* und gehorten deswegen in die Kiiche, nicht aber an eine Universitat.
Andererseits funktioniert jedes dieser Segmente, weil sie systemisch
zusammenwirken.

Dieses Spektrum an Segmenten zu erfassen, ohne in ein inflationéres
«Alles ist Sexismus» zu verfallen (Sexismus also beliebig auf heterose-
xuelle Cis-Ménner auszuweiten), erfordert daher, Sexismus als System zu

verstehen, in dem sich Wissen und Ideologie, Moral und Ethik sowie
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Macht und Herrschaft (samt betreffender Strukturen und Institutionen)
wechselseitig erschaffen und legitimieren - und dadurch Diskriminie-
rung und Privilegien im Kontext von Unterdriickung und sozialer Un-
gleichheit erzeugen. Im Folgenden mochte ich Schritt fiir Schritt iiber
diese Aspekte reflektieren, die im und durch Sexismus wirken, und dies-
bezliglich zentrale Begriffe einfiihren — und erst dann formulieren, wel-
ches Verstandnis von Sexismus diesem Band zugrunde liegt.

1.1. Sexismus als Ideologie von heterosexueller
Zweigeschlechtlichkeit

Wir sind, was wir uns erzdhlen; wir erzdhlen uns, was wir kennen; wir
kennen, was wir uns erzdhlen. In der Wissenschaft wird dieser «Fluss von
Wissen durch die Zeit»* Diskurs genannt. Dieses zeit- und raumiibergrei-
fend préasente Wissen informiert und prigt Ethik und Gesetz und umge-
kehrt. Dabei gibt es neben Kontinuitaten auch Windungen und Wendun-
gen, in denen individuelle Handlungsfreiheit gegeben ist. Denn Bekanntes
muss sich immer auch individuellen und kollektiven Erwartungen und
Visionen stellen, die Handlungen neu justieren kénnen. Diese Hand-
lungsspielraume sind jedoch umso begrenzter und die Neuausrichtungen
umso schwieriger, je mehr sich das betreffende Wissen und moralische
Denken einer einzigen Grundidee verpflichtet, sich also ideologisiert.
Mein Buch geht von der These aus, dass Sexismus als System eine sol-
che Ideologie benétigt, hervorbringt und in sich trigt. Sexismus verbreitet
also Ideen und Wissen, die eine sexistische Weltanschauung formen, wel-
che in enger Verzahnung mit Macht und Herrschaft Normen setzt und
verteidigt. Dabei ist nomen omen, denn seinen ideologischen Kern tragt
Sexismus im Namen: «Sexismus» geht etymologisch auf das lateinische
Wort «sexus» = Geschlecht zuriick, ist aber in seinem aktuellen Gebrauch
als Bezeichnung einer Diskriminierungs- und Unterdriickungsstruktur
ein Lehnwort aus dem Englischen, ebenso wie der Anglizismus «Sex» fiir
«Geschlechtsverkehr». Letzteres kann auf beides abheben: Wie hat eine
Person Sex (Sexualitat/Geschlechtsverkehr), bzw. welche Rolle kommt
ihr dabei zu? Dabei ist genau genommen die Rolle bei der «Reproduk-
tion» gemeint. Geschlechtsverkehr und Reproduktion der (menschli-
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chen) Spezies gleichzusetzen, ist tatsachlich ein Grundmolekiil der sexis-
tischen Ideologie. Dies geschieht, obwohl die meisten Sexualakte nicht
in einer Schwangerschaft miinden (sollen) und weil die Gleichsetzung
von Sexualitdt und Reproduktion ein handhabbares Kriterium ist, um
Menschen antithetisch zu kategorisieren. Uber Jahrtausende hinweg hat
sich aus diesem Denkansatz heraus eine Erzahlung etabliert, in der
Homosexualitit als Abweichung von der Reproduktionssexualitit der
Hetero-Norm(alitdt) abgesetzt wird. Letztere zwangt Menschen in zwei
Schubladen: Gebarende/Stillende/Néhrende (familienintern/privat) ver-
sus Erzeuger/Beschiitzer/Entscheider/Erndhrer (familienextern/6ffent-
lich). Auch wenn dieses Muster in der heutigen Zeit an Wirkmacht verlo-
ren hat, das bindre Koordinatensystem «Mann» und «Frau» bleibt intakt.

Die Kategorien «Frau» und «Mann» sind so verzahnt, dass vielen das
Begriffspaar so plausibel scheint, dass es als MannundFrau gesprochen
wird, wobei es zugleich MannversusFrau meint. In den Worten von Im-
manuel Kant, dem wichtigsten deutschen Aufklarer, klingt das etwa so:
«Denn es ist hier nicht genug, sich vorzustellen, dafl man Menschen vor
sich habe; man muf zugleich nicht aus der Acht lassen, daf} diese Men-
schen nicht von einerlei Art sind.»* Dieses duale Muster ist ein antitheti-
sches, das wertend nichts anderes meint, als dass Ménner die Norm/alitét
und Frauen «Anders» seien: FrauistnichtMann. Dieses Muster entspricht
der Heteronormativitit, also der Normsetzung von Heterosexualitit und
Cis-Geschlechtlichkeit in Absetzung zu Homosexualitit, Inter*sexualitit
und Trans*geschlechtlichkeit als «Anderem».

In der Forschung werden solche dualen Modelle als Ergebnis des
Othering oder der Alterisierung angesehen. Dabei geht es darum, etwas
als Norm/alitdt (es wird auch das «Eigene» oder «Self» genannt) zu setzen
und alles, was nicht in diese Norm passt, als das «Andere» oder «Other»
daraus auszuschlieflen.®

Dieses Othering baut auf dem Prinzip der Differenz auf und setzt dabei
haufig damit ein, korperliche Unterschiede zu erfinden («Menschenras-
sen» etwa gibt es nicht) oder zu einem Biindel zu schniiren (wie bei Ge-
schlecht). Wie Unterschiede erfunden oder gebtindelt werden, ist weder
evident noch zufillig, vielmehr werden bestimmte korperliche Merkmale
als bedeutsam eingestuft. Das aber folge, wie Mary Douglas in ihrem 1970
ver6ffentlichten Buch Natural Symbols schreibt, letztlich nicht biologi-
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schen Konstellationen, sondern dem Streben, sie sozial zu instrumentali-
sieren und mit politischer Bedeutung aufzuladen: «Es gibt keine natiir-
liche Weise, den Korper zu betrachten, der nicht zugleich eine soziale
Dimension haben wiirde ... Ohne Wunsch nach sozialen Grenzen wiirde
ich nicht erwarten, Interesse an kérperlichen zu finden.»® Wenn also be-
stimmte Unterschiede gezielt ausgewihlt werden, um sie mit Bedeutung
aufzuladen, wird ihnen Bedeutung zugeschrieben, wobei andere Unter-
schiede wie auch gegebene Gemeinsambkeiten als «unwichtig» markiert
werden.

In der Biologie und Medizin wird zur Unterscheidung von Frauund-
Mann ein Blindel aus dufleren und inneren Geschlechtsmerkmalen,
Genen, Hormonen, Keimdriisen oder Gameten (Keimzellen) geschniirt;
aber auch sekundare Geschlechtsmerkmale wie Gesichtsziige, Haareigen-
schaften, Korperbau (Gréfle, Knochen und Muskulatur) oder der Klang
der Stimme werden dabei eingebunden. Doch was fiir viele menschliche
Korper und auf sie gerichtete menschliche Blicke aussagekriftig sein
mag, funktioniert nicht fiir alle. In der Gesamtheit aller Kérper sind die
Grenzen, und zwar in jedem der oben genannten Bereiche, zwischen
Mann* und Frau* nicht klar antithetisch, sondern fluide. Das gilt fiir
Hormone und deren Birte ebenso wie mit Blick auf priméare und sekun-
dére Geschlechtsorgane (und deren Gréfie und Form).”

«Frauen» und «Ménner» werden als gegensitzlich gesehen, weil Sexis-
mus genau das vermittelt. Das Kerninteresse war und ist dabei nicht die
biologische Unterscheidung der Kérper, sondern die hierauf aufbauende
soziale Hierarchisierung. Es geht darum, die biologisch als gegensitzlich
konturierten Kategorien mit Bedeutung jenseits des Biologischen aufzu-
laden, also mit mentalen, kulturellen, psychischen, intellektuellen Kom-
petenzen und Fihigkeiten zusammenzufiithren. Diese werden verallge-
meinert, verabsolutiert und gewertet.®

Das ist es, was Roland Barthes «Mythos» nennt: Zuerst wird eine na-
turgegebene Differenz konstruiert und dann als von Natur aus relevant
postuliert. Sofort wird sie auch mit Bedeutung aufgeladen, die Wertun-
gen beinhaltet — und Macht, Herrschaft und Gewalt legitimieren. Sobald
das angelaufen ist, kann die betreffende (Vor)Geschichte verleugnet
werden. Barthes nennt dies la privation d’Histoire, «Verleugnung der

Geschichte».” Und wihrend verleugnet wird, dass eine Frau nicht als Frau
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geboren, sondern erst dazu gemacht wird (um den berithmtesten Satz aus
Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht aus dem Jahr 1949 zu refe-
rieren)," wird die Gegenwart gewordene Geschichte «tautologisch» re-
produziert: «Un sou est un sou.» Oder: «Es ist so, weil es so ist.»" Die Frau
ist eine Frau und dadurch dem Mann unterlegen, weil das schon immer
(so) war.

Bei der mentalen Interpretation korperlicher Paradigmen spielte im
westlichen Geschlechternarrativ das naturphilosophische Konzept der
«Chain of Being» eine entscheidende Rolle. Auf der niedersten Stufe der
skalierenden Treppe stehen Mineralien (die nochmals binnendifferenziert
werden), gefolgt von Pflanzen, dann Tieren. Der Mensch im Allgemeinen
folgt vor Aristokratie und Konig als Vorstufe zum Himmlischen und
schlieSlich Gott."” Dabei wirkt das Muster, dass die Kultur der Natur iiber-
legen ist. Natur, also Mineralien, Pflanzen, Tiere, stehen ganz unten; Kul-
tur dariiber. Je mehr Natur, desto mehr der Kultur unterlegen; und je mehr
Kultur, umso iiberlegener. Dabei steht Kultur fiir Vernunft, Verstand, Ra-
tionalitdt und Fortschrittskraft und Natur fiir die Abwesenheit davon.

So konturiert, beinhaltet die «chain of being»-Hierarchie eine Mensch-
versus-Aristokratie/Konig-Unterscheidung weitere Binnendifferenzie-
rungen, v.a. entlang den Konstrukten Zweigeschlechtlichkeit und «Men-
schenrassen» (in wechselseitiger Uberlagerung). Der Mann und Weifle
seien dichter am Koniglichen/Géttlichen dran und daher mehr Kultur.
Mann/Weif3er als Kultur sei Gehirn; Frau/Schwarzer als Natur hingegen
Korper; Mann/Weifler als Kultur sei Rationalitét; Frau/Schwarzer als na-
turnah hingegen Emotion - und umgekehrt: weil Frauen/Schwarze der
Emotion nah seien, liege ihnen Vernunft fern. Die Rede, dass Frauen oder
Schwarze das kleinere Gehirn hatten und dass dies auf mindere Intel-
ligenz schlieflen lasse, ist gar nicht so ferne Vergangenheit. Mir wurde
dieses Wissen noch in den frithen 1980er Jahren im Biologie-Unterricht
ins Gehirn gekippt und auf dem Schulhof von Jungen «aufs Butterbrot»
geschmiert. Bei dem Autor der Kritik der reinen Vernunft klingt das mit
Blick auf Frauen in Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Er-
habenen so: «Der Inhalt der groflen Wissenschaft des Frauenzimmers ist
vielmehr der Mensch und unter den Menschen der Mann. Thre Welt-
weisheit ist nicht Verniinfteln sondern Empfinden.» (53) Ahnliches sagt
er in diesem Text iiber Schwarze: «... kurz um, dieser Kerl war vom Kopf
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bis auf die Fifle ganz schwarz, ein deutlicher Beweis, dafy das[,] was er
sagte, dumm war.» (106-107)

Eine erschreckende Logik: Korperliche Eigenschaften werden als Tra-
ger von (fehlendem) Verstand, Vernunft und Kultur konstruiert, wobei
postuliert wurde: je weniger Verstand, desto mehr Natur und weniger
Mensch. Hier kommt es zu einer Entmenschlichung. Diese kann sich bis
zur Dingwerdung (z.B. Frau als Objekt) oder aber Animalisierung (etwa
von Schwarzen) auswachsen und dient dazu, den betreffenden Menschen
das Menschsein und die entsprechenden Rechte und Privilegien abzu-
sprechen.

Dieses Uber- und Unterlegenheitsparadigma geht in einer gewissen
Paradoxie sogar zu der These tiber, dass Frau zwar Korperlichkeit repri-
sentiere — ihre Kérperlichkeit jedoch letztlich dennoch der des Mannes
unterlegen sei. Korperlichkeit von Frauen* und (allen) People of Colour
sei an Emotionalitdt gebunden, was nichts anderes meine, als dass sie bar
jeder Vernunft seien. Denn schliefllich sei der Kérper der Frau im Ver-
gleich schwicher, kleiner und langsamer als der des Mannes und bediirfe
daher seines Schutzes, den sie durch Schénheit (hier geht es um kérper-
liche Attraktivitit, die Zierlichkeit einschlief3t, und dabei gleichsam apo-
retisch um die Korper gewordene Akzeptanz ihrer Unterlegenheit) zu er-
langen mag. Das rundet sich insgesamt darin ab, dass weiffe Méanner in
jeder Beziehung (vom Verstand wie vom Korper her) der Inbegrift von
Kraft, Starke, Grof3e, kurzum Uberlegenheit seien (die korperliche Stirke
von Minnern of Colour wird hingegen als bedrohlich erzdhlt, weil die
Erzahlung der Schutzbediirftigkeit auf den Verstand rekurrierte und die-
ser allen People of Colour abgesprochen wird)."

Weil aber (weiffe) Manner «von der Natur aus» allen «Anderen» iiber-
legen seien, wiren sie ebenso befdhigt wie befugt, ja beauftragt, alle «An-
deren» zu «beschiitzen» - also zu zihmen und zu bevormunden. Somit
sei der weiffe Mann dazu auserkoren, in 6ffentlichen Positionen, die Be-
herrschtheit erfordern (schon das Wort verortet diese Befihigung als
Metier des weiffen Mannes), politische Verantwortung zu tibernehmen
und den o6ffentlichen Raum allein zu gestalten. Mit Blick auf People of
Colour werden so die europiische Versklavung von Afrikaner*innen und
Kolonialismus legitimiert, hinsichtlich von Frauen* meint dies ménn-

liche Vormundschaft, die durch patriarchalische Herrschaft und deren
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Etablierung méannlicher Vorherrschaft getragen wird. Die Ideologie der
Zweigeschlechtlichkeit generiert also das Wissen, das Madnner* erméch-
tigt und herrschen lasst.

Letztlich gibt es Frauen und Ménner weder biologisch gesehen noch
in der darauf aufbauenden mentalen Zuschreibung und schon gar nicht
starr in der klassischen antithetischen Setzung Mann versus Frau. Ge-
schlechter sind ein biologisches Kontinuum, in denen Trans*- und In-
ter*personen kein Versehen, sondern eine Normalitit sind. Manche
Frau* hat kleinere Briiste als ein Mann*, und Frauen* leben ohne Uterus,
so wie Manner* ohne Penis und/oder Hoden leben. Doch obgleich das
zweigeschlechtliche MannundFrau-Modell ein biologisches Konstrukt
ist, ist die bindre Unterteilung in Mann versus Frau bzw. Ménnlichkeit
versus Fraulichkeit 6konomisch, politisch und juristisch ebenso prak-
tisch wie praktikabel; und indem diesem Modell der Zweigeschlechtlich-
keit aus Macht- und Herrschaftskontexten heraus ideologisch ebenso wie
juristisch, politisch und ékonomisch Bedeutung eingerdumt wurde, er-
hielt es diese auch.

So wird aus Geschlecht als Epistemologie, als erlerntem Wissen, eine
Ontologie: ein Sein, das Ideen und Wissen setzt und verfestigt, um Nor-
malitdten zu generieren und Moralitdten zu manipulieren. Eine Ideologie
also, die Kollektive und Individuen verortet und bewertet, um Hand-
lungsspielraume und entsprechende Handlungen zu erméglichen, zu be-
grenzen oder zu bestrafen — und somit insgesamt im Sinne der eigenen
Ideologie zu normieren. Auf diese Weise prasentiert Sexismus ein ideo-
logisch verfestigtes Wissen dariiber, wie Geschlechterordnungen funktio-
nieren sollten, weil sie so und nicht anders funktioniert haben. Zwar gibt
es nicht nur biologisch, sondern auch sozial eine Geschlechterpluralitit
jenseits von zwei (oder neu: drei) Geschlechtern. Doch diese wird geban-
digt und in das Korsett der normierenden Zweigeschlechtlichkeit ge-
presst (das durch die «Divers»-Option bisher nicht in Frage gestellt wird).
Alternative Modelle werden dabei unterdriickt und sanktioniert.

Ebendeswegen ist die Zweigeschlechtlichkeit samt ihrer Heteronor-
mativitdt zwar ein biologisches Konstrukt; jedoch insofern auch eine Re-
alitét, als sie Menschen im Differenzsystem Mann versus Frau verortet.
Differenz geht dabei in sozialer Ungleichheit auf. So werden soziale Posi-
tionen gepragt, auf die Identititen eine mégliche Antwort sind. Vor die-
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sem Hintergrund bezeichnet die US-amerikanische Juristin Catherine
MacKinnon Differenz als «Samthandschuh», der die «eiserne Faust der
Herrschaft» tarnt.** So wie Zweigeschlechtlichkeit als Samthandschuh des
Patriarchats erscheint, ist sie auch das Elixier der Macht, die getarnte
Faust, die den Sexismus ebenso bedingt wie braucht.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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