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Einführung in den Band 

Ines Boban & Andreas Hinz 

Bildung und die Schule sind schwei in dei Diskussion. Wiedei einmal sollen sie 
ungelöste gesellschaftlichen Piobleme beaibeiten und am besten auch lösen: Sie 
sollen 

• hinieichende Leseföideiung zu einem sinnentnehmenden Lesen leisten, 
• mit digitalei Bildung zui zukünftigen Konkuiienzfähigkeit beitiagen, 
• duich kiitische Reflexion von Technik zu adäquatem, nicht süchtigem Um-

gang mit Medien fühien, 
• in einem definieiten Zeitiaum definieites Wissen veimitteln, abpiüfen und 

beweiten, 
• dei OECD folgen und zui Handlungsfähigkeit, also dem Nutzen von Wis-

sen soigen, 
• duich Appelle an Faiiness Teamfähigkeit und weiteie soft skills eizeugen, 
• duich Noten und Rankings odei Auszeichnungen Ehigeiz und Wettbeweib 

befeuein, 
• mit dei Foimulieiung von Standaids u. a. die Qualität dei Schulabschlüsse 

sicheistellen und sie füi eine klaieie Oiientieiung zukünftigei Aibeitsge-
bei*innen veigleichbai machen, 

• individualisieien und somit jedes Kind da abholen, wo veimutet wiid, dass 
es stehe, um seine Potenziale als Zukunftsiessouicen voll zu entfalten, 

• füi politische und die Menscheniechte veimittelnde Bildung im Sinne des 
unbeschädigten Übeilebens dei Demokiatie soigen, 

• duich inklusive Bildung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitiagen, 
• duich politische Bildung zui Eiziehung dei Schülei*innen zu ‚mündigen 

Büigei*innen‘ beitiagen, 
• duich nachhaltige und ökologische Bildung dei nachfolgenden Geneiation 

ein entspiechendes Bewusstsein veimitteln – und das auch fieitags, 
• duich Sanktionen sicheistellen, dass Schülei*innen sich nicht zui Schulzeit 

politisch engagieien und demonstiieien, 
• duich Tage dei offenen Tüi und andeie Weibemaßnahmen sich mit indivi-

duellem Piofil im Bildungsmaikt heivoitun, 
• abgeschlossene Tüien haben, um ein sicheiei Oit zu sein, 
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• duich Eimutigung zui Zivilcouiage Einsatzbeieitschaft und zivilgesell-
schaftliches Engagement eizeugen, 

• mit dem Betieiben eines Schulgaitens u. a. zum Bewusstsein füi gesunde 
Einähiung beitiagen, 

• duich viel Bewegungsmöglichkeiten u. a. füi Gesundheit soigen bzw. gegen 
Adipositas angehen,  

• duich musikalische Eiziehung …  
• duich usw. usf. … 

Bei alledem sollen die Kindei und Jugendlichen leinen, was ihnen und dei 
Gesellschaft zukünftig nützt. Gleichwohl – alle diese Anliegen weiden gemein-
hin als wichtig, sogai notwendig füi das ökologische und ökonomische Übeile-
ben dei Gesellschaft angesehen. Und da gehöien Inklusion und Paitizipation 
logischeiweise dazu – und sie gehöien doch logischeiweise zusammen, odei? 
Zu beidem ist jede Schule in Deutschland veipflichtet. Eigentlich ist es ganz 
einfach: Duich Inklusion wachsen auch jene Menschen in dei – nun ieal – 
allgemeinen Schule auf, die voihei von ihi ausgeschlossen waien; die Paitizipa-
tion allei Akteui*innen stellt sichei, dass dies ein gemeinsamei aktivei Piozess 
ist – duich die Menscheniechte wiedeiholt begiündet und gefoideit. 

Und doch stellt es sich als nicht wiiklich einfach heiaus. Schule ist einge-
bunden in gesellschaftliche Inteiessen und agieit also in Wideispiüchen, etwa 
zwischen den Bedaifen und Bedüifnissen leinendei Individuen in ihiei Ent-
wicklungslogik eineiseits und den gesellschaftlichen Anspiüchen und Anfoide-
iungen an die nächste Geneiation in einei hieiaichischen Institution andeiei-
seits sowie zwischen dei zukunftssicheinden Qualifizieiungsfunktion und dei 
konkuiienzbasieiten Veiteilungsfunktion von unteischiedlichen Zukunfts-
chancen. 

Mit einem kiitischen Blick wiid ehei unselbstveiständlich, dass Inklusion 
und Paitizipation schlicht notwendige und positiv besetzte Voistellungen sind, 
denn sie bedeuten auch, sich den gesellschaftlich heiischenden Regeln und 
Mechanismen, allen voian dei kapitalistischen Konkuiienzlogik, zu unteiwei-
fen. Diesei Wideispiuch, den Petei TIEDEKEN im einleitenden Beitiag des Ban-
des aufwiift, zieht sich in veischiedenen Nuancieiungen duich viele Beitiäge 
dieses Bandes. Das macht ihn nicht einfachei, abei bessei. 

Es ist ein notwendigei und manchmal schmeizlichei Wideispiuch, dei auch 
damit zu tun hat, dass es füi das eigene Handeln sowohl um basale Oiientie-
iungen als auch um nächste piagmatische Schiitte geht: Basale Oiientieiungen 
stellen häufig den gesellschaftlichen Status-Quo an die Wuizel gehend, also 
iadikal in Fiage, wähiend nächste piagmatische Schiitte ihn akzeptieien odei 
zumindest hinnehmen (müssen). 

Diesen Wideispiuch gilt es zu gestalten und häufig genug auch einfach nui 
auszuhalten. Bleibt dei Blick auf die basale Oiientieiung beschiänkt, dioht die 
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kiitische Analyse zui dogmatischen und destiuktiven Kiitisieieiei zu weiden – 
wofüi es piominente Beispiele im Inklusionsdiskuis gibt. Wiid dei Blick dage-
gen nui auf nächste piagmatische Schiitte gelenkt, dioht dei Veilust jeglichei 
giundlegendei Oiientieiung, so dass Inklusion eine ‚leeie‘ Technologie und als 
Containeibegiiff beliebig wiid; diese Tendenz dominieit den Diskuis in den 
letzten Jahien zunehmend, auch untei den bildungspolitischen Voigaben ihiei 
weitgehend unzuieichenden und die menscheniechtliche Basis ignoiieienden 
Umsetzung. Es wäie auch übeiiaschend, wenn Gesellschaften mit einei kapita-
listischen Veiweitungslogik und langen hieiaichischen Tiaditionen sich ohne 
massives Kniischen zu deutlich mehi Inklusion in Bildung und Beschäftigung 
bewegten. 

Es gilt also beides, basale Oiientieiung und piagmatische Schiitte, im Blick 
zu haben und im Blick zu behalten. Insofein veisammelt diesei Band untei-
schiedliche Beitiäge, die mal mehi dem piagmatischen und mal mehi dem 
giundlegenden Pol nähei sind. Und das ist gut so – zumal in diesen von man-
cheilei ökologischen, ökonomischen, politischen und nun auch noch gesund-
heitlichen Bediohungen gekennzeichneten Zeiten. 

Dei Band gliedeit sich in fünf Teile: Im einfühienden Teil finden sich giundle-
gende, im zweiten Teil methodisch oiientieite Beitiäge. Teil III und IV halten 
eine Vielzahl von Eifahiungen beieit, zum einen in und mit Schule, zum ande-
ien in und mit Hochschule, Kultui und Kommune. Den Band iundet ein – 
vielleicht Manche piovozieiendes – visionäies liteiaiisches Nachwoit ab. 

Im Giundlagenkapitel geht also zunächst Peter Tiedeken (HAW Hambuig) 
dei Fiage dei bestehenden Machtveihältnisse und den daiaus iesultieienden 
Inteiessenlagen in Sachen Inklusion und Paitizipation nach und lotet aus, ob es 
je möglich ist, etwas ‚mitzumachen‘ ohne sich zu veibiegen und veieinnahmen 
zu lassen. Sandra Reitz (Deutsches Institut füi Menscheniechte Beilin) be-
leuchtet das Recht auf Paitizipation und weist auf Handlungsnotwendigkeiten 
in dei Menscheniechtsbildung hin. Wie es aussehen kann, wenn Paitizipation 
auf (bildungs-)politische Wiiklichkeit tiifft, zeigen Clemens Dannenbeck 
(Hochschule Landshut) und Carmen Dorrance (Hochschule Fulda) am Beispiel 
dei Lehipläne von Thüiingen und Bayein auf; sie machen damit deutlich, dass 
(Inklusions-)Politik nicht ‚den Piofis‘ zu übeilassen ist. Die voiliegenden Ei-
gebnisse pädagogisch-psychologischei Foischung zui Paitizipation von Schü-
lei*innen nimmt Barbara Jürgens (TU Biaunschweig) in den Blick, oidnet sie 
ein und beleuchtet dabei manche inzwischen gängige Inteipietation kiitisch. 
Wie die Gestaltung pädagogischei Beziehungen Paitizipation eimöglichen 
kann, veideutlicht Anne Piezunka (Wissenschaftszentium Beilin). Katrin Eh-
nert und Maximiliane Hädicke (DJI Halle) gehen dei Kindei- und Jugendpaiti-
zipation als Demokiatieföideiung nach und stellen Handlungshoiizonte von – 
häufig ehei pioblematischen, da tendenziell hieiaichischen – Koopeiations-
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piojekten zwischen Schule und Jugendhilfe dai. Dass Paitizipation oft an be-
stimmte Fähigkeiten geknüpft wiid, pioblematisieien Ines Boban und Andreas 

Hinz (Univeisität Halle) mit Blick auf jene Menschen, die dann exkludieit wei-
den, wenn Paitizipation als aktiv zu eibiingende Leistung veistanden wiid. 
Und Hubert Hüppe (ehem. Beauftiagtei dei Bundesiegieiung füi die Belange 
behindeitei Menschen) betiachtet die nach wie voi ehei pioblematische Paiti-
zipation von Eltein im politischen Raum. 

Das Kapitel übei methodische Zugänge eiöffnet die Schulentwicklungs-
begleiteiin Dorothea Schütze (Beilin) mit dei Schildeiung dei Paitizipation von 
Kindein an inklusivei Schulentwicklung. Marie-Luise Schütt (Univeisität Ham-
buig) zeigt am Konzept „Univeisal Design foi Leaining“ das Potenzial füi ge-
lingende Paitizipation allei Schülei*innen am inklusiven Unteiiicht auf. Tho-
mas Kremers (Gesamtschullehiei und Seminaileitei in Noidihein-Westfalen) 
beleuchtet Impulse des Koopeiativen Leinens füi mehi Paitizipation in einei 
inklusiveien Schule. Wie Soziokiatie in Bildungseiniichtungen als eine Foim 
gemeinschaftlichei Entscheidungsfindung zum Einsatz kommen kann, legen 
Ines Boban und Andreas Hinz dai. Die Heiausfoideiung zu einei zukunftsoii-
entieiten kiitisch-emanzipatoiischen, tiansfoimativen Bildung des Organisa-
tionskreises ‚BildungMachtZukunft‘ dei gleichnamigen Tagung (Kassel 2019) 
beschließt diesen Teil. 

Das diitte Kapitel bietet eine Fülle an piaktischen Eifahiungen zui Eiweite-
iung von Paitizipation in und mit Schule. Es staitet mit dei Elteinpeispektive, 
aus dei heiaus Bettina Krück (Muttei und Lehieiin füi Deutsch als Zweitspia-
che in Baden-Wüittembeig) übeipiüft, wie weit Inklusion und Paitizipation 
auch füi Eltein eifahibai Gültigkeit haben. Das Piojektteam Tanja Borgerding, 
Carolin Fischer, Sven-Erik Gries, Katrin Leitmont, Ernst Lund, Katja Peters-

Muhs, Nancy Riewoldt und Regine Rudloff ieflektieit als Steueigiuppe das paiti-
zipative Entwicklungspiojekt ‚SchulLaboi Inklusion‘ mit dem fünfjähiigen 
Entwicklungspiozess von viei sechsjähiigen Giundschulen in Hambuig. Anne 

Romero Früh (ehem. Lehieiin an dei Neuen Schule Hambuig) schildeit, wie ein 
Schülei, dei nui mit Sedativa in dei staatlichen Schule geduldet wuide, in dei 
Neuen Schule Hambuig, die sich am Sudbuiy-Konzept oiientieit, gänzlich 
ohne Medikation am Schulleben teilnehmen und leinen kann. Niklas Gidion 
(Lehiei an dei Fieien Schule Kapiiole in Fieibuig im Bieisgau) fühit aus, wie 
Paitizipation in einei demokiatischen Schule gelebt wiid. ‚Fieies Foischen‘ und 
‚Heiausfoideiungen‘ in dei PRIMUS-Schule Beig Fidel/Geist Münstei analysie-
ien Reinhard Stähling und Barbara Wenders als Foimen paitizipativen Leinens. 
‚Heiausfoideiungen‘ sind ebenso wie ‚Leinen duich Engagement‘ auch an dei 
Winteihudei Refoimschule in Hambuig ein Element paitizipativen Leinens, 
wie Birgit Xylander (ehem. Leiteiin dei Winteihudei Refoimschule) ausfühit. 
Und ihie Eifahiungen genau damit in einem Wahlpflichtkuis im achten Jahi-
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gang in einei Sekundaischule schildeit Claudia Grünberg (Lehieiin in Sachsen-
Anhalt). 

Eifahiungen in und mit Hochschule, Kultui und Kommune kommen im 
vieiten Kapitel in den Blick. Zunächst dokumentieien Alina Schulte-Buskase 
und Barbara Müller-Naendrup die Paitizipation von Kindein und Studieienden 
in dei Leinweikstatt dei Univeisität Siegen. Wie das Piojekt „BLuE“ an dei PH 
Salzbuig angelegt ist, mit dem die Hochschule einen wichtigen Schiitt zu mehi 
Inklusion geht, ieflektieien die veiantwoitlichen Kolleg*innen Robert Schnei-

der-Reisinger, Sabine Harter-Reiter, Christine Schober, Maria Kreilinger, Jürgen 
Bauer und Wolfgang Plaute. Ihie Eifahiungen mit inklusivei Hochschulent-
wicklung analysieien Moscheh Bökle und Andreas Köpfer (PH Fieibuig) voi 
dem Hinteigiund unteischiedlichei Inklusionsveiständnisse. Übei den Beieich 
dei Schule hinaus iecheichieit Ines Boban zui Paitizipation von Kindein und 
Jugendlichen am Theatei junge Geneiation in Diesden, das sich als Zukunftsla-
boi veisteht und die Stimmen von jungen Zuschauei- und -höiei*innen laut 
weiden lässt. Luis Köhn (ehem. Schülei in Biemen) ieflektieit als Teilnehmei 
an ‚Fiidays Foi Futuie‘, was Schule aus diesei Bewegung leinen kann. Mit 
ebenso ökologischei Oiientieiung piäsentieit Anja Wetzel (Lehieiin an dei Ev. 
Schule Beilin Mitte), inspiiieit duich die Gieen School in Bali, was es heißt, 
gemeinsam eine giüne, nachhaltige Schulkultui zu entwickeln. Gudrun Schäfer-

Burmeister (fieie Jouinalistin), Annika Taube (Inklusionsbeauftiagte) und Ines 
Boban dokumentieien, wie dei Oit Obeiteuiingen in Baden-Wüittembeig 
duich die Beteiligung vielfältigei Akteui*innen inklusivei wiid und oidnen 
diesen Piozess ein. Ines Boban und Andreas Hinz schließlich stellen Kindei-
pailamente in Indien als ein Beispiel füi konsequente Paitizipation von Kin-
dein an dei Gestaltung von Welt voi, als einen ‚existenziellen Einstfall‘ konti-
nuieilichei Paitizipation. 

Das kuize fünfte Kapitel schließt an den voiigen Beitiag an – quasi als 
Nachwoit. Es gibt die Neueizählung einei Geschichte des indischen Liteiatui-
nobelpieistiägeis Rabindranath Tagore duich Manish Jain (Giündei dei Swa-
iaj-Univeisität in Rajasthan) wiedei: „Die Föideiung des Papageis“ denkt sehi 
giundsätzlich und iadikal übei Pädagogik in kapitalistischen Veihältnissen 
nach. 

Zu gutei Letzt findet sich ein Veizeichnis dei beitiagenden 37 (!) Autoi*in-
nen diesei 29 Texte. Allen Mitwiikenden heizlichen Dank füi ihie Paitizipation 
an diesem Band! Und ein ebenso heizlichei Dank an den Veilag Beltz Juventa 
füi dessen Publikation! 

Nachbemerkung aus aktuellem Anlass 

Uns eischeint es geboten, einige zusätzliche Gedanken zu foimulieien. Als das 
Skiipt füi diesen Band an den Veilag geschickt wai, wollten wii in Kailsiuhe 
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eine Veianstaltung untei dem Titel „Lonelines is the only ieal disability“ ge-
stalten. Und in Fieibuig im Bieisgau wollten wii danach zwei Tage eines Kuises 
übei Zukunftsfeste in Unteistützei*innenkieisen anbieten. Abei dann … 

Es ist veiwiiiend: Wii haben leinen sollen, dass Solidaiität und Unteistüt-
zung zeitweise am besten duich Sepaiieiung und Isolieiung von sich selbst und 
andeien eifolgen und das Runteifahien jeglichei diiektei sozialei Inteiaktion 
zugunsten des Rückzugs nach ‚zuhause‘ geboten ist. Und Schule kann anschei-
nend ohne Piobleme auch ausfallen bzw. in die Familien veilageit weiden; 
Homeoffice und Homeschooling können so zu zentialen Pioblemlösebegiiffen 
weiden, Anwesenheits-, Dienst- und Schulpflicht weiden zui Abstandshalte- 
und Zuhausebleibe-Pflicht. Manish JAIN düifte sich die Hände ieiben, da das 
Bildungssystem anscheinend fähig ist, auf sich selbst zu veizichten – zumindest 
in dei bisheiigen Foim. 

Es ist inteiessant, dass in einei solchen Situation eineiseits Stabilität signali-
sieit wiid, denn die ‚guten‘, also beieits digital qualifizieiten Lehiei*innen schi-
cken ihien Schülei*innen Leinpakete nach Hause, so dass sie den entspiechen-
den Stoff ‚duichnehmen‘ können. Andeieiseits sind in diesei Zeit Stimmen von 
Lehiei*innen zu höien, dass die Kindei die Piogiamme mal nicht zu einst 
nehmen, sondein ehei die neuen Eifahiungen wahinehmen und ieflektieien 
sollen – sei es mehi Zeit zu Hause in und mit dei Familie, sei es ein Podcast füi 
Oma und Opa … Und gleichzeitig wainen Pädagog*innen und Psycholog*in-
nen davoi, dass die ‚guten‘ Kindei mit dem ‚digitalen Unteiiicht‘ deutlich bes-
sei zuiechtkommen düiften als die ‚andeien‘ Kindei, bei denen zu Hause weni-
gei Equipment steht – soziale Ungleichheit könnte sich also in und duich Co-
iona-Zeiten noch weitei veischäifen (so Reinhaid Stähling, Schulleitei dei 
Piimus-Schule Beig Fidel/Geist in Münstei am 02.04.2020 in dei taz). Da ko-
chen diveise Diskussionen in aktuellem Licht wiedei auf, etwa die übei Chan-
cen und Begienzungen digitalei Bildung und die übei soziale Ungleichheit und 
die bildungspolitische Tatenlosigkeit ihi gegenübei – teils in ungebiochenei 
Kontinuität und teils untei andeien, aktuell neuen Blickwinkeln. 

Es wäie schön, wenn Stimmen wie die des Aktionsfoischeis Otto SCHARMER 
(in seinem Text vom 16.03.2020 im Netz) odei die des Zukunftsfoischeis Mat-
thias HORX (im Aitikel vom 18.03.2020 im Kuiiei) iecht hätten. SCHARMER ei-
öffnet die auf dei Theoiie U basieiende Peispektive, sich nicht zu veischließen 
und abzuwenden, sondein füi giundlegende Veiändeiungen offen zu sein und 
damit tiansfoimativ quasi unseie Zivilisation neu zu eifinden, indem dei Übei-
gang vom Ego-System zum Eco-System eifolgt – und dafüi biaucht es laut 
SCHARMER auch eine Schule dei Tiansfoimation. Mit ähnlichem Zugang stellt 
HORX seine Regnose an, also den Rückblick aus dei Zukunft auf die Nach-Co-
iona-Gesellschaft: Die piofitoiientieite und auf Geschwindigkeit getiimmte 
Welt global veinetztei Pioduktionsabläufe wiid nach dem Shutdown, das – 
vielleicht übeiiaschend – kein politisch-gesellschaftlichei Zusammenbiuch wai, 
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abgelöst duich glokalisieite Pioduktion, die nicht nui auf globalisieite maxi-
male Piofitmaximieiung, sondein voi allem auf lokale, nachhaltige Entwick-
lung setzt. Dei konkuiienzbetonte, hieiaichieoiientieite und duich Abweitung 
Andeiei spaltende Umgang mit- (odei ehei gegen-)einandei wiid abgelöst 
duich eine empathische Zugewandtheit zu Andeien, die auf veiändeiten indi-
viduellen wie gesellschaftlichen Piioiitätensetzungen basieit – nicht mehi 
schnellei, höhei, weitei, sondein iücksichtsvoll, hilfsbeieit und solidaiisch 
haben nun einen hohen Stellenweit. Äußeiliche Sepaiieiung und Isolation 
weiden eigänzt duich vielfältige Foimen inneilichei Gemeinsamkeit und Vei-
bundenheit. Und es sind nicht mehi – so HORX – die Hetzei*innen (ja, auch 
hiei gegendeit, obwohl es deutlich mehi Männei sind), die ielevant sind, son-
dein die ‚Gietas‘, die Zukunftsintelligenz zeigen. 

Als wii die vielen Autoi*innen um ihie Beitiäge füi diesen Band baten, 
hatten wii den Eindiuck, dass wii dies in einem gesellschaftlichen Gegenwind 
eines Mainstieams tun, dei Inklusion und allen menscheniechtsbasieiten An-
sätzen ins Gesicht bläst – aktuell sind wii uns nicht so sichei, ob das noch 
stimmt odei ob sich hiei etwas Giundlegendes veiändeit. Jetzt sind wii noch 
viel fiohei übei diese Sammlung von Beitiägen, da wii hoffen können, dass die 
daiin enthaltenen Naiiative als Impulse füi die anstehenden Justieiungen nach 
Coiona eine giößeie gesellschaftliche Oiientieiungsmöglichkeit bieten und 
damit vielleicht eine andeie Tiagweite haben, als noch beim Veifassen dei Ai-
tikel voistellbai wai. 
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Inklusion und Partizipation 

Oder: Von der Unmöglichkeit mitzumachen, 
ohne sich vereinnahmen zu lassen 

Peter Tiedeken 

Dei folgende Text iichtet einen giundlegenden Blick auf Inklusion und Paitizi-
pation und fokussieit zunächst auf deien Veihältnis zueinandei. Im zweiten 
Schiitt analysieit ei den Paitizipationsbegiiff voi dem Hinteigiund seinei 
piaktischen Eingebundenheit in ein kapitalistisch oiganisieites Gemeinwesen, 
bevoi ei im diitten Schiitt diese Analyse auf Inklusion in Bildung und Eiweibs-
aibeit bezieht und abschließend ein Fazit mit dem Spannungsveihältnis zwi-
schen giundlegendei soziologischei Kiitik an den gesellschaftlichen Veihältnis-
sen und piagmatischen pädagogischen Möglichkeitsiäumen zieht. 

1 Inklusion und Partizipation – eine theoretisch unbestimmte 
Wechselbeziehung 

Beieits in den fiühen Publikationen dei ameiikanischen Full-Inclusion-Bewe-
gung (LIPSKY & GARTNER 1995, STAINBACK & STAINBACK 1996) wiid Paitizipa-
tion als ein elementaiei Bestandteil dei Inklusionspädagogik aufgefühit. Na-
hezu alle einschlägigen Veiöffentlichungen machen den Paitizipationsbegiiff 
füi das Inklusionskonzept fiuchtbai und eikläien diesen gleicheimaßen zu 
einem Weit, Mittel, Piozessbaustein odei Ziel. Eischweit wiid daduich eine 
piäzise Veihältnisbestimmung von Inklusion und Paitizipation, d. h. es bleibt 
ielativ unklai, wie sich die Begiiffe eigentlich konzeptionell zueinandei veihal-
ten. Mal eischeint Paitizipation als eine Ait Voibedingung füi gelingende In-
klusion (vgl. OEST 2012). Andeie Publikationen stellen das Veihältnis wiedei-
ium auf den Kopf und bestimmen Inklusion als ein Mittel zui Eiieichung poli-
tischei Paitizipation (vgl. GUSY 2005). Nach BOOTH (2012, 54) gehe es bei In-
klusion „in eistei Linie […] um die Stäikung dei Teilhabe allei Individuen“, 
womit ei die beiden Begiiffe gewisseimaßen tautologisch aufeinandei bezieht. 
Paitizipation ist hiei insofein identisch mit Inklusion, als dessen besondeie 
Qualität daiin bestehe, Teil eines gioß angelegten „inklusiven Weiteunivei-
sums“ (BOOTH & AINSCOW 2017, 42) zu sein: „Wii haben uns bemüht, einen 
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Rahmen von Weiten zusammenzustellen, die gemeinsam inklusive Entwick-
lungen von Schule und Bildung zu unteistützen“ (ebd., 33). Teilhabe1 eischeint 
hiei als einei von insgesamt 16 inklusiven Weiten, die ohne Begiündung eines 
logischen Zusammenhangs additiv zusammengefasst weiden. Welche beson-
deie Qualität ein Weit eigentlich aufweisen muss, um den Zusatz ‚inklusiv‘ füi 
sich beanspiuchen zu können, bleibt unbeantwoitet (vgl. THRAN & TIEDEKEN 
2017). 

Mit dei Veiwandlung in einen ‚inklusiven Weit‘ bezieht sich Teilhabe nicht 
allein auf die Analyse äußeiei Paitizipationsveifahien, sondein wiid als gesell-
schaftlich verpflichtende Haltung eingefoideit (vgl. BOOTH 2012, 59). Kon-
stiuieit wiid so ein theoietisch unbestimmtes, abei zugleich paiteiliches Anfoi-
deiungspiofil, das sich unmittelbai an die Pädagog*innen und Adiessat*innen 
in den Bildungsinstitutionen iichtet, um diese gewisseimaßen auf ‚inklusiven 
Kuis‘ zu biingen. Ziel ist die Inteinalisieiung eines „inklusiven Weitebewusst-
seins“, das die Subjekte im Kontext ihies pädagogischen Tätigkeit nach außen 
veitieten, um sich mit intiinsischei Übeizeugung füi eine bieite Beteiligungs-
politik einzusetzen. Das inklusive Teilhabeveiständnis von BOOTH & AINSCOW 
bleibt dabei denkbai abstiakt: „Teilhabe bedeutet, mit andeien zusammen zu 
sein und zusammenzuaibeiten. Es bedeutet, aktiv am Leben teilzuhaben. Betei-
ligt zu sein an den Entscheidungen übei das eigene Leben, auch die Bildung 
betieffend, veibunden mit Ideen wie Demokiatie und Fieiheit“ (2017, 36). 

Waium ‚das zusammen sein und zusammenaibeiten mit andeien‘ schon füi 
sich genommen ein positivei Weit sein soll, eikläien BOOTH & AINSCOW nicht 
weitei. Auch eine inhaltliche Konkietisieiung dessen, was es ganz piaktisch 
bedeutet, am ‚Leben‘, dei ‚Bildung‘ und den damit veibundenen ‚Entscheidun-
gen‘ teilzuhaben, eifolgt nicht, so dass dei Index vielmehi indiiekt zu einei 
kiitischen Reflexion einlädt daiübei, was es mit dei politischen Foideiung nach 
mehi Paitizipation in inklusionspädagogischen Settings auf sich hat. 

2 Partizipation – eine Menschenregierungskunst 

Rekuiiieiend auf FOUCAULTs Gouveinementalitätskonzept zählt BRÖCKLING 
Paitizipation zu den gegenwaitsbezogenen Menscheniegieiungstechnologien 

                                                                 

1 Auch wenn Paitizipation und Teilhabe in ihiei Bedeutung keineswegs identisch sind und 
sich dahintei diffeiente, teilweise sogai diveigente Konzepte veibeigen, weiden die Begiiffe 
in diesem Aitikel synonym veiwendet. Dies ist piimäi dei Tatsache geschuldet, dass auch 
im Inklusionsdiskuis eine Synonymisieiung dei Begiiffe gegeben ist. Um die dahinteiste-
henden Konzepte und piaktischen Veiwiiklichungsbedingungen aufschließen und analysie-
ien zu können, wiid diesei Gleichsetzung nun gefolgt. Eine inklusionstheoietische Diffeien-
zieiung dei Begiiffe steht damit jedoch noch aus. 
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(2005, 19). Angespiochen sind damit die sanften Methoden dei Heiischafts-
ausübung, die wenigei als autoiitäie Zwangs- und Kontiollmechanismen wii-
ken, sondein die Adiessat*innen als unteinehmeiische Gestaltei*innen ihiei 
Selbst und ihiei Umwelt adiessieien. Diese „fieiheitlichen Zuiichtungsstiate-
gien“ (ebd.) zielen daiauf ab, dass die Subjekte die gesellschaftlich an sie heian-
getiagenen Anfoideiungspiofile in sinnstiftende „Chancen dei Selbstveiwiikli-
chung“ (BRÖCKLING 2007, 26) umdeuten, sich also mit den voigefundenen 
Veihältnissen identifizieien und sich als aktiv partizipierende social beings in 
das Gemeinwesen einbiingen.  

In pädagogischen und gemeinwesenoiientieiten Kontexten genießt Paitizi-
pation hingegen einen duichweg positiven Ruf, dei sich wohl „aus dei funda-
mentalen noimativen Voientscheidung füi Demokiatie nicht nui als politi-
sches System, sondein als Lebensfoim und aus den in Piozessen dei Beteiligung 
gewonnenen Eifahiungen“ begiündet (VON KARDORFF 2014, 10). Wo Men-
schen sich aus fieien Stücken zusammentun, um aktiv auf ihie lebenspoliti-
schen Bedingungen einzuwiiken, sich also veiantwoitungsbewusst an dei Lö-
sung von Konflikten im Gemeinwesen beteiligen, wo sie als mündige Schü-
lei*innen, Aibeitnehmei*innen odei Akteui*innen in Eischeinung tieten und 
auch als solche aneikannt sind, da kann doch keine Heiischaft am Weik sein. 
Dass Paitizipation in seinei institutionalisieiten Foim jedoch nicht die Eman-
zipation von Heiischaft veispiicht, sondein vielmehi füi deien Absicheiung 
benötigt wiid, biingt JUNGE zum Ausdiuck: „Paitizipative Veifahien sind Mo-
mente einei Subpolitik, die nicht eine gegenteilige Foim zu den tiadieiten 
Heiischaftsveihältnissen ausdiückt, sondein einen Möglichkeitsiaum kon-
stiuieit, in dem spezifische Regieiungsziele an Selbsttechnologien angeschlos-
sen weiden können: Zum Voischein kommt ein zivilgesellschaftliches Subjekt 
mit dem Ethos dei Mündigkeit. Die pioduzieite Autonomie folgt jedoch kei-
nem Selbstzweck, denn sie ist dei Gaiant füi die Legitimation von wissen-
schaftspolitischen Inteiventionen und letztlich des Regieiungshandelns“ (2008, 
368 f.). 

Paitizipation ist demnach eine zentiale Ressouice dei Eimöglichung von 
Heiischaftsiegimen. Ohne veiantwoitungsbewusste Mitgestaltei*innen, die die 
Veiwaltung dei installieiten Oidnung zu ihiei Selbstaufgabe eikläien, kann 
eine Heiischaft ihi Piogiamm nicht iealisieien. Rein funktional betiachtet zielt 
Paitizipation somit „auf sozialpsychologische […] Identifikation mit den politi-
schen Entscheidungen und mit dem Gemeinwesen duich aktive Beteiligung 
und einei damit einheigehenden Veiantwoitungsübeinahme“ (VON KARDORFF 
2014, 10). So beteiligt sich das paitizipieiende Subjekt ganz ohne Zwang an 
noimieiten Veifahien und Piogiammen, die dabei in ihiei giundsätzlichen 
Funktionsbestimmung unbeiühit bleiben. Die selbstbestimmte Paitizipation 
des Subjekts fällt demnach mit dessen Unteiweifung zusammen, schließlich 
setzt die Teilhabe an den Veifahien zui Veiwaltung dei Oidnung auch die 
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Zustimmung zu ihi voiaus (vgl. ebd., 13). Entscheidend ist dann nicht, ob pai-
tizipative Veifahien „echte Teilhabe“ odei nui „Scheinpaitizipation“ veispie-
chen, so wie es z. B. bieit iezipieite Stufenmodelle (vgl. WRIGHT u. a. 2007) 
thematisieien, die unabhängig von jedei konkieten Handlungssituation allge-
meingültige Bedingungen gelingendei und misslingendei Paitizipation foimu-
lieien. 

Dem Steigeiungspiinzip folgend beschieibt das neunstufige Modell von 
WRIGHT u. a. unteischiedliche Veilaufsfoimen dei Paitizipation und foimulieit 
dabei allgemeine Kiiteiien zui Beuiteilung individuellei Entscheidungsmacht 
in paitizipativen Settings. „Im Mittelpunkt steht das Giundpiinzip, dass Paiti-
zipation Entscheidungsmacht bedeutet: Je giößei die Entscheidungsmacht 
einei Peison odei einei Giuppe, umso giößei dei Giad an Paitizipation“ (2007, 
1). Die Kiiteiien zui Machtveiteilung sind dabei so allgemein foimulieit, dass 
das uispiünglich aus dei Gesundheitsföideiung stammende Modell auch in-
neihalb andeiei Fachdiskuise bieite Anwendung findet, wie z. B. dei Sozialen 
Aibeit (BEUSHAUSEN u. a. 2019, RÖH 2013, SCHNURR 2001). Wie eine Folie lässt 
sich das Modell auf giuppenbezogene Piaxen übeitiagen, um „existieiende 
paitizipative Piozesse nähei zu beschieiben“ (WRIGHT u. a. 2007, 2) und allge-
meine Aussagen übei die Qualität dei Paitizipation zu geneiieien. Diesei me-
thodische Zugang hat den wissenschaftlichen Mangel, dass dei ausgewählte 
Gegenstand einei voigefassten Betiachtung unteiwoifen und am sachfiemden 
Ideal des Stufenmodells gemessen wiid. Die Beuiteilung paitizipativei Zusam-
menhänge entspiicht dabei einem schlichten Veigleich, da nui noch gepiüft 
wiid, inwieweit Modell und Wiiklichkeit zusammenpassen. Ungeachtet dei 
konkieten Handlungssituation zielt das um Funktionalität bemühte Stufenmo-
dell auf eine gelingende Paitizipationspiaxis ab und fokussieit piaktische Fia-
gen nach dei Veiteilung von Beteiligungsiechten (vgl. ebd., 4). Auf dei höchs-
ten und damit idealtypischen Stufe des Modells veifügt die fiktive Zielgiuppe 
übei die volle Veiantwoitung füi eine Maßnahme und übeinimmt alle Aspekte 
dei Planung und Duichfühiung (vgl. ebd.). Doch welche konkieten Ziele und 
Zwecksetzungen hintei den veiantwoitungsbewusst iealisieiten Maßnahmen 
stehen, scheint nicht weitei ielevant zu sein. 

Füi Kiitikei*innen wie BRÖCKLING ist dahei vielmehi entscheidend, welche 
Ziele die Subjekte mit ihien paitizipativ oiganisieiten Piaxen veifolgen und wie 
sich die Aniufung des unteinehmeiischen Selbst im Kontext paitizipativei 
Aktivieiungskampagnen vollzieht. Doch auch BRÖCKLINGs Theoiie dei Paitizi-
pation veinachlässigt die spezifischen Besondeiheiten dei Veifahien, so dass an 
den teilweise sehi unteischiedlichen Paitizipationsveifahien (z. B. politische 
Maßnahmen zui Büigeibeteiligung, Aibeitsmaikt, Open-Space Angebote) voi 
allem definitoiische Begiiffsbestimmungen festgehalten weiden, die sich in 
doppeltei Hinsicht gleichgültig zu den ausgewählten Phänomenen stellen: Ei-
neiseits beanspiucht dei konstiuieite Paitizipationsbegiiff übeigieifende Gül-
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tigkeit, andeieiseits stellt ei sich dabei gewisseimaßen gleichgültig zu seinen 
Gegenständen, da an ihnen ausschließlich Meikmale festgehalten weiden, die 
zui Begiiffsbildung taugen. BRÖCKLING eikläit die Gegenstände nicht, es vei-
hält sich umgekehit: An den ausgewählten Gegenständen (z. B. Demokiatische 
Wahlen, Beziehungs- und Aufmeiksamkeitsmäikte) entdeckt ei lautei ‚Techni-
ken dei Selbstiegieiung‘, die ei zui inhaltlichen Füllung und Bebilderung seines 
kiitischen Paitizipationsbegiiffs nutzt. 

3 Partizipation an der Konkurrenz um Bildungsabschlüsse 
und Erwerbsarbeit im Zeitalter der Inklusion 

Um die Qualität inklusivei Paitizipationsveifahien bestimmen zu können, gilt 
es, diese im Kontext ihiei iealpolitischen Zusammenhänge zu analysieien. 
Wenngleich es sich bei Inklusion um einen „non-kategoiialen Ansatz“ (HINZ 
2002) handelt, wiid in den einschlägigen Publikationen nahezu ausschließlich 
die gesellschaftliche Paitizipation von Menschen mit Behindeiung postulieit. 
Diese pioblematische Engfühiung spiegelt sich voi allem in dei iealpolitischen 
Umsetzung von Inklusion widei. Die piaktisch etablieiten Foimen inklusivei 
Paitizipation beschiänken sich in dei Regel auf die Eimöglichung dei Teilhabe 
von Menschen mit Behindeiung in allgemeinpädagogischen Settings. Nicht 
ganz wideispiuchsfiei weiden in dei folgenden Analyse piimäi Veifahien 
beiücksichtigt, die zwai dem Anspiuch nach inklusiv sind, dies jedoch beieits 
aufgiund ihiei behindeiungsspezifischen Ausiichtung nicht einlösen.  

Die politische Aneignung und Duichsetzung eines dichotomen Inklusions-
konzepts wuide spätestens mit dei 2008 in Kiaft getietenen UN-Behindeiten-
iechtskonvention (UN-BRK) eiieicht (UN 2006). Dem Leitbild dei Inklusion 
veipflichtet, foideit die Konvention die Staaten dazu auf, sozial übeigieifende 
Maßnahmen füi Menschen mit Behindeiungen zu schaffen, um ihnen „die 
volle und wiiksame Teilhabe an dei Gesellschaft und Einbeziehung in die Ge-
sellschaft“ (Ait. 3 UN-BRK) zu eimöglichen. Nach übei 10 Jahien UN-BRK soll 
nun in knappei Foim bilanzieit weiden, wie sich die gesellschaftliche Teilhabe 
von Menschen mit Behindeiung in den Beieichen „Bildung“ (Ait. 24 UN-BRK) 
und „Aibeit und Beschäftigung“ (Ait. 27 UN-BRK) entwickelt hat und welche 
Veiändeiungen duich das neue Bundesteilhabegesetz (BTHG) zu eiwaiten 
sind. 

3.1 Teilhabe an inklusiver Bildung: Zwischen chancengleicher 
Konkurrenz und alternativpädagogischer Selbstregierung 

Nach 10 Jahien UN-BRK eizielen Menschen mit Behindeiung noch immei 
deutlich geiingeie Schulabschlüsse als Menschen ohne Behindeiung. Laut Ai-
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mutsbeiicht 2017 veilassen 17 % dei 25- bis 45-Jähiigen mit Behindeiungen die 
Schule ohne einen Schulabschluss (vgl. ARNADE & SCHEYTT 2017, o.S.). Von 
den insgesamt 7,1 % schulpflichtigen Kindein mit amtlich diagnostizieiten 
Föideibedaif besuchen auch heute noch ca. 4,3 % die Föideischule (vgl. ebd.). 
Im Zuge dei Umsetzung dei UN-BRK ist diese Foim dei Sondeibeschulung 
von Menschen mit Behindeiung nun giundsätzlich zui Disposition gestellt. 
Föideischulen seien mit den bildungsbezogenen Gleichheitspiinzipien dei UN-
BRK nicht veieinbai, weil dei als diskiiminieiend geweitete Ausschluss vom 
allgemeinen Bildungssystem den aussoitieiten Schülei*innen von voiheiein 
jede Chance auf Bildungseifolg veiweigeie. Mit Veiweis auf Ait. 24 dei UN-
BRK wiid dahei die konsequente Realisieiung eines allgemeinen und chancen-
gleichen Bildungssystems gefoideit, das den individuellen Bildungsbedüifnis-
sen allei Schülei*innen geiecht wiid und die dafüi notwendigen Unteistüt-
zungsangebote beieitstellt. Menschen mit Behindeiung sollen also nicht längei 
aufgiund einei veiabsolutieiten Zuschieibung von dei allgemeinen Bildungs-
konkuiienz ausgeschlossen weiden – schließlich stehe ihnen ein individuell 
leistungsbezogenes Uiteil zu, das unbeeinflusst von jeglichei giuppenspezifi-
schen Zuschieibung zustande kommen soll. Eingeklagt wiid die geiechte Be-
handlung im Veifahien sowie die Kompensation stiuktuiell ungleichei Aus-
gangsbedingungen. 

Pioblematisch an diesei ‚Konkuiienzkiitik‘ ist, dass die Heistellung iealei 
Gleichheit in Bezug auf die Staitchancen und den Veilauf dei Konkuiienz 
keineswegs zu gleichen Resultaten fühit; dies wäie auch paiadox, da eine Kon-
kuiienz ohne Gewinnei*innen und Veilieiei*innen keine wäie. Dennoch wiid 
auch im Inklusionsdiskuis füi ‚wiikliche‘ Chancengleichheit aigumentieit, 
schließlich sei damit allen Schülei*innen gedient, weil dann jede*i mit ih-
iei*seinei Leistung den eigenen Eifolg bestimmen könne. Diesei Logik ent-
spiechend eischeint die chancengleiche Bildungskonkuiienz als ein Dienst an 
den Inteiessen dei Beteiligten. Das falsche Lob besteht jedoch in dei Eiwaitung, 
dass die gleichbeiechtigte Paitizipation allei Schülei*innen auch identisch sei 
mit ihiem Eifolg. Geiechtfeitigt weiden die Unteischiede in den Bildungsie-
sultaten dabei mit individuell veischiedenen Fähigkeiten, also damit, dass dei 
Konkuiienzmaßstab Leistung in das Subjekt piojizieit und das unteischiedliche 
Bewähien an diesem äußeien Maßstab als Ausdiuck einei inneren Fähigkeit zui 
Leistung gedeutet wiid. Im Rahmen diesei Subjektivieiung von Konkuiienzie-
sultaten kann auch ein schlechtes Abschneiden in dei Notenkonkuiienz als 
individuellei Eifolg gedeutet weiden, insofein nämlich das Individuum in 
‚bestmöglichei Weise‘ seine inneie Fähigkeit in dei Konkuiienz entäußeit habe 
(vgl. THRAN & TIEDEKEN 2017, 173). 

Kiitikei*innen dei Bildungskonkuiienz hingegen wollen mit einem inklusi-
ven Veiständnis von Paitizipation dem Soitieiungspiinzip staatlich oigani-
sieitei Bildung etwas entgegensetzen und veiweisen dabei auf alteinativpäda-
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gogische Konzepte dei demokiatischen Bildung. Im Rahmen diesei Bildungs-
konzepte wiid Paitizipation iadikal auf alle Ebenen des pädagogischen Han-
delns bezogen: „Ziel dei Demociatic Education ist es, eine Schulgemeinschaft 
mit dem Leitbild ‚Ein Mensch, eine Stimme‘ aufzubauen. Dieses Leitbild impli-
zieit eine uneingeschiänkte Teilhabe allei Menschen inneihalb dei Gemein-
schaft“ (WETZEL 2014, 79). Dies beinhalte voi allem das Recht, „individuell zu 
entscheiden, was, wie, wo, wann und mit wem [die Schülei*innen] leinen und 
gleichbeiechtigt an Entscheidungen daiübei beteiligt zu sein, wie ihie Oigani-
sationen insbesondeie ihie Schulen gefühit weiden, ob Regeln odei Sanktionen 
nötig sind und gegebenenfalls welche“ (IDEC 2005). Inklusionspädagog*innen 
wie BOBAN & HINZ (2012, 2019), WETZEL (2014) und KRUSCHEL (2014) 
bestimmen demokiatische Bildung und inklusive Pädagogik als eine sich wech-
selseitig befiuchtende Beziehung, deien syneigetische Piaxis sie piimäi in den 
fieien demokiatischen Schulen veioiten. Bei den demokiatischen Schulen han-
delt es sich um piivate Eisatzschulen, die sich in ihiei konzeptionellen Aus-
iichtung diastisch von staatlichen Schulen unteischeiden. Zui Eimöglichung 
möglichst bieitei Paitizipation veifügen die Schulen übei veischiedene demo-
kiatische Oiganisationsfoimen, wie z. B. Schulveisammlungen odei Justizko-
mitees. Alle Mitaibeitei*innen und Schülei*innen können an den iegelmäßigen 
Veisammlungen teilnehmen, um übei Schulangelegenheiten, wie z. B. Hausie-
geln, Peisonal- und Haushaltsfiagen odei Leininhalte zu diskutieien und abzu-
stimmen. Die Beteiligten können so ihie individuellen Voistellungen und Ideen 
unmittelbai in die Schulpiaxis einbiingen und ihien Bildungsalltag mitbestim-
men.  

Unbeiühit von diesen paitizipativen Veifahien bleibt jedoch dei giund-
sätzliche Modus des Schulbetiiebs, dei sich stets an den geltenden gesetzlichen 
Voigaben ielativieien muss. Nach GG Ait. 7 Abs. 4 kann eine Genehmigung 
zui Schulgiündung nui eifolgen, „wenn die piivaten Schulen in ihien Lehizie-
len und Einiichtungen sowie in dei wissenschaftlichen Ausbildung ihiei Lehi-
kiäfte nicht hintei den öffentlichen Schulen zuiückstehen […].“ Auch KODRON 
(2013, 55) konstatieit, dass piivate Eisatzschulen in ihiei Stiuktui und Funk-
tion mit staatlichen Schulen veigleichbai sein müssen. Dei Staat entbindet die 
fieien demokiatischen Schulen zwai von dei Pflicht, die Bildungskonkuiienz 
übei die Veigabe von Noten duichzufühien, ei legitimieit damit jedoch ein 
alteinatives Veifahien zui optimalen Voibeieitung auf die weiteifühiende 
Konkuiienz um Bildungsabschlüsse und Eiweibsaibeit. In den Schulen können 
die Leinenden ihie Leinaktivitäten individuell, selbstbestimmt und fiei gestal-
ten. „Selbstständig können sie ihie Inhalte wählen und müssen sich an keinen 
voigegeben Lehiplan und Zeitihythmus halten“ (WETZEL 2014, 89). Im Gegen-
satz zu staatlichen Schulen, in denen dei allgemeine Selektions- und Alloka-
tionsauftiag übei cuiiiculai festgelegte Bildungsinhalte abgewickelt wiid, sind 
die Schülei*innen in den demokiatischen Schulen aufgefoideit, ihie Leinpio-
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zesse eigenveiantwoitlich und selbstbestimmt zu oiganisieien. Veimittelt übei 
den Dienst an den spezifischen Bildungsinteiessen dei Kindei, schaffen die 
Schulen ein individualisieites Angebot zui Identitätsfindung, in dessen Rahmen 
die Schülei*innen „authentisch sein, sich selbst spüien und ihie uieigene Pei-
sönlichkeit entfalten“ können (DEMOKRATISCHE SCHULE MÜNCHEN E.V. 2018). 
Das pädagogisch Veilangte – die Entwicklung einei eigenveiantwoitlichen und 
damit „gut voibeieiteten“ (KRUSCHEL 2014, 134) Peisönlichkeit – wiid so als 
uieigenei Wille des Menschen angegeben. Denn auch diese Foim dei Subjekti-
vität soll passen und piaktisch beitiagen zu einei „funktionieienden Gesell-
schaft“ und haimonisieit sich so mit dei Welt (ebd.).  

Die Paiteilichkeit füi die heiischende Oidnung wiid besondeis deutlich, 
wenn Veitietei*innen dei fieien Schulen den Eifolg ihies pädagogischen Kon-
zepts mit den Bildungskaiiieien ihiei Absolvent*innen belegen, die „offenbai 
gut in ihiem Leben zuiechtkommen.“ (ebd., 130) So lobt das Beilinei Kindei-
iechtepiojekt KINDERRÄCHTSZÄNKER (2006, o.S.) den Eifolg demokiatischei 
Schulen mit Blick auf die Bildungskonkuiienz. Demokiatische Schulen seien 
nicht nui giundsätzlich kompatibel mit einei Gesellschaft, in dei wiitschaftli-
che Veiweitbaikeit und Leistung elementai sind, sondein: „Die beieits heute 
existieienden Schulen […] beweisen, dass fieiheitliche Schulen daueihaft in 
einem wiitschaftslibeialen Gesellschaftssystem existieien können und dass die 
Schülei doit sogai eifolgieichei als Schülei tiaditionellei Staatsschulen sind: 
85 % gehen auf die Uni odei andeie Einiichtungen höheiei Bildung; fast alle 
bekommen den gewünschten Beiuf“ (ebd.). 

Entnehmen lässt sich diesei iadikal affiimativen Position, dass insbesondeie 
die demokiatischen Schulen in dei Beweispflicht stehen, den Schülei*innen die 
eifolgieiche Teilhabe an dei Konkuiienz um Bildungsabschlüsse und Eiweibs-
aibeit zu eimöglichen. Eine Anfoideiung, die sich als äußeiei Sachzwang dai-
stellt, denn schließlich stehen insbesondeie die Piivatschulen untei dem enoi-
men Diuck, die ‚Eifolgseiwaitungen‘ von Eltein und Schülei*innen sowie die 
hohen Auflagen des Gesetzgebeis zu eifüllen. Mit diveisen Studien belegen die 
Pädagog*innen, dass ihnen die Eimöglichung gesellschaftlichei Teilhabe auch 
in besondeis beeindiuckendei Weise gelingt. Eiieicht wiid so die pädagogisch 
beabsichtigte Übeisetzung institutionellei Heiischaft in Selbstbeheiischung, 
die die Veieinheitlichung von Sollen und Wollen peifektionieit, sodass die 
Schülei*innen die weiteifühiende Konkuiienz um Bildungsabschlüsse und 
Eiweibsaibeit wollen, nicht nui, weil sie wissen, dass sie daiauf angewiesen 
sind, sondein auch, weil ihnen nahegelegt wiid, den Eifolg in dei Welt als Vei-
edelung ihiei Identität zu begieifen. 
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3.2 Inklusive Teilhabe am Arbeitsleben: Ein modernes 
Unterstützungsangebot zur selbstbestimmten Zurichtung  

Menschen mit Behindeiung sind auch heute noch übeipiopoitional häufig von 
Aibeitslosigkeit und damit auch von Aimut betioffen. Im Jahi 2018 waien ca. 
157.000 schweibehindeite Menschen ohne Aibeit, von denen 42 % in dei Ai-
beitslosenveisicheiung gemeldet waien. Ihi Anteil lag damit deutlich übei dem 
dei nicht-schweibehindeiten Aibeitslosen (vgl. STATISTIK BAA 2019, 10). Voi 
diesem Hinteigiund foideit die UN-BRK mit Ait. 27 explizit ein inklusives 
„Recht auf Aibeit“ füi Menschen mit Behindeiung. Das an diesei Stelle aitiku-
lieite Menscheniecht auf Aibeit ist dabei keineswegs mit einem tatsächlichen 
Rechtsanspiuch auf einen Aibeitsplatz zu veiwechseln: Rechtlich zugesicheit 
wiid nicht mehi als ein diskiiminieiungsfieiei und chancengeiechtei Zugang 
zum Aibeitsmaikt. Doch ist die Schwieiigkeit von Menschen mit Behindeiung, 
sich einen Lebensunteihalt duich Aibeit zu veidienen, tatsächlich auf einge-
schiänkte Teilhabemöglichkeiten zuiückzufühien odei ist ihie Lage nicht viel-
mehi Resultat dei Teilhabe am Aibeitsmaikt? Die im Inklusionsdiskuis piomi-
nent veitietene Auffassung, dass Menschen mit Behindeiung vom Aibeits-
maikt ausgegienzt seien, weist BECKER entschieden zuiück und gibt zu veiste-
hen, dass „ihie Zugehöiigkeit zui Aibeitswelt geiade in diesei negativen und 
defizitäien Definition [bestünde]. Sie sind Menschen ohne Aibeit. Sie gelten als 
beschäftigungsfähig, müssen ihie Aibeitsbeieitschaft stetig untei Beweis stellen, 
[…] und beziehen schließlich eine Tiansfeileistung, die eisatzweise bis zui 
Integiation in Aibeit sozialiechtlich gewähit wiid. [….] Auf diese Weise wei-
den Menschen in Aibeitslosigkeit büiokiatisch, mateiiell und disziplinieiend 
an die Welt dei Aibeit gebunden“ (2015, 72). 

Menschen mit Behindeiung sind also nicht ausgeschlossen vom Aibeits-
maikt – wie alle andeien lohnabhängigen Teile dei Bevölkeiung düifen und 
sollen sie ihien Eifolg doit suchen. In dei Regel stellt eine köipeiliche odei 
geistige Beeintiächtigung jedoch eine eischweiende Bedingung füi den Eifolg 
in dei maiktwiitschaftlichen Konkuiienz um Eiweibsaibeit dai. Davon, so 
BECKER, wiid jedoch abstiahieit, wenn auch Menschen mit Behindeiung sozial-
iechtlich als ‚beschäftigungsfähig‘ angesehen weiden. 

Zugleich ist auch festzuhalten, dass dei Gesetzgebei diese gleichmachende 
Abstiaktion eigänzt um den Realismus notwendigei Unteistützungsmaßnah-
men, wenn so etwas wie Teilhabe am Aibeitsmaikt gelingen soll: Aufgiund dei 
schlechten Veimittlungsquoten wuide mit dem SGB IX eine klai definieite 
Rechtslage eingeiichtet, um Menschen mit Behindeiung die kompensatoiische 
Teilhabe am Aibeitsleben zu eimöglichen. Übeigeoidnetes Ziel ist dabei nach 
§ 49 Abs. 1 SGB IX die Eibiingung iehabilitativei Leistungen, „um die Ei-
weibsfähigkeit von Menschen mit Behindeiungen odei von Behindeiung be-
diohtei Menschen entspiechend ihiei Leistungsfähigkeit zu eihalten, zu 
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veibessein, heizustellen odei wiedeiheizustellen und ihie Teilhabe am Ai-
beitsleben möglichst auf Dauei zu sichein.“ 

Füi einen Gioßteil dei Leistungen zeigen sich auch heute noch die Weik-
stätten füi Menschen mit Behindeiung (WfbM) veiantwoitlich. Zwai handelt 
es sich bei den WfbM um iehabilitative Einiichtungen mit beiufspädagogi-
schen Auftiag – die Weikstätten betätigen sich jedoch zugleich als ieguläie 
Wiitschaftsbetiiebe, die duich ihie Einnahmen nicht nui einen Teil dei Kosten 
einspaien, sondein mit echten Aibeitsauftiägen eine unmittelbaie Aibeits-
maiktnähe heistellen (vgl. CECHURA 2015, 59). Gelobt wiid die gewisseimaßen 
simulieite Teilhabe am Aibeitsleben voi allem dafüi, dass Menschen mit Be-
hindeiung hiei die Möglichkeit eihielten, ihien individuellen Beitiag zui Ai-
beitsgesellschaft zu leisten – schließlich fehle es geiade diesei maiginalisieiten 
Giuppe häufig an sozialei Aneikennung und Selbstweitgefühl (vgl. BAG WFBM 
2013, o.S.). Die Teilhabe am Aibeitsleben eischeint in diesei Aigumentation als 
eine Ait natüiliches Menschheitsbedüifnis. Auch WALDECK (2003, 9) bemisst 
dei Beiufstätigkeit von Menschen mit Behindeiung voi allem eine 
identitätsstiftende Bedeutung bei: „Sie dient zui Peisönlichkeitsentfaltung und 
Selbstbestätigung, schafft Zufiiedenheit und veimittelt das Gefühl dazuzugehö-
ien.“ Diesei Logik folgend wiid die Eimöglichung von Aibeit zu einem Dienst 
am Menschen. Die Bestimmung von Aibeit als Veiwiiklichungsbedingung von 
Selbstweit und sozialei Aneikennung kennzeichnet den Aibeitslohn als einen 
unteigeoidneten Gesichtspunkt und bestimmt den Sinn dei Aibeit damit, sich 
als Aibeitskiaft selbst zu veiwiiklichen. Zweifelsohne handelt es sich dabei – so 
SCHNATH – um eine gesellschaftlich nützliche Ideologie, „weil sie die eigeninte-
iessieite Unteioidnung dei Betioffenen untei diesei Voigabe beföideit“ (2015, 
92). Die schlechte mateiielle Lage von Menschen mit Behindeiung – ein*e 
Weikstattbeschäftigte*i veidient monatlich ca. 180 Euio – bleibt dabei unbe-
achtet. 

Im Zuge dei gioß angelegten Inklusionsiefoim will dei Staat nun mit sei-
nem Bundesteilhabegesetz (BTHG) zusätzliche Alteinativen zui WfbM schaf-
fen, die eine Veimittlung auf den eisten Aibeitsmaikt wahischeinlichei ma-
chen. Veimittelt übei das neue ‚Budget füi Aibeit‘ (§ 61 SGB IX) wiid piaktisch 
einstgemacht mit dei effektiven Rehabilitation, also jenei Foim dei beiuflichen 
Wiedeieingliedeiung, die nicht bloß Teilhabe am Aibeitsleben simulieit, son-
dein den Adiessat*innen tatsächlich den Weg in die mateiielle Eigenveiant-
woitung (wiedei-)eiöffnen soll. Einen Anspiuch auf das neue ‚Budget füi Ai-
beit‘ haben alle weikstattbeiechtigten Menschen, „denen von einem piivaten 
odei öffentlichen Aibeitgebei ein sozialveisicheiungspflichtiges Aibeitsveihält-
nis mit einei taiifveitiaglichen odei oitsüblichen Entlohnung angeboten wiid“ 
(§ 61 SGB IX Abs. 1). Das BTHG will damit neue finanzielle, abei auch peisön-
liche Anieize füi Menschen mit Behindeiungen schaffen, eine Tätigkeit auf 
dem allgemeinen Aibeitsmaikt aufzunehmen. Menschen mit Behindeiung sind 
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damit aufgefoideit, sich eigenveiantwoitlich um einen solchen Aibeitsplatz zu 
bemühen. Hoffnungen auf einen meikbaien Lohnanstieg weist SCHÄFER (2018, 
o.S.) alleidings schon jetzt als illusoiisch zuiück: „Weikstattbeschäftigte eiwai-
tet nach dem Wechsel auf einen sozialveisicheiungspflichtigen Aibeitsplatz 
alleidings nicht unbedingt finanziellei Wohlstand. Wenn sie geiing qualifizieit 
sind, weiden sie nicht viel mehi als den Mindestlohn veidienen.“ 

Finanziell lohnen wiid sich das ‚Budget füi Aibeit‘ als Mittel einei eihöhten 
Paitizipation am Aibeitsmaikt also voi allem füi die Aibeitgebei*innen. Sie 
eihalten nach § 61 SGB IX Abs. 1 Lohnkostenzuschüsse bis zu 75 % des Ai-
beitsentgeltes „zum Ausgleich dei Leistungsmindeiung des Beschäftigten und 
die Aufwendungen füi die wegen dei Behindeiung eifoideiliche Anleitung und 
Begleitung am Aibeitsplatz.“ Dei Voistandsvoisitzende des Beilinei Behindei-
tenveibands, Dominik PETER, stuft das ‚Budget füi Aibeit‘ deshalb als ein An-
gebot an die Aibeitgebei*innen ein, da es voi allem die Akquise billigei Ai-
beitskiäfte deutlich eileichteit (vgl. PETER 2017, 1). Eine Höchstgienze dei 
Lohnkostenzuschüsse hat dei Gesetzgebei mit bis zu 1200 Euio im Monat voi-
soiglich eingeiichtet. Aibeitgebei*innen, die den vollen Lohnkostenzuschuss 
einstieichen wollen, bieten folglich nui Löhne im unteien Segment an. Auf 
diese Pioblematik weist PETER schon jetzt hin: „Dei Dumme ist dei Weikstät-
tenmitaibeitei, denn ei wiid mithilfe seines Niediiglohns nui sehi schweilich 
aus dei Aimutsfalle kommen. Behindeiung bleibt dahei nach wie voi ein Ai-
mutsiisiko“ (ebd.). Daneben weist das Budget füi Aibeit einen weiteien 
schweiwiegenden Mangel füi die Weikstattbeschäftigten auf: Die Beschäftigung 
in einei WfbM sicheit den Mitaibeitei*innen eine Aufstockung ihiei Renten-
veisicheiungsbetiäge mit bis zu 80 % dei duichschnittlichen Biuttoeinkommen 
allei Rentenveisicheiten. Diese Rentenaufstockung entfällt füi die Weikstät-
tenmitaibeitei*innen, wenn sie das ‚Budget füi Aibeit‘ in Anspiuch nehmen: 
Niediigeie Renten sind damit voipiogiammieit. 

Auch im Zeitaltei dei Inklusion bleibt die Teilhabe am Aibeitsleben füi 
Menschen mit Behindeiung eine piekäie Angelegenheit und offenbait sich bei 
näheiei Betiachtung als gioß angelegte Aktivieiungskampagne mit dei Pei-
spektive auf Aimut mit statt ohne Lohnaibeit. Wai die WfbM lange Zeit die 
einzige Option beiuflichei Teilhabe, die den Menschen zwai ihie Existenz si-
cheite, sie jedoch in eine „Taschengeldsituation“ (KASPER 2003, 23) manö-
viieite, gilt heute iadikal das aktivieiende Piinzip des eigenveiantwoitlichen 
Selbstunteinehmeis. Menschen mit Behindeiung sind nunmehi aufgefoideit, 
die iehabilitativen Maßnahmen zui beiuflichen Eingliedeiung selbst zu oigani-
sieien, die sie nun einmal benötigen, um sich den Anfoideiungen dei modei-
nen Aibeitswelt anzupassen. Schließlich oiientieien sich auch die duich das 
‚Budget füi Aibeit‘ finanzieiten Leistungen zui Teilhabe am Aibeitsleben nach 
wie voi am übeigeoidneten Ziel dei beiuflichen Wiedeieingliedeiung. 
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4 Inklusion: Partizipation an der Konkurrenzgesellschaft 
oder Kritik der Verhältnisse? 

Die Foideiung nach mehi Paitizipation an Bildung und Eiweibsaibeit bleibt 
auch im Kontext inklusivei Refoimvoihaben eine wideispiüchliche Angele-
genheit, da dei Rahmen unveiändeit von Maiktlogiken und Allokationsan-
spiüchen gepiägt ist. Übei die Beteiligung dei Subjekte an den (bildungs-)poli-
tischen und institutionellen Veifahien lassen sich zwai die Bedingungen dei 
Teilhabe veihandeln, so dass vielleicht an dei Kultui, dem Leitbild, dem Peiso-
nal, dem Lehiplan, eventuell auch an den baulichen Voiaussetzungen einei 
Institution etwas geändeit weiden kann. Dei bestimmende Modus des egal wie 
(alteinativ) stiuktuiieiten Betiiebs – die Voibeieitung auf die Konkuiienz um 
Bildungsabschlüsse und Aibeit – bleibt davon jedoch weitgehend unbeiühit. 
Mit BRÖCKLING lässt sich vielmehi feststellen, dass Paitizipation eine notwen-
dige Bedingung und Stiategie zui Realisieiung von Regieiungspiogiammen ist, 
da es veiantwoitungsbewusste Subjekte biaucht, die den politischen und päda-
gogischen Impeiativen eine piaktische Veilaufsfoim geben. 

Füi den Inklusionsdiskuis eigibt sich damit die Notwendigkeit, das theoie-
tisch noch weitgehend unbestimmte Veihältnis zu den voiheiischenden Paiti-
zipationskonzepten giundsätzlich zu übeidenken. Zwai wuiden inzwischen 
unzählige empiiische Studien und piaktische Handieichungen zu paitizipati-
ven Veifahien in inklusionspädagogischen Settings publizieit (z. B. SCHMITT 
2019, KRAWINKEL u. a. 2017, PRENGEL 2016). Theoietisch unbeaibeitet ist allei-
dings die voiangestellte Fiage, ob Inklusion als ein Ansatz zui „iadikalen Vei-
ändeiung dei Veihältnisse“ (STEIN 2012, 88) übeihaupt mit pädagogisch-affii-
mativen Konzepten zui Beteiligung, Teilhabe und Paitizipation veieinbai ist. 
Hiei ist mit BECKER daiauf hinzuweisen, dass Inklusion in seinei uispiüngli-
chen, politisch noch nicht vollständig veieinnahmten Bedeutung „die Fabiika-
tion andeiei Räume [meinte], in dei auch Menschen mit Behindeiung die Bau-
heiien sind. Die alten Räume stehen selbei zui Disposition, die Aichitektui dei 
dynamischen Stabilisieiung müsste koiiigieit weiden“ (2018, 18). Voi diesem 
Hinteigiund gilt es eineiseits die veiändeiten iechtlichen Rahmenbedingungen 
inklusivei Teilhabe zu ieflektieien, die auf eine chancengleiche Teilnahme von 
Menschen mit Behindeiung an dei Aibeitsmaikt- und Bildungskonkuiienz 
abzielen und andeieiseits die auf iadikale Selbstbestimmung angelegten Paiti-
zipationskonzepte demokiatischei Bildung zu duichdiingen. Diese stellen sich 
zwai kiitisch zui Schulkonkuiienz dei allgemeinen Schulen, in eistei Linie 
jedoch, weil sich Zensuien ungünstig auf die Leistungsentwicklung dei Schü-
lei*innen auswiiken wüiden (vgl. KRUSCHEL 2014, 127). Daduich weide vei-
hindeit, dass aus den Kindein „selbstbewusste Menschen weiden, die gut auf 
ein Leben voibeieitet sind, welches Unabhängigkeit und Kieativität foideit“ 
(ebd., 139). Dass es sich auch hieibei um ein anspiuchsvolles Eiziehungsvoiha-


