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METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT II

| VORREDE

Wenn das Wort Natur bloB in formaler Bedeutung ge-
nommen wird, da es das erste innere Prinzip alles dessen
bedeutet, was zum Dasein eines Dinges gehort,* so kann es
so vielerlei Naturwissenschaften geben, als es spezifisch ver-
schiedene Dinge gibt, deren jedes sein eigentiimliches inne-
res Prinzip der zu seinem Dasein gehérigen Bestimmungen
enthalten muB. Sonst wird aber auch Natur in materiel-
ler Bedeutung genommen, nicht als eine Beschaffenheit,
sondern als der Inbegriff aller Dinge, so fern sie Gegen-
stinde unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung sein
konnen, worunter also das Ganze aller Erscheinungen, d. i.
die Sinnenwelt, mit AusschlieBung aller nicht sinnlichen
Objekte, verstanden wird. Die Natur, in die|ser Bedeutung
des Worts genommen, hat nun, nach der Hauptverschieden-
heit unserer Sinne, zwei Hauptteile, deren der eine die
Gegenstinde duBerer, der andere den Gegenstand des
inneren Sinnes enthilt, mithin ist von ihr eine zwiefache
Naturlehre, die Korperlehre und Seelenlehre méglich,
wovon die erste die ausgedehnte, die zweite die denken-
de Natur in Erwégung zieht.

Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d. i. ein nach Prin-
zipien geordnetes Ganze der Erkenntnis sein soll, heiBt
Wissenschaft, und, da jene Prinzipien entweder Grundsitze
der empirischen oder der rationalen Verkniipfung der
Erkenntnisse in einem Ganzen sein kénnen, so wiirde auch
die Naturwissenschaft, sie mag nun Korperlehre oder See-
lenlehre sein, in historische oder rationale Naturwis-
senschaft eingeteilt werden miissen, wenn nur nicht das
Wort Natur (weil dieses eine Ableitung des Mannigfaltigen
zum Dasein der Dinge Gehérigen aus ihrem inneren Prin-
zip bezeichnet) eine Erkenntnis durch Vernunft von ihrem

* Wesen ist das erste innere Prinzip alles dessen, was zur Moglich-
keit eines Dinges gehért. Daher kann man den geometrischen Figuren
(da in ihrem Begriffe nichts, was ein Dasein ausdriickte, gedacht wird)
nur ein Wesen, nicht aber eine Natur beizulegen®.

' Akad.-Ausg.: »beilegen «.
|A III, IV



12 METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT

Zusammenhange notwendig machte, wofern sie den Namen
von Naturwissenschaft verdienen soll. Daher wird dieNatur-
lehre besser in historische Naturlehre, welche nichts
als systematisch geordnete Facta der Naturdinge enthilt
(und wiederum aus Naturbeschreibung, als einem Klas-
sensystem derselben nach Ahnlichkeiten, und Naturge-
schichte, als einer syste|matischen Darstellung derselben
in verschiedenen Zeiten und Ortern, bestehen wiirde), und
Naturwissenschaft eingeteilt werden konnen. Die Na-
turwissenschaft wiirde nun wiederum entweder eigentlich,
oder uneigentlich so genannte Naturwissenschaft sein,
wovon die erstere ihren Gegenstand génzlich nach Prinzi-
pien a priori, die zweite nach Erfahrungsgesetzen behandelt.

Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt
werden, deren GewiBheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die
bloB empirische GewiBheit enthalten kann, ist ein nur un-
eigentlich so genanntes Wissen. Dasjenige Ganze der Er-
kenntnis, was systematisch ist, kann schon darum Wis-
senschaft heiBen, und, wenn die Verkniipfung der Er-
kenntnis in diesem System ein Zusammenhang von Griin-
den und Folgen ist, so gar rationale Wissenschaft. Wenn
aber diese Griinde oder Prinzipien in ihr, wie z. B.in der
Chemie, doch zuletzt blo8 empirisch sind, und die Gesetze,
aus denen die gegebene Facta durch die Vernunft erklirt
werden, bloB Erfahrungsgesetze sind, so fiihren sie kein
BewuBtsein ihrer Notwendigkeit bei sich (sind nicht
apodiktisch-gewiB) und alsdenn verdient das Ganze in
strengem Sinne nicht den Namen einer Wissenschaft, und
Chymie sollte daher eher systematische Kunst, als Wissen-
schaft heiBlen.

| Eine rationale Naturlehre verdient also den Namen
einer Naturwissenschaft nur alsdenn, wenn die Naturge-
setze, die in ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt werden,
und nicht bloBe Erfahrungsgesetze sind. Man nennt eine
Naturerkenntnis von der ersteren Art rein; die von der
zweiten Art aber wird angewandte Vernunfterkenntnis
genannt. Da das Wort Natur schon den Begriff von Ge-
setzen bei sich fiihrt, dieser aber den Begriff der Notwen-

|A Vv, VI



VORREDE 13

digkeit aller Bestimmungen eines Dinges, die zu seinem
Dasein gehoren, bei sich fiihrt, so sieht man leicht, warum
Naturwissenschaft die RechtmiBigkeit dieser Benennung
nur von einem reinen Teil derselben, der nimlich die
Prinzipien a priori aller iibrigen Naturerkldrungen enthilt,
ableiten miisse und nur kraft dieses reinen Teils eigentliche
Wissenschaft sei, imgleichen daB, nach Foderungen der Ver-
nunft, jede Naturlehre zuletzt auf Naturwissenschaft hin-
ausgehen und darin sich endigen miisse, weil jene Notwen-
digkeit der Gesetze dem Begriffe der Natur unzertrennlich
anhingt und daher durchaus eingesehen sein will; daher die
vollstindigste Erkliarung gewisser Erscheinungen aus chy-
mischen Prinzipien noch immer eine Unzufriedenheit zu-
riickldBt, weil man von diesen, als zufilligen Gesetzen, die
bloB Erfahrung gelehrt hat, keine Griinde a priori anfiihren
kann.

Alle eigentliche Naturwissenschaft bedarf also einen
reinen Teil, auf dem sich die apodiktische GewiB|heit, die
die Vernunft in ihr sucht, griinden kénne, und weil dieser,
seinen Prinzipien nach, in Vergleichung mit denen, die nur
empirisch sind, ganz ungleichartig ist, so ist es zugleich von
der groBten Zutriglichkeit, ja, der Natur der Sache nach,
von unerlaBlicher Pflicht in Ansehung der Methode, jenen
Teil abgesondert, und von dem andern ganz unbemengt, so
viel moglich in seiner ganzen Vollstindigkeit vorzutragen,
damit man genau bestimmen kénne, was die Vernunft fiir
sich zu leisten vermag, und wo ihr Vermégen anhebt, der
Beihiilfe der Erfahrungsprinzipien nétig zu haben. Reine
Vernunfterkenntnis aus bloBen Begriffen heiBt reine Phi-
losophie, oder Metaphysik; dagegen wird die, welche nur
auf der Konstruktion der Begriffe, vermittelst Darstel-
lung des Gegenstandes in einer Anschauung a priori, ihr Er-
kenntnis griindet, Mathematik genannt.

Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft setzt zu-
erst Metaphysik der Natur voraus; denn Gesetze, d. i. Prin-
zipien der Notwendigkeit dessen, was zum Dasein eines
Dinges gehért, beschéftigen sich mit einem Begriffe, der sich
nicht konstruieren 148t, weil das Dasein in keiner Anschau-

|A VII



14 METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT

ung a priori dargestellt werden kann. Daher setzt eigent-
liche Naturwissenschaft Metaphysik der Natur voraus. Diese
muB nun zwar jederzeit lauter Prinzipien, die nicht empi-
risch sind, enthalten (denn darum fiihrt sie eben den | Na-
men einer Metaphysik), aber siekanndoch entweder sogar
ohne Beziehung auf irgend ein bestimmtes Erfahrungsob-
_jekt, mithin unbestimmt in Ansehung der Natur dieses oder
jenen Dinges der Sinnenwelt, von den Gesetzen, die den
Begriff einer Natur iiberhaupt méglich machen, handeln,
und alsdenn ist es der transzendentale Teil der Meta-
physik der Natur: oder sie beschiftigt sich mit einer be-
sonderen Natur dieser oder jener Art Dinge, von denen ein
empirischer Begriff gegeben ist, doch so, daB auBer dem,
was in diesem Begriffe liegt, kein anderes empirisches Prin-
zip zur Erkenntnis derselben gebraucht wird (z. B. sie legt
den empirischen Begriff einer Materie, oder eines denkenden
Wesens, zum Grunde, und sucht den Umfang der Erkennt-
nis, deren die Vernunft iiber diese Gegenstinde a priori
fahig ist), und da muB eine solche Wissenschaft noch immer
eine Metaphysik der Natur, namlich der korperlichen oder
denkenden Natur, heiBen, aber es ist alsdenn keine allge-
meine, sondern besondere metaphysische Naturwissen-
schaft (Physik und Psychologie), in der jene transzenden-
tale Prinzipien auf die zwei Gattungen der Gegenstinde
unserer Sinne angewandt werden.

Ich behaupte aber, daB in jeder besonderen Naturlehre
nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden
konne, als darin Mathematik anzutreffen ist. Denn nach
dem Vorhergehenden erfodert ei|gentliche Wissenschaft,
vornehmlich der Natur, einen reinen Teil, der dem empi-
rischen zum Grunde liegt, und der auf Erkenntnis der Na-
turdinge a priori beruht. Nun heiBt etwas a priori erkennen
es aus seiner bloBen Maglichkeit erkennen. Die Méglichkeit
bestimmter Naturdinge kann aber nicht aus ihren bloBen
Begriffen erkannt werden; denn aus diesen kann zwar die
Méglichkeit des Gedankens (daB er sich selbst nicht wider-
spreche), aber nicht des Objekts, als Naturdinges erkannt
werden, welches auBer dem Gedanken (als existierend) ge-

|A VIII, IX



VORREDE 15

geben werden kann. Also wird, um die Moglichkeit bestimm-
ter Naturdinge, mithin um diese a priori zu erkennen, noch
erfodert, daB die dem Begriffe korrespondierende Anschau-
ung a priori gegeben werde, d. i. daB der Begriff konstruiert
werde. Nun ist die Vernunfterkenntnis durch Konstruktion
der Begriffe mathematisch. Also mag zwar eine reine Philo-
sophie der Natur iiberhaupt, d.i. diejenige, die nur das,
was den Begriff einer Natur im allgemeinen ausmacht, un-
tersucht, auch ohne Mathematik méglich sein, aber eine
reine Naturlehre iiber bestimmte Naturdinge (Korper-
lehre und Seelenlehre) ist nur vermittelst der Mathematik
moglich, und, da in jeder Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschaft angetroffen wird, als sich darin Erkenntnis
a priori befindet, so wird Naturlehre nur so viel eigentliche
Wissenschaft enthalten, als Mathematik in ihr angewandt
werden kann.

| So lange also noch fiir die chymischen Wirkungen der
Materien auf einander kein Begriff ausgefunden wird, der
sich konstruieren 1d8t, d.1i. kein Gesetz der Annéherung
oder Entfernung der Teile angeben 148t, nach welchem etwa
in Proportion ihrer Dichtigkeiten u.d.g. ihre Bewegungen
samt ihren Folgen sich im Raume a priori anschaulich ma-
chen und darstellen lassen (eine Foderung, die schwerlich
jemals erfiillt werden wird), so kann Chymie nichts mehr
als systematische Kunst, oder Experimentallehre, niemals
aber eigentliche Wissenschaft werden, weil die Prinzipien
derselben bloB8 empirisch sind und keine Darstellung a priori
in der Anschauung erlauben, folglich die Grundsitze chy-
mischer Erscheinungen ihrer Moglichkeit nach nicht im min-
desten begreiflich machen, weil sie der Anwendung der Ma-
thematik unfahig sind.

Noch weiter aber, als selbst Chymie, muB empirische
Seelenlehre jederzeit von dem Range einer eigentlich so zu
nennenden Naturwissenschaft entfernt bleiben, erstlich weil
Mathematik auf die Phidnomene des inneren Sinnes und ihre
Gesetze nicht anwendbar ist, man miite denn allein das
Gesetz der Stetigkeit in dem Abflusse der inneren Ver-
dnderungen desselben in Anschlag bringen wollen, welches

A X



16 METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT

aber eine Erweiterung der Erkenntnis sein wiirde, die sich
zu der, welche die Mathematik der Korperlehre verschafit,
ohngefihr so verhalten wiirde, wie die Lehre von den Eigen-
|schaften der geraden Linie zur ganzen Geometrie. Denn die
reine innere Anschauung, in welcher die Seelen-Erschei-
nungen konstruiert werden sollen, ist die Zeit, die nur eine
Dimension hat. Aber auch nicht einmal als systematische
Zergliederungskunst, oder Experimentallehre, kann sie der
Chymie jemals nahe kommen, weil sich in ihr das Mannig-
faltige der inneren Beobachtung nur durch bloBe Gedanken-
teilung von einander absondern, nicht aber abgesondert auf-
behalten und beliebig wiederum verkniipfen, noch weniger
aber ein anderes denkendes Subjekt sich unseren Versuchen
der Absicht angemessen von uns unterwerfen liBt, und
selbst die Beobachtung an sich schon den Zustand des be-
obachteten Gegenstandes alteriert und verstellt. Sie kann
daher niemals etwas mehr als eine historische, und, als sol-
che, so viel moglich systematische Naturlehre des inneren
Sinnes, d.i. eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht
Seelenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische Experi-
mentallehre werden; welches denn auch die Ursache ist,
weswegen wir uns zum Titel dieses Werks, welches eigent-
lich die Grundséitze der Korperlehre enthélt, dem gewéhn-
lichen Gebrauche gemiB des allgemeinen Namens der Na-
turwissenschaft bedient haben, weil ihr diese Benennung
im eigentlichen Sinne allein zukommt und also hiedurch
keine Zweideutigkeit veranlaBt wird.

| Damit aber die Anwendung der Mathematik auf die
Kaorperlehre, die durch sie allein Naturwissenschaft werden
kann, méglich werde, so miissen Prinzipien der Konstruk-
tion der Begriffe, welche zur Méglichkeit der Materie tiber-
haupt gehéren, vorangeschickt werden; mithin wird eine
vollstindige Zergliederung des Begriffs von einer Materie
iiberhaupt zum Grunde gelegt werden miissen, welches ein
Geschifte der reinen Philosophie ist, die zu dieser Absicht
sich keiner besonderen Erfahrungen, sondern nur dessen,
was sie im abgesonderten (obzwar an sich empirischen) Be-
griffe selbst antrifft, in Beziehung auf die reinen Anschau-

[A XI, XII



VORREDE 17

ungen im Raume und der Zeit (nach Gesetzen, welche schon
dem Begriffe der Natur iiberhaupt wesentlich anhédngen)
bedient, mithin eine wirkliche Metaphysik der kérper-
lichen Natur ist.

Alle Naturphilosophen, welche inihrem Geschéfte mathe-
matisch verfahren wollten, haber. sich daher jederzeit (ob-
schon sich selbst unbewuBt) metaphysischer Prinzipien be-
dient und bedienen miissen, wenn sie sich gleich sonst wider
allen Anspruch der Metaphysik auf ihre Wissenschaft feier-
lich verwahrten. Ohne Zweifel verstanden sie unter der
letzteren den Wahn, sich Méglichkeiten nach Belieben aus-
zudenken und mit Begriffen zu spielen, die sich in der An-
schauung vielleicht gar nicht darstellen lassen, und keine
andere Beglaubigung ihrer objektiven Realitdt haben, als
daB sie bloB | mit sich selbst nicht im Widerspruche stehen.
Alle wahre Metaphysik ist aus dem Wesen des Denkungs-
vermogens selbst genommen, und keinesweges darum er-
dichtet, weil sie nicht von der Erfahrung entlehnt ist, son-
dern enthilt die reinen Handlungen des Denkens, mithin
Begriffe und Grundsétze a priori, welche das Mannigfaltige
empirischer Vorstellungen allererst in die gesetzmai-
Bige Verbindung bringt, dadurch es empirisches Er-
kenntnis, d. i. Erfahrung, werden kann. So konnten also
jene mathematische Physiker metaphysischer Prinzipien
gar nicht entbehren, und unter diesen auch nicht solcher,
welche den Begriff ihres eigentlichen Gegenstandes, nimlich
der Materie, a priori zur Anwendung auf duBere Erfahrung
tauglich machen, als des Begriffs der Bewegung, der Erfiil-
lung des Raums, der Tréigheit, u.s.w. Dariiber aber blo8 em-
pirische Grundsitze gelten zu lassen, hielten sie mit Recht
der apodiktischen GewiBheit, die sie ihren Naturgesetzen
geben wollten, gar nicht geméiB, daher sie solche lieber po-
stulierten, ohne nach ihre Quellen * a priori zu forschen.

Es ist aber von der groBten Wichtigkeit, zum Vorteil der
Wissenschaften ungleichartige Prinzipien von einander zu
scheiden, jede in ein besonderes System zu bringen, damit
sie eine Wissenschaft ihrer eigenen Art ausmachen, um da-

' Akad.-Ausg.: »nach ihren Quellene.

A XIII



18 METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT

durch die UngewiBheit zu verhiiten, die aus der Vermen-
gung entspringt, da | man nicht wohl unterscheiden kann,
welcher von beiden teils die Schranken, teils auch die Ver-
irrungen, die sich im Gebrauche derselben zutragen moch-
ten, beizumessen sein diirften. Um deswillen habe ich fiir
nétig gehalten, von dem reinen Teile der Naturwissenschaft
(physica generalis), wo metaphysische und mathematische
Konstruktionen durch einander zu laufen pflegen, die erste-
re, und mit ihnen zugleich die Prinzipien der Konstruktion
dieser Begriffe, also der Méglichkeit einer mathematischen
Naturlehre selbst, in einem System darzustellen. Diese Ab-
sonderung hat, auBer dem schon erwidhnten Nutzen, den sie
schafft, noch einen besonderen Reiz, den die Einheit der
Erkenntnis bei sich fiihrt, wenn man verhiitet, daB die
Grenzen der Wissenschaften nicht in einander laufen, son-
dern ihre gehorig abgeteilte Felder einnehmen.

Es kann noch zu einem zweiten Anpreisungsgrunde die-
ses Verfahrens dienen: daB in allem, was Metaphysik heifB3t,
die absolute Vollstdndigkeit der Wissenschaften ge-
hofft werden kann, dergleichen man sich in keiner anderen
Art von Erkenntnissen versprechen darf, mithin eben so,
wie in der Metaphysik der Natur iiberhaupt, also auch hier
die Vollstandigkeit der Metaphysik der kérperlichen Natur
zuversichtlich erwartet werden kann; wovon die Ursache
ist, daB in der Metaphysik der Gegenstand nur, wie er blo8
nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens, in andern
Wis|senschaften aber, wie er nach Datis der Anschauung
(der reinen sowohl, als empirischen) vorgestellt werden
muB, betrachtet wird, da denn jene, weil der Gegen-
stand in ihr jederzeit mit allen notwendigen Gesetzen des
Denkens verglichen werden muB8, eine bestimmte Zahl von
Erkenntnissen geben muB, die sich voéllig erschépfen 148t,
diese aber, weil sie eine unendliche Mannigfaltigkeit von
Anschauungen (reinen oder empirischen), mithin Objekte
des Denkens darbieten, niemals zur absoluten Vollstindig-
keit gelangen, sondern ins Unendliche erweitert werden
konnen; wie reine Mathematik und empirische Naturlehre.

T Akad.-Ausg.: »Objekten«

|A XIV, XV



VORREDE 19

Auch glaube ich diese metaphysische Kérperlehre so weit,
als sie sich immer nur erstreckt, vollstindig erschopft, da-
durch aber doch eben kein groBes Werk zu Stande gebracht
zu haben.

Das Schema aber zur Vollstindigkeit eines metaphysi-
schen Systems, es sei der Natur iiberhaupt, oder der kérper-
lichen Natur insbesondere, ist die Tafel der Kategorien®.

* Nicht wider diese Tafel der reinen Verstandesbegriffe, sondern die
daraus gezogenen Schliisse auf die Grenzbestimmung des ganzen reinen
Vernunftvermégens, mithin auch aller Metaphysik, finde ich in der All-
gem. Litt. Zeit. Nr. 295, in der Rezension der Institutiones Logicae et
Metaph. des Herrn Prof. Ulrich Zweifel, in welchen der tiefforschende
Rezensent mit seinem nicht minder priifenden Verfasser iibereinzukom-
men sich erklirt, und | zwar Zweifel, die, weil sie gerade das Haupt-
fundament meines in der Kritik aufgestellten Systems treffen sollen,
Ursache wiren, daB dieses in Ansehung seines Hauptzieles noch lange
nicht diejenige apodiktische Uberzeugung bei sich fiihre, welche zur
Abnétigung einer uneingeschrinkten Annahme erfoderlich ist; dieses
Hauptfundament sei meine, teils dort, teils in den Prolegomenen,
vorgetragene Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, die aber in
dem Teile der Kritik, welcher gerade der helleste sein miiBite, am mei-
sten dunkel wire, oder wohl gar sich im Zirkel herumdrehete etc. Ich
richte meine Beantwortung dieser Einwiirfe nur auf den Hauptpunkt
derselben, daB némlich, ohne eine ganz klare und genugtuende
Deduktion der Kategorien, das System der Kritik der reinen Ver-
nunft in seinem Fundamente wanke. Dagegen behaupte ich, daB fiir
denjenigen, der meine Sitze von der Sinnlichkeit allerunserer Anschau-
ung und der Zulinglichkeit der Tafel der Kategorien, als von den logi-
schen Funktionen in Urteilen iiberhaupt entlehnter Bestimmungen un-
seres BewuBtseins, unterschreibt (wie dieses denn der Rezensent tut),
das System der Kritik apodiktische GewiBheit bei sich filhren miisse,
weil dieses auf dem Satze erbauet ist: daB der ganze spekulative
Gebrauch unserer Vernunft niemals weiter als auf Gegen-
stinde moéglicher Erfahrung reiche. Denn, wenn bewiesen wer-
den kann: daB die Kategorien, deren sich die Vernunft in allem ihrem
Erkenntnis bedienen muB, gar keinen anderen Gebrauch, als blo8 in
Beziehung auf Gegenstinde der Erfahrung haben kénnen (dadurch da
sie in dieser bloB die Form des Denkens moglich machen), so ist die Be-
antwortung der Frage, wie sie solche méglich machen, zwar wichtig
genug, um diese Deduktion, wo méglich, zu vollenden, aber in Be-
ziehung auf | den Hauptzweck des Systems, nimlich die Grenzbestim-
mung der reinen Vernunft, keinesweges notwendig, sondern blo8 ver-
dienstlich. Denn in dieser Absicht ist die Deduktion schon alsdenn
weit genug gefiihrt, wenn sie zeigt, daB gedachte Kategorien nichts
anders als bloBe Formen der Urteile sind, so fern sie auf Anschauungen

Anm.: |A XVI, XVII



20 METAPHYS.ANFANGSGRUNDE D. NATURWISSENSCHAFT

Denn mehr gibt es nicht reijne Verstandesbegriffe, die die
Natur der Dinge betreffen konnen. Unter die vier Klassen
derselben, die der | Gré8e, der Qualitit, der Relation
und endlich der Modalitédt, miissen sich auch alle Be-
stimmungen des allge|meinen Begriffs einer Materie iiber-
haupt, mithin auch alles, was a priori von ihr gedacht, was

(die bei uns immer nur sinnlich sind) angewandt werden, dadurch aber
allererst Objekte bekommen und Erkenntnisse werden; weil dieses
schon hinreicht, das ganze System der eigentlichen Kritik darauf mit
volliger Sicherheit zu griinden. So steht Newtons System der allgemei-
nen Gravititen fest, ob es gleich die Schwierigkeit bei sich fiihrt, daB
man nicht erkliren kann, wie Anziehung in die Ferne moglich sei; aber
Schwierigkeiten sind nicht Zweifel. DaB nun jenes Hauptfunda-
ment auch ohne vollstindige Deduktion der Kategorien fest stehe, be-
weise ich aus dem Zugestandenen also:

1. Zugestanden: daB die Tafel der Kategorien alle reine Verstan-
desbegriffe vollstindig enthalte und eben so alle formale Verstandes-
handlungen in Urteilen, von welchen sie abgeleitet und auch in nichts
unterschieden sind, als daB durch den Verstandesbegriff ein Objekt in
Ansehung einer oder der andern Funktion der Urteile als bestimmt
gedacht wird (z. B.so wird in dem kategorischen Urteile: der Stein
ist hart, der Stein fiir Subjekt und hart als Pridikat gebraucht, so
doch, daB es dem Verstande unbenommen bleibt, die logische Funktion
dieser Begriffe umzutauschen und zu sagen: einiges Harte ist ein Stein;
dagegen wenn ich es mir im Objekte als bestimmt vorstelle, daB der
Stein in jeder méglichen Besimmung eines Gegenstandes, nicht des blo-
Ben Begriffs, nur als Subjekt, die Hérte aber nur als Pridikat gedacht
werden|miisse, dieselbe logische Funktionen nun reine Verstandesbe-
griffe von Objekten, nidmlich als Substanz und Akzidens, werden);

2.zugestanden: daB der Verstand durch seine Natur synthetische
Grundsiitze a priori bei sich fiihre, durch die er alle Gegenstinde, die
ihm gegeben werden mégen, jenen Kategorien unterwirft, mithin es auch
Anschauungen a priori geben miisse, welche die zur Anwendung jener rei-
nen Verstandesbegriffe erfoderliche Bedingungen enthalten, weil ohne
Anschauung kein Objekt, in Ansehung dessen die logische Funktion
als Kategorie bestimmt werden kénnte, mithin auch keine Erkenntnis
irgend eines Gegenstandes und also auch ohne reine Anschauung kein
Grundsatz, der sie a priori in dieser Absicht bestimmte, stattfindet;

3.zugestanden: daB diese reine Anschauungen niemals etwas an-
ders, als bloBe Formen der Erscheinungen duBerer oder des innern
Sinnes (Raum und Zeit), folglich nur allein der Gegenstinde mog-
licher Erfahrungen sein konnen;

so folgt: daB aller Gebrauch der reinen Vernunft niemals worauf
anders, als auf Gegenstinde der Erfahrung gehen kionne, und, weil in
Grundsitzen a priori nichts Empirisches die Bedingung sein kann, sie
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in der mathemati|schen Konstruktion dargestellt, oder in
der Erfahrung, als bestimmter Gegenstand derselben, ge-
geben werden mag, | bringen lassen. Mehr ist hier nicht zu
tun, zu entdecken oder hinzuzusetzen, sondern allenfalls,
wo in der Deutlichkeit oder Griindlichkeit gefehlt sein
mochte, es besser zu machen.

nichts weiter als Prinzipien der M6glichkeit der Erfahrung iiber-
haupt sein konnen. Dieses allein ist das wahre und hinlingliche Funda-
ment der Grenzbestimmung der reinen Vernunft, aber nicht die Auf-
16sung der Aufgabe: wie nun Erfahrung vermittelst jener Kategorien
und nur allein durch dieselbe méglich sei. Die letztere Aufgabe, obgleich
auch ohne sie das Gebiude fest steht, hat indessen groBe Wichtigkeit,
und, wie ich es jetzt einsehe, eben so groBe Leichtigkeit, da sie beinahe
durch einen einzigen SchluB aus der genau be|stimmten Definition eines
Urteils iiberhaupt (einer Handlung, durch die gegebene Vorstellun-
gen zuerst Erkenntnisse eines Objekts werden) verrichtet werden kann.
Die Dunkelheit, die in diesem Teile der Deduktion meinen vorigen Ver-
handlungen anhingt, und die ich nicht in Abrede ziehe, ist dem gewshn-
lichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen beizumessen, dem
der kiirzeste Weg gemeiniglich nicht der erste ist, den er gewahr wird.
Daher ich die nichste Gelegenheit ergreifen werde, diesen Mangel (wel-
cher auch nur die Art der Darstellung, nicht den dort schon richtig
angegebenen Erklirungsgrund, betrifft) zu erginzen, ohne daB der
scharfsinnige Rezensent in die ihm gewiB selbst unangenehm fallende
Notwendigkeit versetzt werden darf, wegen der befremdlichen Ein-
stimmung der Erscheinungen zu den Verstandesgesetzen, ob diese gleich
von jenen ganz verschiedene Quellen haben, zu einer pristabilierten
Harmonie seine Zuflucht zu nehmen; einem Rettungsmittel, welches
weit schlimmer wire, als das Ubel, dawider es helfen soll, und das da-
gegen doch wirklich nichts helfen kann. Denn auf diese kommt doch
jene objektive Notwendigkeit nicht heraus, welche die reinen Ver-
standesbegriffe (und dieGrundsitze ihrer Anwendung auf Erscheinungen)
charakterisiert, z. B. in dem Begriffe der Ursache in Verkniipfung mit
der Wirkung, sondern alles bleibt bloB subjektiv-notwendige, ob-
jektiv aber bloB zufillige Zusammenstellung, gerade wie es Hume will,
wenn er sie bloBe T4duschung aus Gewohnheit nennt. Auch kann kein
System in der Welt diese Notwendigkeit wo anders herleiten, als aus den
apriori zum Grundeliegenden Prinzipien der Moglichkeit des Denkens
selbst, wodurch allein die Erkenntnis der Objekte, deren Erscheinung
uns gegeben ist, d.i. | Erfahrung, méglich wird, und gesetzt, die Art,
wie Erfahrung dadurch allererst moglich werde, kénnte niemals hin-
reichend erklirt werden, so bleibt es doch unwidersprechlich gewiB,
daB sie bloB durch jene Begriffe moglich, und jene Begriffe umgekehrt
auch in keiner anderen Beziehung, als auf Gegenstinde der Erfahrung,
einer Bedeutung und irgend eines Gebrauchs fihig sind.

|A XIX, XX Anm.: |A XIX, XX
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Der Begriff der Materie muBte daher durch alle vier ge-
nannte Funktionen der Verstandesbegriffe (in vier Haupt-
stiicken) durchgefiihrt werden, in deren jedem eine neue Be-
stimmung desselben hinzu kam. Die Grundbestimmung eines
Etwas, das ein Gegenstand duBerer Sinne sein soll, muBte Be-
wegung sein ; denn dadurch alleinkénnen diese Sinne affiziert
werden. Auf diese fiihrt auch der Verstand alle iibrige Pradi-
kate der Materie, die zu ihrer Natur gehéren, zuriick, und so
ist die Naturwissenschaft durchgingig eine entweder reine
oder angewandte Bewegungslehre. Die metaphysi-
schen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft sind also un-
ter vier Hauptstiicke zu bringen, deren erstes die Be-
wegung als ein reines Quantum, nach seiner Zusammen-
setzung, ohne alle Qualitit des Beweglichen, betrachtet,
und Phoronomie genannt werden kann, das zweite sie
als | zur Qualitit der Materie gehorig, unter dem Namen
einer urspriinglich bewegenden Kraft, in Erwéigung zieht,
und daher Dynamik heiBt, das dritte die Materie mit
dieser Qualitit durch ihre eigene Bewegung gegen einander
in Relation betrachtet, und daher unter dem Namen
Mechanik vorkommt, das vierte aber ihre Bewegung
oder Ruhe bloB in Beziehung auf die Vorstellungsart, oder
Modalitdt, mithin als Erscheinung &uBerer Sinne, be-
stimmt, und Phinomenologie genannt wird. '

Aber auBer jener inneren Notwendigkeit, die metaphysi-
schen Anfangsgriinde der Korperlehre nicht allein von der
Physik, welche empirische Prinzipien braucht, sondern
selbst von den rationalen Primissen derselben, die den Ge-
brauch der Mathematik in ihr betreffen, abzusondern, ist
noch ein duBerer, zwar nur zufilliger, aber gleichwohl wich-
tiger Grund da, ihre ausfiihrliche Bearbeitung von dem all-
gemeinen System der Metaphysik abzutrennen und sie als
ein besonderes Ganze systematisch darzustellen. Denn,
wenn es erlaubt ist, die Grenzen einer Wissenschaft nicht
bloB nach der Beschaffenheit des Objekts und der spezifi-
schen Erkenntnisart desselben, sondern auch nach dem
Zwecke, den man mit der Wissenschaft selbst zum ander-
weitigen Gebrauche vor Augen hat, zu zeichnen, und fin-
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det’, daB Metaphysik so viel Kopfe bisher nicht darum be-
schiftigt hat und sie ferner beschiftigen | wird, um Natur-
kenntnisse dadurch zu erweitern (welches viel leichter und
sicherer durch Beobachtung, Experiment und Anwendung
der Mathematik auf duBere Erscheinungen geschieht), son-
dern um zur Erkenntnis dessen, was génzlich tiber alle Gren-
zen der Erfahrung hinausliegt, von Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit zu gelangen: so gewinnt man in Beférderung
dieser Absicht, wenn man sie von einem zwar aus ihrer Wur-
zel sprossenden, aber doch ihrem regelméaBigen Wuchse nur
hinderlichen, SproBlinge befreiet, diesen besonders pflanzt,
ohne dennoch dessen Abstammung aus jener zu verkennen
und sein vélliges Gewéchs aus dem System der allgemeinen
Metaphysik wegzulassen. Dieses tut der Vollstindigkeit der
letzteren keinen Abbruch und erleichtert doch den gleich-
férmigen Gang dieser Wissenschaft zu ihrem Zwecke, wenn
man in allen Féllen, wo man der allgemeinen Korperlehre
bedarf, sich nur auf das abgesonderte System derselben be-
rufen darf, ohne jenes groBere mit diesem anzuschwellen.
Es ist auch in der Tat sehr merkwiirdig (kann aber hier
nicht ausfiihrlich vor Augen gelegt werden), daB die allge-
meine Metaphysik in allen Fillen, wo sie Beispiele (An-
schauungen) bedarf, um ihren reinen Verstandesbegriffen
Bedeutung zu verschaffen, diese jederzeit aus der allgemei-
nen Korperlehre, mithin von der Form und den Prinzipien
der duBeren Anschauung hernehmen miisse, und, wenn die-|
se nicht vollendet darliegen, unter lauter sinnleeren Begriffen
unstet und schwankend herumtappe. Daher die bekannten
Streitigkeiten, wenigstens die Dunkelheit in den Fragen:
tiber die Moglichkeit eines Widerstreits der Realitédten, die
der intensiven GréBe, u. a. m., bei welchen der Verstand
nur durch Beispiele aus der kérperlichen Natur belehrt wird,
welches die Bedingungen sind, unter denen jene Begriffe
allein objektive Realitit, d. i. Bedeutung und Wahrheit ha-
ben kénnen. Und so tut eine abgesonderte Metaphysik der
korperlichen Natur der allgemeinen vortreffliche und un-
entbehrliche Dienste, indem sie Beispiele (Fille in concreto)
* Akad.-Ausg.: »und man findete.
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herbeischafft, die Begriffe und Lehrsitze der letzteren
(eigentlich der Transzendentalphilosophie) zu realisieren, d.
i. einer bloBen Gedankenform Sinn und Bedeutung unter-
zulegen.

Ich habe in dieser Abhandlung die mathematische Me-
thode, wenn gleich nicht mit aller Strenge befolgt (wozu
mehr Zeit erfoderlich gewesen wire, als ich darauf zu ver-
wenden hitte), dennoch nachgeahmt, nicht, um ihr durch
ein Gepringe von Griindlichkeit besseren Eingang zu ver-
schaffen, sondern weil ich glaube, daB ein solches System
deren wohl fihig sei und diese Vollkommenheit auch mit der
Zeit von geschickterer Hand wohl erlangen kénne, wenn,
durch diesen Entwurf veranlaBt, mathematische Naturfor-
scher es nicht unwichtig finden sollten, den metaphysischen
Teil, des|sen sie ohnedem nicht entiibrigt sein kénnen, in
ihrer allgemeinen Physik als einen besonderen Grundteil
zu behandeln und mit der mathematischen Bewegungslehre
in Vereinigung zu bringen.

Newton sagt in der Vorrede zu seinen mathem. Grund-
lehren der Nat. Wiss. (nachdem er angemerkt hatte, daB die
Geometrie von den mechanischen Handgriffen, die sie postu-
liert, nur zweier bediirfe, nimlich eine gerade Linie und
einen Zirkel zu beschreiben): Die Geometrie ist stolz
darauf, daB sie mit so Wenigem, was sie ander-
wéirts hernimmt, so viel zu leisten vermag.* Von
der Metaphysik kénnte man dagegen sagen: sie steht
bestiirzt, daB sie mit so Vielem, als ihr die reine
Mathematik darbietet, doch nur so wenig aus-
richten kann. Indessen ist doch dieses Wenige etwas, das
selbst die Mathematik in ihrer Anwendung auf Naturwis-
senschaft unumgénglich braucht, die sich also, da sie hier
von der Metaphysik notwendig borgen muB, auch nicht
schdmen darf, sich mit ihr in Gemeinschaft sehen zu lassen.

* Gloriatur geometria, quod tam paucis principiis aliunde petitis
tam multa praestet. Newton, Princ. Phil. Nat. Math. Praefat.

|A XXIV



PHORONOMIE 2§

| ERSTES HAUPTSTUCK

METAPHYSISCHE ANFANGSGRUNDE
DER PHORONOMIE

ERKLARUNG 1

Materie ist das Bewegliche im Raume. Der Raum,
der selbst beweglich ist, heiBt der materielle, oder auch der
relative Raum; der, in welchem alle Bewegung zuletzt
gedacht werden muB (der mithin selbst schlechterdings un-
beweglich ist), heiBt der reine, oder auch absolute Raum.

Anmerkung 1

Da in der Phoronomie von nichts als Bewegung geredet
werden soll, so wird dem Subjekt derselben, ndmlich der
Materie, hier keine andere Eigenschaft beigelegt, als die
Beweglichkeit. Sie selbst kann also so lange auch fiir
einen Punktgelten, und man abstrahiert in der Phoronomie
von aller innern Beschaffenheit, mithin auch der GréBe des
Beweglichen, und hat es nur mit der Bewegung und dem,
was in dieser als GréBe betrachtet werden | kann (Geschwin-
digkeit und Richtung), zu tun. - Wenn gleichwohl der Aus-
druck eines Korpers hier bisweilen gebraucht werden sollte,
so geschieht es nur, um die Anwendung der Prinzipien der
Phoronomie auf die noch folgende bestimmtere Begriffe der
Materie gewissermaBen zu antizipieren, damit der Vortrag
weniger abstrakt und faBlicher sei.

Anmerkung 2

Wenn ich den Begriff der Materie nicht durch ein Pridi-
kat, was ihr selbst als Objekt zukommt, sondern nur durch
das Verhiltnis zum Erkenntnisvermégen, in welchem mir
die Vorstellung allererst gegeben werden kann, erkléren soll,
so ist Materie ein jeder Gegenstand duBerer Sinne,
und dieses wire die bloB metaphysische Erklarung dersel-
ben. Der Raum aber wire bloB die Form aller &uBeren
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sinnlichen Anschauung (ob eben dieselbe auch dem duBeren
Objekt, das wir Materie nennen, an sich selbst zukomme,
oder nur in der Beschaffenheit unseres Sinnes bleibe, davon
ist hier gar nicht die Frage). Die Materie wire, im Gegen-
satz der Form, das, was in der duBeren Anschauung ein
Gegenstand der Empfindung ist, folglich das Eigentlich-
empirische der sinnlichen und duBeren Anschauung, weil es
gar nicht a priori gegeben werden kann. In aller Erfahrung
muB etwas empfunden werden, und das ist das Reale der
sinnlichen Anschauung, folglich muB3 auch der Raum, in
welchem wir iiber die Bewegungen Erfahrung anstellen sol-
len, empfindbar, d. i. | durch das, was empfunden werden
kann, bezeichnet sein, und dieser, als der Inbegriff aller
Gegenstidnde der Erfahrung und selbst ein Objekt derselben,
heiBt der empirische Raum. Dieser aber, als materiell,
ist selbst beweglich. Ein beweglicher Raum aber, wenn seine
Bewegung soll wahrgenommen werden kénnen, setzt wie-
derum einen anderen erweitertern materiellen' Raum vor-
aus, in welchem er beweglich ist, dieser eben sowohl einen
andern, und so forthin ins Unendliche.

Also ist alle Bewegung, die ein Gegenstand der Erfah-
rung ist, bloB relativ ; der Raum, in dem sie wahrgenommen
wird, ist ein relativer Raum, der selbst wiederum, und viel-
leicht in entgegengesetzter Richtung, in einem erweiterten
Raume bewegt, mithin auch diein Beziehung auf den erstern
bewegte Materie in Verhéltnis auf den zweiten Raum ruhig
genannt werden kann, und diese Abdnderungen des Begriffs
der Bewegungen gehen mit der Verdnderung des relativen
Raums so ins Unendliche fort. Einen absoluten Raum, d. i.
einen solchen, der, weil er nicht materiell ist, auch kein
Gegenstand der Erfahrung sein kann, als fiir sich gege-
ben annehmen heiBt etwas, das weder an sich, noch in
seinen Folgen (der Bewegung im absoluten Raum) wahr-
genommen werden kann, um der Moglichkeit der Erfahrung
willen annehmen, die doch jederzeit ohne ihn angestellt
werden muB. Der absolute Raum ist also an sich nichts
und gar kein Objekt, sondern bedeutet nur einen jeden an-

T Akad.-Ausg.: »erweiterten materiellen «.
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dern relativen Raum, den ich | mir auBer dem gegebenen
jederzeit denken kann, und den ich nur iiber jeden gegebe-
nen ins Unendliche hinausriicke, als einen solchen, der die-
sen einschlieBt und in welchem ich den ersteren als bewegt
annehmen kann. Weil ich den erweiterten, obgleich immer
noch materiellen, Raum nur in Gedanken habe und mir von
der Materie, die ihn bezeichnet, nichts bekannt ist, so abstra-
hiere ich von dieser, und er wird daher wie ein reiner, nicht
empirischer und absoluter Raum vorgestellt, mit dem ich
jeden empirischen vergleichen und diesen in ihm als beweg-
lich vorstellen kann, der also jederzeit als unbeweglich gilt.
Ihn zum wirklichen Dinge zu machen, heiBt die logische
Allgemeinheit irgend eines Raums, mit dem ich jeden
empirischen als darin eingeschlossen vergleichen kann, in
eine physische Allgemeinheit des wirklichen Umfan-
ges verwechseln, und die Vernunft in ihrer Idee miBver-
stehen.

SchlieBlich merke ich noch an: daB, da die Beweglich-
keit eines Gegenstandes im Raum a priori und ohne Be-
lehrung durch Erfahrung nicht erkannt werden kann, sie
von mir eben darum in der Kritik der r. V. auch nicht unter
die reine Verstandesbegriffe gezihlt werden konnte, und da8
dieser Begriff, als empirisch, nur in einer Naturwissenschaft,
als angewandter Metaphysik, welche sich mit einem durch
Erfahrung gegebenen Begriffe, obwohl nach Prinzipien a
priori, beschéftigt, Platz finden konne.

| ERKLARUNG 2

Bewegung eines Dinges ist die Verdnderung der duBe-
ren Verhdltnisse desselben zu einem gegebenen Raum.

Anmerkung 1

Vorher habe ich dem Begriffe der Materie schon den Be-
griff der Bewegung zum Grund gelegt. Denn, da ich den-
selben selbst unabhéngig vom Begriffe der Ausdehnung be-
stimmen wollte, und die Materie also auch in einem Punkte
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betrachten kénnte *, so durfte ich einrdumen, daB man sich
daselbst der gemeinen Erkldrung der Bewegung als Ver-
dnderung des Orts bedienete. Jetzt, da der Begriff einer
Materie allgemein, mithin auch auf bewegte Kérper passend,
erklart werden soll, so reicht jene Definition nicht zu. Denn
der Ort eines jeden Korpers ist ein Punkt. Wenn man die
Weite des Mondes von der Erde bestimmen will, so will man
die Entfernung ihrer Orter wissen, und zu diesem Ende mift
man nicht von einem beliebigen Punkte der Oberfliche,
oder des Inwendigen der Erde, zu jedem beliebigen Punkte
des Mondes, sondern nimmt die kiirzeste Linie vom Mittel-
punkte des einen® zum Mittelpunkte des andern, mithin
ist von jedem dieser Kérper nur ein Punkt, der seinen Ort
ausmacht. Nun kann sich ein Kérper bewegen, ohne seinen
Ort zu verdndern, wie die Erde, indem sie sich um ihre
Achse dreht. Aber ihr Verhéltnis zum &uBeren Raume ver-
dndert sich hiebei | doch; denn sie kehrt z. B. in 24 Stunden
dem Monde ihre verschiedene Seiten zu, woraus denn auch
allerlei wandelbare Wirkungen auf der Erde erfolgen. Nur
von einem beweglichen, d. i. physischen Punkte kann man
sagen: Bewegung sei jederzeit Verinderung des Orts. Man
kénnte wider diese Erklirung erinnern: da8 die innere Be-
wegung, z. B. einer Girung nicht in ihr mit eingeschlossen
sei: aber das Ding, was man bewegt nennt, muB so fern als
Einheit betrachtet werden. Die Materie, als z. B. ein Fa8
Bier, ist bewegt, bedeutet also etwas anderes, als das Bier
im Fasse ist in Bewegung. Die Bewegung eines Dinges ist
mit der Bewegung in diesem Dinge nicht einerlei, von der
ersteren aber ist hier nur die Rede. Dieses Begriffs Anwen-
dung aber auf den zweiten Fall ist nachher leicht.

Anmerkung 2

Die Bewegungen koénnen drehend (ohne Verinderung
des Orts) oder fortschreitend, diese aber entweder den
Raum erweiternd, oder auf einen gegebenen Raum einge-
schrinkte Bewegungen sein. Von der ersteren Art sind sie

T Akad.-Ausg.: »konnte ¢. — * Akad.-Ausg.: »der einen«.
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geradlinichte, oder auch krummlinichte, in sich nicht zu-
riickkehrende Bewegungen. Die von der zweiten sind
die insich zuriickkehrende. Die letztern sind wiederum
entweder zirkulierende oder oszillierende, d.i. Kreis-,
oder schwankende Bewegungen. Die erstern legen eben
denselben Raum immer in derselben Richtung, die zweiten
immer wechselsweise in entgegengesetzter Rich|tung zu-
riick, wie schwankende Penduln. Zu beiden gehort noch
Bebung (motus tremulus), welche nicht eine fortschreiten-
de Bewegung eines Korpers, dennoch aber eine reziprozie-
rende Bewegung einer Materie ist, die dabei ihre Stelle im
Ganzen nicht verdndert, wie die Zitterungen einer geschla-
genen Glocke, oder die Bebungen einer durch den Schall in
Bewegung gesetzten Luft. Ich tue dieser verschiedenen Ar-
ten der Bewegung blo8 darum in einer Phoronomie Erwéh-
nung, weil man bei allen, die nicht fortschreitend sind, sich
des Worts Geschwindigkeit gemeiniglich in anderer Be-
deutung bedient, als bei den fortschreitenden, wie die fol-
gende Anmerkung zeigt.

Anmerkung 3

In jeder Bewegung sind Richtung und Geschwindigkeit
die beiden Momente der Erwigung derselben, wenn man
von allen anderen Eigenschaften des Beweglichen abstra-
hiert. Ich setze hier die gewohnliche Definition beider vor-
aus; allein die der Richtung bedarf noch verschiedener Ein-
schrankungen. Ein im Kreise bewegter Kérper verdndert
seine Richtung kontinuierlich, so, da8 er bis zu seiner Riick-
kehr zum Punkte, von dem er ausging, alle in einer Fliche
nur mogliche Richtungen eingeschlagen ist, und doch sagt
man: er bewege sich immer in derselben Richtung, z. B. der
Planet von Abend gegen Morgen.

Allein, was ist hier die Seite, nach der die Bewegung
gerichtet ist ? eine Frage, die mit der eine Ver|wandtschaft
hat: worauf beruht der innere Unterschied der Schnecken,
die sonst dhnlich und so gar gleich, aber davon eine Spezies
rechts, die andere links gewunden ist ; oder des Windens der
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Schwertbohnen und des Hopfens, deren die erstere wie ein
Pfropfenzieher, oder, wie die Seeleute es ausdriicken wiirden,
wider dieSonne,derandere mit der Sonneumihre Stan-
ge laufen ? ein Begriff, der sich zwar konstruieren, aber, als
Begriff, fiir sich durch allgemeine Merkmale und in der dis-
kursiven Erkenntnisart gar nicht deutlich machen 148t, und
der in den Dingen selbst (z. B. an denen seltenen Menschen,
bei denen die Leichener6ffnung aller Teile® nach der physio-
logischen Regel mit andern Menschen einstimmig, nur alle
Eingeweide links oder rechts, wider die gew6hnliche Ord-
nung versetzt fand) keinen erdenklichen Unterschied in den
innern Folgen geben kann und demnach ein wahrhafter
mathematischer und zwar innerer Unterschied ist, womit
der von dem Unterschiede zweier sonst in allen Stiicken
gleichen, der Richtung nach aber verschiedenen Kreis-
bewegungen, obgleich nicht véllig einerlei, dennoch aber
zusammenhéngend ist. Ich habe anderwirts gezeigt, daB,da
sich dieser Unterschied zwar in der Anschauung geben, aber
gar nicht auf deutliche Begriffe bringen, mithin nicht ver-
stindlich erkldren (dari, non intelligi) 148t, er einen guten
bestidtigenden Beweisgrund zu dem Satze abgebe: daB der
Raum iiberhaupt nicht zu den Eigenschaften oder Verhalt-
nissen der Dinge an sich selbst, die sich notwendig |
auf objektive Begriffe miiBten bringen lassen, sondern blo8
zu der subjektiven Form unserer sinnlichen Anschauung
von Dingen oder Verhiltnissen, die uns, nach dem, was sie
an sich sein mégen, vollig unbekannt bleiben, gehore. Doch
dies ist eine Abschweifung von unserem jetzigen Geschifte,
in welchem wir den Raum ganz notwendigals Eigenschaft
der Dinge, die wir in Betrachtung ziehen, ndmlich kérper-
licher Wesen, behandeln miissen, weil diese selbst nur Er-
scheinungen duBerer Sinne sind und nur als solche hier er-
klart zu werden bediirfen. Was den Begriff der Geschwindig-
keit betrifft, so bekommt dieser Ausdruck im Gebrauche
auch bisweilen eine abweichende Bedeutung. Wir sagen: die
Erde dreht sich geschwinder um ihre Achse als die Sonne,
weil sie es in kiirzerer Zeit tut; obgleich die Bewegung der
' Akad.-Ausg.: »alle Theile«.
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