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Geschichte kompakt

In der Geschichte, wie auch sonst,
dtrfen Ursachen nicht postuliert werden,
man muss sie suchen. (M. Bloch)

Das Interesse an Geschichte wéchst in der Gesellschaft unserer Zeit. Hi-
storische Themen in Literatur, Ausstellungen und Filmen finden breiten
Zuspruch. Immer mehr junge Menschen entschliefen sich zu einem
Studium der Geschichte, und auch fir Erfahrene bietet die Begegnung
mit der Geschichte stets vielfdltige neue Anreize. Die Fille dessen, was
wir Uber die Vergangenheit wissen, wachst allerdings ebenfalls: Neue
Entdeckungen kommen hinzu, verdnderte Fragestellungen fiihren zu
neuen Interpretationen bereits bekannter Sachverhalte. Geschichte wird
heute nicht mehr nur als Ereignisfolge verstanden, Herrschaft und Politik
stehen nicht mehr allein im Mittelpunkt, und die Konzentration auf eine
Nationalgeschichte ist zugunsten offenerer, vergleichender Perspektiven
tiberwunden.

Interessierte, Lehrende und Lernende fragen deshalb nach verlasslicher
Information, die komplexe und komplizierte Inhalte konzentriert, tiber-
sichtlich konzipiert und gut lesbar darstellt. Die Bande der Reihe ,Ge-
schichte kompakt” bieten solche Information. Sie stellen Ereignisse und
Zusammenhange der historischen Epochen des Mittelalters und der Neu-
zeit verstandlich und auf dem Kenntnisstand der heutigen Forschung vor.
Hauptthemen des universitdaren Studiums wie der schulischen Oberstu-
fen und zentrale Themenfelder der Wissenschaft zur deutschen und euro-
pdischen Geschichte werden in Einzelbanden erschlossen. Beigefligte Er-
lauterungen, Register sowie Literatur- und Quellenangaben zum Weiter-
lesen ergdnzen den Text. Die Lektiire eines Bandes erlaubt, sich mit dem
behandelten Gegenstand umfassend vertraut zu machen. ,Geschichte
kompakt” ist daher ebenso fiir eine erste Begegnung mit dem Thema wie
fir eine Priifungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage fiir Lehren-
de und Studierende ebenso wie als anregende Lektiire fir historisch
Interessierte.

Die Autorinnen und Autoren sind jiingere, in Forschung und Lehre er-
fahrene Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Jeder Band ist, trotz
der allen gemeinsamen Absicht, ein abgeschlossenes, eigenstandiges
Werk. Die Reihe ,Geschichte kompakt” soll durch ihre Einzelbande ins-
gesamt den heutigen Wissenstand zur deutschen und europdischen Ge-
schichte reprdsentieren. Sie ist in der thematischen Akzentuierung wie
in der Anzahl der Bande nicht festgelegt und wird kiinftig um weitere
Themen der aktuellen historischen Arbeit erweitert werden.

Kai Brodersen
Martin Kintzinger
Uwe Puschner
Volker Reinhardt
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Vorwort

Eine moderne Geschichte des so genannten klassischen Griechenland zu
schreiben, war fiir mich ein lang gehegter Wunsch. Dass er in dieser Form
verwirklicht wurde, verdanke ich Kai Brodersen, dem Herausgeber der
Reihe.

Die historische Bedeutung des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. ist unbestrit-
ten; doch haben viele Phanomene in den letzten Jahrzehnten eine neue
Interpretation erfahren. Zentral scheint die Einsicht, dass Sparta und Athen
bei allen fundamentalen Unterschieden doch in vielen Bereichen auch
strukturell vergleichbare Entwicklungen durchgemacht haben, die im
5. Jahrhundert kulminierten. Wie verhielt sich die Entwicklung von Gesell-
schaft und Verfassung beider Poleis angesichts der aullenpolitischen Veran-
derungen nach dem Sieg tiber die Perser, wie wirkte umgekehrt die innere
Entwicklung auf die Gestaltung der Auenpolitik zurtick, und welche kul-
turell-geistigen Wandlungen vollzogen sich parallel und als Reaktion auf
die politisch-militarischen Veranderungen — dies sind nur einige der wich-
tigsten Fragen, auf die das Buch Antworten geben will. Besonderen Nach-
druck habe ich darauf gelegt, das 5. und 4. Jahrhundert als Einheit zu be-
trachten; beide Jahrhunderte sind viel zu eng aufeinander bezogen, als
dass man scharfe Trennlinien ziehen kdnnte. Weiterhin schien es mir wich-
tig, dem Phdnomen Krieg wieder den ihm gebiihrenden Platz bei der Inter-
pretation der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Zusammenhan-
ge einzurdumen. Er bildet ein entscheidendes Movens der griechischen
Geschichte und es ware zu wiinschen, dass man sich ihm in der schuli-
schen und der universitdren Lehre wieder so unbefangen widmet, wie es in
der franzosischen und anglo-amerikanischen Forschung ganz tiblich ist.

Zu danken habe ich Werner Dahlheim und Klaus Meister, die grofRe
Teile des Manuskripts gelesen und mich durch Diskussion und Rat vor
manchen Fehlern bewahrt haben.

Weiterhin danke ich dem Herausgeber Kai Brodersen, mit dem ich das
Thema durchgesprochen habe, sowie Dr. Martina Erdmann und Nicole
Strobel von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft fir ihre sorgfaltige
lektorische Arbeit.

Berlin, im Friihjahr 2003 Raimund Schulz



Vorwort zur 4. Auflage

Fir die 4. Auflage wurden orthographische Versehen, sprachliche Uneben-
heiten sowie kleinere sachliche Ungenauigkeiten korrigiert. Ferner habe
ich die Literaturliste aktualisiert. Insgesamt zieht zwar nach wie vor die Ge-
schichte Athens und seiner Demokratie (sowie deren Rezeption) das
Hauptinteresse der Forschung auf sich, erfreulicherweise gibt es aber in-
zwischen manche wertvolle Studien zu anderen Poleis des ,Dritten Grie-
chenland” sowie zur AuRenpolitik des 5. und 4. Jahrhunderts. Beklagens-
wert (und unverstandlich) ist nach wie vor das relative Desinteresse deut-
scher Althistoriker an militdrisch-strategischen Fragen, die so weithin eine
Domane der angloamerikanischen Wissenschaft und Publikationstatigkeit
bleiben.

Bielefeld, im November 2010 Raimund Schulz

Vorwort zur 5. Auflage

Auch in der 5. Auflage wurde der bewahrte Aufbau des Textes beibehalten
und nur dort korrigierend eingegriffen, wo neue Forschungen eine Modifi-
kation von Einzelaussagen erforderten. Das betraf zumal bestimmte Aspek-
te des politischen Leben und der politischen Kultur der Athenischen De-
mokratie und der spartanischen Polis. In diesem Rahmen habe ich auch
die Ergebnisse der besonders im deutschen Sprachbereich so intensiv be-
triebenen Studien zur Erinnerungskultur zu integrieren versucht, soweit es
der zur Verfiigung stehende Raum gestattete. Im Literaturverzeichnis wur-
den Uberholte Werke entfernt und einschldgige jingere Arbeiten sowie
Textausgaben und Kommentare erginzt.

Bielefeld, im Friihjahr 2015
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Ichedon

Astakos

E Festlandsgebicte, die zeitweilig

von Athen abhingig oder mit
Athen verbiindet waren
(456-447)

Athenisches Herrschaftsgebiet

Freunde und
Verbiindete Athens

Peloponnesischer Bund

Griindungsmitglieder des
Attischen Secbundes

=> [ JLH

Wahrscheinlich oder vermutlich
Griindungsmitglieder des
Adtischen Secbundes

Nach 477 aufgenommene Mit-
glieder des Attischen Secbundes

Athenische Kolonien und
Kleruchien aus der Zeit des See-
bundes

b Athenische Besatzungen

Aufstiinde und Rebellionen

Es sind nur die wichtigsten literarisch und inschriftlich belegten und erschlossenen Besatzungen und Kolo-
nien/Kleruchien aufgefiihrt. Man erkennt deutlich einen engeren Kreis von Festungen um das Gebiet von
Attika, dem sich ein weiter ausgedehnter Kreis von Kleruchien und Kolonien im Agéisraum anschlie3t.
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l. Athens Aufstieg zur maritimen GrofSmacht

479 Seeschlacht bei Mykale
Konferenz des Hellenebundes in Samos
478/7 Hegemoniewechsel. Griindung des Delisch-Attischen Seebundes
467 Niederschlagung der Revolte von Naxos
466/5 Doppelschlacht am Eurymedon
465/4 Niederschlagung der Revolte von Thasos
464-462 Erdbeben und Helotenaufstand in Sparta
462-61  Reformen des Ephialtes. Ostrakisierung Kimons
462-61  Biindnisse Athens mit Argos, Thessalien und Megara
ca. 460  Baubeginn der ,Langen Mauern” in Athen
460-454 Expedition und Niederlage der Athener in Agypten
457 Schlacht von Tanagra
456/5 Flottenfahrt (,Periplus”) des Tolmides
454/3 Verlegung der Bundeskasse von Delos nach Athen
450 Sieg und Tod Kimons bei Salamis (Zypern)
449/8 ,Kalliasfriede”
447/6 Schlacht bei Koroneia
446/5 Dreiligjahriger Friede zwischen Sparta und Athen
446/5 Volksbeschliisse tiber Eretria und Chalkis
441-39  Samischer Krieg
448-445 Kleruchien Athens in Naxos, der thrakischen Chersonnes und
Brea
444/3 Griindung von Thurioi in Unteritalien
ca.435/4 Pontosexpedition des Perikles

1. Athens Aufstieg zur maritimen Grollmacht — ,Sonderweg”
oder Konsequenz der gesamtgriechischen Entwicklung?

Das spektakuldrste Phanomen der griechischen Geschichte nach der Ab-
wehr der Perser bildet der Aufstieg Athens zur maritimen GrolSmacht. Bis
heute streitet die Forschung tber die Frage, ob diese Entwicklung das Er-
gebnis eines von Beginn an ausgepragten Machtwillens war, oder ob die
Athener vornehmlich auf dulere Herausforderungen reagierten und
ihr ,Reich in der Form des Seebundes gleichsam geschenkt” bekamen
(A. Heuf3). Die erste These wurde bereits von Thukydides, dem bedeutends-
ten Historiker der Antike, aus der Kenntnis der spateren Entwicklung vertre-
ten und hat bis heute viele Anhanger gefunden: Thukydides hat die rund
flinfzig Jahre von 479 bis zum Ausbruch des Peloponnesischen Krieges als
eine zusammenhdngende Epoche (Pentekontaetie = fiinfzig Jahre) begrif-
fen, die durch den unaufhaltsamen Machtaufstieg Athens und den sich
hieraus ergebenden Antagonismus zu Sparta gepragt war. Athens Entwick -
lung zur GrofBmacht wird hierbei in die Ndhe eines ,Athener Sonderwegs”
gertickt, der unweigerlich in den Peloponnesischen Krieg fihrte.



Athens Aufstieg zur maritimen GroBmacht

Thukydides (ca. 460-396)

Er war der bedeutendste Historiker der Antike und stammte aus Athen. Wéhrend
des Peloponnesischen Krieges fiihrte er eine athenische Expeditionstruppe und
verfasste spater eine unvollendete Geschichte des Peloponesischen Krieges, die
im Jahre 411 abbricht. Von seinem Vorgédnger Herodot setzte er sich ab, indem er
mythische Vorstellungen verbannte und mit hohen methodischen Anspriichen
(vgl. Methodenkapitel 1,22) nach Ursachen, Triebkraften und Kausalzusammen-
hdngen der Geschehnisse fragte. So wurde er zum Begriinder der politischen
Geschichtsschreibung.

Augenscheinlich haften dieser Erklarung viele (durchaus unsichere) Vor-
aussetzungen und (hdufig unausgesprochene) Zwangslaufigkeiten an, die
gerade jlingere Gelehrte nicht mehr ohne weiteres gelten lassen wollen.
Die Forschung tendiert denn auch dazu, Athen nicht mehr als ein isoliertes
Sonderphdnomen der griechischen Geschichte des 5. und 4. Jahrhunderts
zu betrachten (bzw. zu glorifizieren oder zu verdammen), sondern den
Aufstieg der Stadt starker im Kontext der gesamtgriechischen Entwicklung

Folgen zu begreifen. Tatsdchlich wissen wir heute, dass der Sieg tiber die Perser
der Perserkriege  nicht nur in Athen, sondern auch in anderen Poleis Griechenlands unge-
ahnte Energien in den verschiedensten Bereichen des menschlichen Le-
bens (Philosophie, Architektur, Kunst) freisetzte und ein neues Selbstbe-
wusstsein entfalten lie8, das man vorher in dieser Form nicht gekannt
hatte: So fiihrten die Marinertstungen und der erfolgreiche Seekrieg gegen
die Perser zu einem Wirtschaftsboom zumal im Bereich des Saronischen
Golfes und zu einer grolkeren Beteiligung des Volkes am politischen Ge-
schéft, dem die territorial verhafteten Poleis der Peloponnes wenig ent-
gegenzusetzen hatten. Athen konnte von dieser Entwicklung am meisten
profitieren und hat seinen Weg zur maritimen Groffmacht und zur Ausbil-
dung der ersten direkten Demokratie der Weltgeschichte am konsequente-
sten beschritten. Dieses Phdnomen verlangt nach Erklarungen: Es gilt dabei
nicht nur zu priifen, ob die Athener ihren Aufstieg zielgerichtet geplant
haben, sondern wir missen auch erldutern, welche Umstande und Bedin-

gungen ihren Erfolg ermoglichten.

2. Der Hegemoniewechsel des Jahres 478/7

Sparta hatte im Jahre 481 den Oberbefehl tber alle Truppen des Hellenen-
bundes (Hegemonie) gegen die Perser erhalten. Nach Herodot (8,3) gab es
bereits zu diesem Zeitpunkt Stimmen, die Athen als starkster Seemacht das
Kommando (ber die Flotte Gbertragen wollten. Diese Stimmen trafen je-
doch auf den Widerstand der Verbiindeten, die nur einen Hegemon akzep-
tieren wollten. Die Athener mussten sich beugen, doch war abzusehen,
dass sie bei giinstiger Gelegenheit erneut ihre Anspriiche geltend machen
wiirden.

Hegemonie

Unter Hegemonie verstand man im engeren (vertragsrechtlichen) Sinne die Fiih-
rung des militdrisch starksten Staates innerhalb eines Kampfbundes (Symma-
chie), im weiteren Sinne die Vorherrschaft eines Staates.



Der Hegemoniewechsel des Jahres 478/7

Nach der siegreichen Landschlacht bei Plataiai stielfen Heer und Flotte
des Hellenenbundes weit in die Agiis vor und konnten im September 479
das Schiffslager der Perser bei Mykale an der Miindung des Maander
(gegeniiber Samos) stiirmen sowie den Groliteil der gegnerischen Schiffe
vernichten. Damit war eine unmittelbare Bedrohung des Mutterlandes ge-
bannt und auch der AnstoR zum Abfall der kleinasiatischen Griechen (,lo-
nier”) gegeben: Diese vertrieben ihre perserfreundlichen Stadtherren und
baten aus Furcht vor einem persischem Gegenschlag um Aufnahme in den
Hellenenbund.

Ihr Aufnahmeantrag wurde auf einer Konferenz der Bundesmitglieder in
Samos beraten. Hier traten die gegensatzlichen Standpunkte Spartas und
Athens offen zu Tage. Die Spartaner lehnten die Bitte der lonier ab und for-
derten sie statt dessen auf, nach Griechenland tiberzusiedeln. Dies ersparte
den Spartanern eine Truppenprisenz im ostlichen Teil der Agiis und ent-
sprach ihrer traditionellen Politik, sich auf ihre Machtposition in Griechen-
land zu konzentrieren. Fiir die Betroffenen diirfte der Vorschlag freilich in-
akzeptabel gewesen sein, denn wer will schon die gerade errungene Frei-
heit mit der Aufgabe der Heimat bezahlen? Sie fanden Unterstlitzung bei
den Athenern, die flirchteten, ihren Einfluss auf die ionischen Griechen zu
verlieren (s. Quellen). Sie sahen in deren Schutzbediirfnis einen geeigneten
Ansatzpunkt fir die Verwirklichung ihrer eigenen Ziele. Diese bestanden
kaum ein Jahr nach der Verwiistung Athens durch die Perser in erster Linie
darin, die fur die Stadt so lebensnotwendige Getreidezufuhr aus der
Schwarzmeerregion zu sichern und die Agéis vor persischen Angriffen zu
schiitzen (J. M. Balcern. Am Ende kam es zu einem Kompromiss. So erhiel-
ten zwar lediglich die Agiisinseln Samos, Lesbos und Chios Aufnahme in
den Hellenenbund, doch konnten die lbrigen Poleis damit rechnen, dass
sich Athen weiter flir sie engagieren wiirde.

Nach der Konferenz segelte die Flotte des Hellenenbundes an den Hel-
lespont. Die Schiffbriicke der Perser war jedoch bereits zerstort und der
Oberbefehlshaber Leotychidas kehrte nach Sparta zuriick. Die Athener
sowie die ionischen und hellespontischen Griechen begannen dagegen die
Stadt Sestos gegeniiber Abydos zu belagern. Mit der Einnahme der Stadt
endet das Geschichtswerk Herodots; Thukydides beginnt an dieser Stelle
einen Exkurs, in dem er den Machtzuwachs der Athener beschreibt. Tat-
sachlich war dies die erste militarische Aktion, die die Athener und ihre
ionischen Freunde unabhdngig von der Streitmacht des Hellenenbundes
unternahmen und die nicht mehr nur der Abwehr einer persischen Bedro-
hung diente. Die Frage wurde drangender, wie sich dieses Vorgehen mit
den Zielen des Hellenenbundes und der Hegemonie der Spartaner in Ein-
klang bringen lassen wiirde.

Wie hdufig in der Geschichte fiihrte die Eigendynamik der auRenpoliti-
schen Ereignisse zu einer Klarung. Im Frithjahr 478 stach zum letzten Mal
eine Flotte des Hellenbundes unter Fiihrung des spartanischen Regenten
Pausanias gen Zypern in See und konnte einen Grofteil der Insel unter
Kontrolle bringen. Danach kehrten die Griechen in die Agiis zuriick, stie-
Ben bis zum Bosporus vor und eroberten die Stadt Byzanz. Damit waren
die letzten Einfallstore in die Agiis in griechischer Hand. Sparta trat nun
— wie zu erwarten — fiir die Beendigung, Athen fiir die Fortsetzung des Krie-

Konferenz
von Samos

Einnahme
von Sestos
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Hintergriinde des
Hegemoniewechsels

Rolle der Athener

Die Konferenz von Samos

(Herodot, Historien 9, 106)

(...) In Samos angekommen hielten die Hellenen Rat iiber die Rdumung des ioni-
schen Landes; sie erwogen, wo in Hellas, soweit man des Landes Herr sei, die
lonier angesiedelt werden kénnten (...) Sie fanden es ganz unméglich, dass die
Hellenen lonien dauernd unter ihrer Obhut halten sollten, und doch durfte man
nicht hoffen, dass die lonier ohne solchen Schaden sich ungestraft von Persien
freimachen konnten. Da meinten denn die peloponnesischen Fiihrer, man solle
die Handel treibenden Hellenenstimme, die zu den Persern gehalten hatten,
verjagen und ihr Land den loniern geben. Die Athener dagegen wollten nichts
von einer Riumung loniens héren und nicht dulden, dass Peloponnesier tiber
athenische Pflanzstadte befanden. threm heftigen Widerstand gaben die Pelo-
ponnesier nach. So wurden die Samier, Chier, Lesbier und andere Inselbewoh-
ner, die sich dem hellenischen Heer anschlossen, in den hellenischen Bund auf-
genommen.

(Diodor 11,37)

Leotychidas und Xanthippos segelten zuriick nach Samos, machten die lonier
und Aoler zu Verbiindeten und bemiihten sich dann, sie dazu zu bewegen,
Asien zu verlassen und ihre Wohnsitze nach Europa zu verlegen. Sie verspra-
chen, die Volker zu vertreiben, die sich der Sache der Meder angenommen hit-
ten, und ihnen ihr Land zu geben (...). Als die Aoler und lonier diese Verspre-
chungen horten, beschlossen sie den Rat der Griechen anzunehmen und berei-
teten sich vor, mit ihnen nach Europa zu segeln. Aber die Athener (...) rieten
ihnen, zu bleiben, wo sie waren, und sagten, dass die Athener, wenn auch kein
anderer Grieche ihnen Hilfe bringen wiirde, als ihre Verwandten dies tun wiir-
den. Sie dachten, dass, wenn die lonier von den Griechen gemeinsam eine neue
Heimat erhielten, sie nicht Athen als ihre Mutterstadt betrachten wiirden. Dies
war der Grund, weshalb die lonier ihre Meinung dnderten und in Asien zu blei-
ben beschlossen.

ges ein. Ein Kompromiss wurde nicht mehr erzielt. Im Winter 478/77
wechselte der Oberbefehl des Hellenenbundes von Pausanias auf Ariste-
ides, den Feldherrn der Athener. Dieser schloss darauf mit den kleinasiati-
schen Griechen Vertrdage, die den Grundstock einer neuen Biindnisorgani-
sation bildeten, den so genannten Delisch-Attischen Seebund (s. S. 61f.).

Die Hintergriinde dieses ,Hegemoniewechsels” werden von den Quel-
len unterschiedlich dargestellt. Nach Thukydides (1,95-96) und Plutarch
(Aristeides 23) hatten sich die Blindnispartner von der arroganten Fiihrung
des Pausanias lossagen wollen und deshalb Athen die Fiihrung angetragen.
Die Spartaner seien mit dieser Entwicklung nicht unzufrieden gewesen.
Denn sie empfanden den Seekrieg zunehmend als Last und fiirchteten,
dass sich ihre Feldherrn durch die lange Abwesenheit der Heimat entfrem-
deten. Herodot (8,3,2) und Aristoteles (Athenaion politeia 23,2 und 4) be-
tonen demgegeniiber die alleinige Initiative der Athener: Sie hitten die Un-
beliebtheit des Pausanias genutzt, um die lonier gegen den Willen der
Spartaner zum Abfall vom Hellenenbund zu bewegen und den Hegemo-
niewechsel zu vollziehen.

Die Mehrheit der Forscher hat die unterschiedliche inhaltliche Tendenz
der Quellen betont, doch lassen sie sich durchaus miteinander vereinba-
ren. Dass die Athener jede sich bietende Chance zur Ubernahme des Kom-
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mandos zu nutzen versuchten und dass die Weiterfiihrung des Seekrieges
auch den Wiinschen der kleinasiatischen Griechen entsprach, kann nach
den Ereignissen bei der Griindung des Hellenenbundes und der Konferenz
von Samos kaum bezweifelt werden. Die Athener werden freilich mit Rik-
ksicht auf Sparta so geschickt gewesen sein, sich offiziell von den Klein-
asiaten bitten zu lassen (Thukydides und Plutarch), wahrend im Hinter-
grund Aristeides die Blindner zu diesem Schritt ermuntert hatte (Herodot
und Aristoteles). Die beiden Quellengruppen reprasentieren also eine eher
offizielle und eine inoffizielle Version. Sie treffen sich aber im entscheiden-
den Punkt, dem gemeinsamen Interesse Athens und der kleinasiatischen
Griechen an der Weiterfiihrung des Seekrieges gegen Persien.

Auch der Dissens der Quellen beziiglich der Haltung der Spartaner ldsst
sich plausibel erkldren, wenn man sich von der Vorstellung verabschiedet,
dass die fithrenden Politiker und einflussreichen Familien Spartas eine ein-
heitliche auRenpolitische Linie verfolgten. Tatsdchlich war dies zumal in
einer Grundsatzfrage wie der des Hegemoniewechsels offensichtlich nicht
der Fall: Der Historiker Diodor (11,50,1-6) berichtet, wie im Jahre 475
eine Mehrheit der jiingeren Spartiaten in der Volksversammlung darauf
drangte, die Hegemonie zuriickzuerobern und einen Militarschlag gegen
Athen zu fithren; dies wiirde ihnen Wohlstand sichern und Spartas Macht
steigern. Dagegen argumentierte ein Mitglied des Altestenrates, man solle
den Athenern ruhig die hegemonia lberlassen, weil es nicht im spartani-
schen Interesse lage, Anspruch auf die Seeherrschaft zu erheben. Diodor
hat bei seiner Schilderung zwar Erfahrungen des 4. Jahrhunderts mit ein-
flieRen lassen, die Grundziige der Diskussion diirften jedoch nach Uber-
zeugung der meisten Gelehrten die Situation nach dem Hegemoniewech-
sel korrekt widerspiegeln: Auf der einen Seite stand die Erfahrung der
Alten, die ihre Entscheidung an den realpolitischen Moglichkeiten und den
langfristigen Interessen Spartas bemalien. Oberste Prioritdt besal fiir sie die
Sicherung der spartanischen Stellung auf der Peloponnes, die sie durch
eine Ausweitung der militarischen Kréfte auf die See und fern der Heimat
gefdhrdet sahen. Wir sind dieser auSenpolitischen Tradition schon auf der
Konferenz von Samos begegnet, als Sparta sich weigerte, die kleinasiati-
schen Griechen in den Hellenenbund aufzunehmen, und kénnen sie bis in
das Jahr 500 v. Chr. zuriickverfolgen, als der spartanische Kénig den Bitten
der ionischen Gesandten um Unterstiitzung gegen die Perser eine Absage
erteilte. Gerade im Jahre 478/7 war die Sorge um die Machtstellung Spar-
tas auf der Peloponnes nicht unbegriindet. Denn man rechnete mit Unru-
hen unter den Heloten und registrierte, dass sich die Beziehungen zu
Tegea und Arkadien verschlechterten. Hinzu kamen die immensen Kosten
eines weiteren maritimen Engagements im &stlichen Mittelmeer, die lang-
fristig die materiellen Ressourcen Spartas und seines Bundes tiberfordert
hatten. Schliellich bestdtigte das Verhalten des Pausanias die von Thukydi-
des tberlieferte Sorge vieler Spartaner, die Fortfiihrung des Krieges konne
ihre Feldherren, also ihre Konige, der Heimat entfremden.

Heloten

Als Heloten bezeichnete man die von den Spartanern unterworfene und zu H6-
rigen gemachte einheimische Bevolkerung der stdlichen Peloponnes inklusive
Messeniens. Die Heloten waren an den Boden ihrer Herren gebunden und
mussten deren Acker bearbeiten sowie regelmiRige Fruchtabgaben leisten.

Rolle der Spartaner
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Den innenpolitisch motivierten Uberlegungen stand der aulenpolitische
Prestigeverlust gegentber, den die Aufgabe der Hegemonie und der Riick-
zug aus dem Seekrieg bedeutet hatten. Die alteren, eher auf Sicherheit
bedachten Spartaner mussten sich gegeniliber dem Drangen der jungen
Spartaner und der Anhanger des Pausanias durchsetzen, die im Seekrieg Er-
folge, Ruhm und Reichtum zu erringen hofften und nicht bereit waren, ihre
Hoffnungen einem verninftigen, aber unpopuldren gesamtstaatlichen Kal-
kil unterzuordnen. Sie konnten zudem darauf verweisen, dass die Athener
ein Jahr nach der Griindung des Seebundes gegen spartanischen Protest
die Stadtmauern wiederaufzubauen begannen. Angesichts einer moglichen
persischen Revanche war dies zwar eine verstindliche MaBnahme, im
Kontext des Hegemoniewechsels konnte sie aber auch als Symbol einer
neuen Aullenpolitik verstanden werden, die selbstbewusst eine Konfronta-
tion mit Sparta in Kauf nahm.

Am Ende setzten sich (ibergeordnete Staatsinteressen und erprobtes Si-
cherheitsdenken durch, der Widerspruch zwischen traditionellem Verhar-
ren und militarischer Aufbruchstimmung blieb jedoch bestehen; er hat die
spartanische Politik auch in der Folgezeit haufig gelahmt und damit den
Athenern den Spielraum verschafft, die einmal eingeschlagene politische
Linie weiter zu verfolgen.

3. Der Seebund der Athener

a) Biindnismitglieder und Schwurformel

Grindungs-
mitglieder

Das im Jahre 478/7 von Aristeides geschmiedete Blindnissystem war in in-
haltlicher und formaler Hinsicht ein Novum: Wahrend alle bisherigen
Bindnisvertrage die Fiihrung eines Landkrieges vorsahen, legten die im
Jahre 478/7 geschlossenen Vertrdge den Partnern Verpflichtungen auf, die
allein den Seekrieg betrafen — deshalb auch die moderne Bezeichnung
,Seebund”. Sparta hatte mit den Mitgliedern des Peloponnesischen Bundes
im Laufe der Zeit Einzelvertrage geschlossen; Athen tat dies auf einer kon-
stituierenden Versammlung mittels eines miindlichen Schwuraktes, den
Aristeides den Bundesgenossen abnahm und seinerseits fir die Athener lei-
stete. Die Versenkung von Eisen- oder Bleiklumpen im Meer (Plutarch, Ari-
steides 25,1) symbolisierte die Dauerhaftigkeit der Biindnisse. lhre Summe
ergab einen Kampfbund, in dem Athen die politische und militdrische Fiih-
rung (Hegemonie) zufiel. Deshalb bezeichneten die Athener die Gesamt-
heit des Bundes als ,Die Athener und ihre Bundesgenossen”, d.h. die
Athener standen der Masse der namentlich nicht genannten Biindner
gegeniiber.

Da uns keine Liste der Griindungsmitglieder tiberliefert ist, missen wir
sie aus verstreuten Quellenangaben erschlielfen. Demnach zéihlten hierzu
neben Athen fast alle Poleis der kleinasiatischen Kiiste bis an die karische
Kiste, ferner die Inselpoleis Chios, Samos, Amorgos sowie die von Les-
bos, dazu Eubda (auBer Karystos), Keos, Naxos, Kythnos, Siphnos, Myko-
nos, los, Syros, Delos, Paros, Lemnos, Imbros, Nisyros und einige Stadte



Der Seebund der Athener

der Chalkidike im Nordwesten der Agiis. Vielleicht folgten kurze Zeit spa-
ter Rhodos, dessen Stadte Lindos, Kamiros und lalysos von den Persern
abgefallen waren, sowie einige Stadte auf Zypern. Es handelte sich um
einen Bund maritim ausgerichteter Poleis, die sich um die Agiis konzen-
trierten.

Nach Aristoteles (Athenaion Politeia 23,5) leistete Aristeides den Biind-
nispartnern den Eid, ,dass Freund und Feind fiir sie gemeinsam sein soll-
ten”. Diese Formel wird an anderer Stelle auch von Thukydides (1,44,1)
erwahnt und ist inschriftlich aus der zweiten Halfte des Jahrhunderts erhal-
ten. lhr Inhalt war recht vage und liefS den Athenern gentigend Gestal-
tungsmoglichkeiten, um ihr militirisches Ubergewicht politisch auszunut-
zen. Denn im Gegensatz zu modernen Militdrblindnissen fehlten genaue
Angaben tber den Biindnisfall sowie tiber die Art und Zielsetzung des ge-
meinsamen Kriegszuges, und auch das Verhéltnis der Bundesgenossen zu
Athen war nicht ndher definiert.

Vielfach hat man deshalb gemeint, andere Klauseln hatten diese Liicke
geflllt. So hatten die Samier, Chier und Lesbier sowie einige andere In-
selgriechen nach der Konferenz von Samos geschworen, ,dass sie treu
sein und nicht abtriinnig werden wollten”. Vielleicht wurde eine ver-
gleichbare Formel auch bei der Griindung des attischen Seebundes ver-
wendet. Inschriftlich ist diese Formel allerdings nur in den Vertragen
tiberliefert, die rebellierende Biindner nach ihrer Wiedereingliederung
durch Athen eingehen mussten (s. S.21f.). 478/7 gab es aber noch keine
Anzeichen fiir eine solche Entwicklung, so dass Athen sich duBerst unge-
schickt verhalten hatte, wenn es schon jetzt eine entsprechende Formel
gefordert hdtte. Es handelt sich also wohl um eine Ergédnzung, die erst
spater in den Vertrag aufgenommen wurde. Das Gleiche gilt fiir eine For-
mel, die sich aus einer von Thukydides (6,76) stilisierten Rede des Syra-
kusaners Hermokrates aus dem Jahre 422 rekonstruieren ldsst. Demnach
verbot diese den Biindnern, sich den Feldziigen des Bundes zu verwei-
gern sowie Kriege gegen ein anderes Bundesmitglied zu unternehmen;
doch war auch diese Bestimmung 478 tiberflissig, da bereits die Schwur-
formel solche Aktionen ausschloss.

b) Materielle Verpflichtungen

Tatsachlich wurde die allgemein gehaltene Schwurformel durch Einzel-
bestimmungen ergdnzt, die sich auf die materielle Ausstattung sowie den
Unterhalt der Bundesflotte und die Fihrung des Seekrieges bezogen
(s. Quellen). Die von Athen in Kooperation mit den Bundesgenossen festge-
legten Leistungen sahen vor, dass die einzelnen Stddte (auller Athen) finan-
zielle Beitrage (Phoroi) zum Unterhalt bzw. zum Bau der athenischen Flot-
te leisten oder eigene Schiffe und Mannschaften stellen sollten; die zweite
Moglichkeit nahmen nur die gréeren Poleis Chios, Lesbos und Samos
wahr. Die Schiffe sammelten sich im Pirdus, die Gelder gelangten in eine
Bundeskasse auf Delos.

Eidesformel
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Hohe des Phoros

Der Griindungsakt des Seebundes

(Thukydides 1,96)

(Die Athener) setzten nun fest, welche Stadte Geld gegen den Barbaren bei -
steuern sollten und welche Schiffe (...). Damals setzten die Athener zuerst die
Behorde der Schatzmeister von Hellas (Hellenotamiai) ein, den Beitrag (phoros)
zu empfangen. Der erste Beitrag, der umgelegt wurde, betrug 460 Talente; als
Schatzhaus wahlten sie Delos, und dort im Heiligtum waren auch ihre Versamm-
lungen.

(Andokides, Uber den Frieden, p. 145)

Durch Uberredung ordneten sie zur Verwaltung der 6ffentlichen Gelder in Athen
die Hellenotamiai an und veranlassten teils die Versammlung der Flotten in un-
seren Hafen, teils die Stellung von Schiffen durch uns fiir Staaten, die keine Trie-
ren hatten.

Phoroi (= ,Abgaben”, ,Beitrdge”)

Als Phoroi bezeichnete man die finanziellen Beitrdge, die die Mitglieder des De-
lisch-Attischen Seebundes als Ersatz fiir die Stellung von Schiffen vertragsgemafs
an die Bundeskasse abfiihren mussten.

Um die Hohe des Phoros festzulegen, bereiste der Athener Aristeides
(Plutarch, Aristeides 24) die Landereien der Biindner und priifte anhand
der Bodenertrdge und der Gesamteinnahmen jeder Polis, wie viel Phoros
sie aufbringen konnten. Nach der Auswertung der Ergebnisse in der Bun-
desversammlung ergab dies nach Thukydides eine Gesamtsumme von 460
Talenten. Diese Zahl ist vielfach — im Vergleich zu den spateren inschrift-
lichen Aufzeichnungen — als zu hoch angesehen worden, heute wird sie je-
doch in der Regel mit der Erklarung akzeptiert, dass Thukydides andere
Einnahmen (z.B. Zolle) mit einberechnet haben muss.

c) Synhedrion und Strategen

Formale Gleichheit
im Synhedrion

Sitz der Bundeskasse und Tagungsort der Bundesversammlung (Synhe-
drion) war bis 454 Delos. Jedes Bundesmitglied hatte unabhéngig von sei-
ner Gréfe und seinem militdrischen Gewicht eine Stimme. Die Mytilener
erklarten spater, die Athener seien ,uns gleichgestellte hegemones” (Thuky-
dides 3,10; 11,4). Sie wollten damit sagen, dass die Athener zwar Oberbe-
fehlshaber im Krieg (hegemones) waren, bei Abstimmungen im Synhedrion
aber so viel wie jedes andere Bundesmitglied galten. Erfahrungsgemafs
kann eine solche formale Gleichheit jedoch recht schnell durch das fakti-
sche Ubergewicht der Fiihrungsmacht aufgehoben werden. Die Athener
Strategen fiihrten auch die Bundesflotte, die zu grofSen Teilen aus atheni-
schen Kriegsschiffen bestand. Schon dies gab der athenischen Stimme im
Synhedrion ein groles Gewicht. Wir werden ferner sehen, dass die im
Bundesrat beschlossenen Militdroperationen liberwiegend der Durchset-
zung athenischer Interessen dienten. Offensichtlich folgten die meisten
Biindner bei ihrer Stimmabgabe den Vorstellungen der Hegemonialmacht.
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Viele Forscher nehmen deshalb an, das Synhedrion sei nur dann zu-
sammengekommen, wenn dringender Handlungsbedarf seitens Athens be-
stand. Demgegenlber hat R. Meiggs die ansprechende These vertreten,
dass Bundesversammlungen regelmiRig stattfanden, wenn die Vertreter der
Biindner im Frithjahr kurz vor Eréffnung der Seefahrtssaison ihre Phoroi
nach Delos brachten. Zum Empfang und zur Verwaltung der Gelder wur-
den zehn hellenotamiai (,Schatzmeister der Griechen”) aus den Reihen
der Athener gewdhlt, doch waren sie Verwaltungsbeamte ohne politische
oder exekutive Befugnisse. Was mit den Geldern im Einzelnen zu gesche-
hen hatte, diirfte so zumindest in der Anfangszeit das Synhedrion bestimmt
haben, zumal es bereits bei der Festlegung der Leistungen mitgewirkt hatte.

Es wird sich so in den Anfangsjahren eine recht reibungslose Koopera-
tion zwischen Athen und seinen Bundesgenossen eingespielt haben. Die
Konzentrierung politischer Macht sowie militarischer Kompetenzen ergab
sich aus der Natur der Sache. Denn die Athener besafRen die grofSte Erfah-
rung im Seekrieg gegen die Perser, leiteten von Beginn an die militdrischen
Operationen und trugen damit auch die gréfte Verantwortung fiir deren Er-
folge. Eine Zersplitterung der Kompetenzen hatte dagegen organisatorische
und militarische Schwierigkeiten mit sich gebracht, die niemand herauf-
beschworen wollte — zumal in einer Phase, in der sich der Bund erst noch
militdrisch bewdhren musste. Die Ausiibung der athenischen Hegemonie
entsprach also den auBenpolitischen Erfordernissen und Bedingungen der
Zeit. Die weitere Entwicklung hing davon ab, welche Ziele die Athener
verfolgten und inwiefern sich diese Ziele mit denen der Bundesgenossen in
Einklang bringen liefen.

d) Ziele des Seebundes

Die Athener gaben nach Thukydides (1,96,1; vgl. 3,10,2) als offizielles Ziel
der Biindnisse an, ,durch Verwiistungen des koniglichen Landes (sc. des
persischen GrofSkoénigs) Rache fiir die eigenen Leiden zu nehmen”. Das
Motiv der Rache war ein anerkanntes Prinzip aristokratischer Machtkdmpfe
und barg ein erhebliches offensives Potential. Im Jahre 478 war es aus rein
athenischer Perspektive formuliert worden: Denn mit ,den Leiden”, die der
GrofBkonig verursacht hatte, waren die Zerstérung der Akropolis durch Xer-
xes sowie die Verwdistungen in Athen und Attika gemeint. Dementspre-
chend zielte die Rache nicht nur auf die Vertreibung der Perser aus der
Agiis, sondern auch auf die Zerstérung und Pliinderung ihrer Hoheits-
gebiete.

Die kleinasiatischen Poleis hatten jedoch mit Ausnahme Milets weitaus
geringere materielle Verluste durch die Perserkriege erlitten. Fiir sie reichte
demnach das Rachemotiv allein nicht aus. Ihnen ging es in erster Linie um
die Befreiung von persischer Herrschaft, sie verfolgten das politische Ziel
der Freiheit (Thukydides 3,10). Der Begriff Freiheit setzte die Vertreibung
der perserfreundlichen Stadtregimenter (Tyrannen) voraus und fiihrte so zu
einer Umwalzung der innenpolitischen Machtverhiltnisse. Er beinhaltete
aullenpolisch das Ende der Tributzahlungen an die Satrapen (den Statthal-

Zustandigkeit
in finanziellen
Fragen

Rache

Freiheit



