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1 Einleitung: Die Sohne Gottes und die
Quellen

Lustig in die Welt hinein
Gegen Wind und Wetter!

Will kein Gott auf Erden sein,
Sind wir selber Gotter!
Wilhelm Mdller, »Mut!«
(drittes Quartett), aus:

Die Winterreise, 1828

»Wir schworen bei Casar, Gott,
von einem Gott abstammend.«

Papyrus Oxyrhynchus 1453,
30/29 v. Chr., auf Casar Octavian
(Kaiser Augustus)



Fragezeichen

Brauchen wir einen realen, historischen Jesus, oder sollten
wir uns damit zufriedengeben, dals Jesus im Bewultsein
vieler Menschen zur mythischen Hauptperson einer der
Weltreligionen geworden ist? Neueste archaologische
Entdeckungen, die Wiederentdeckung vergessener Quellen,
unerwartete Erkenntnisse aus dem Zusammenspiel
internationaler Forscher geben die Antwort: Die Zeit des
Jesus von Nazareth gehort heute zu den Epochen, Uber die
uns mehr bekannt ist als Uber jede andere der Antike. Dals
es so ist, wissen jedoch nur wenige. Viel weiter verbreitet
sind die alten Vorurteile aus der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts, nach denen es wenig GewilSheit Uber den
Jesus der Geschichte gibt. Wer unbedingt will, so heilst es,
moge sich an den Christus des Glaubens halten. Nach einem
alten Scherz, der unter Historikern erzahlt wird, wisse man
zwar, dals Jesus gekreuzigt wurde, aber ob er jemals
geboren wurde, sei schon weniger sicher.

Die Althistoriker, die Experten fur antike Geschichte also,
und die klassischen Philologen, die sich mit den Texten der
Antike befassen, haben dieses Spiel lange mitgespielt:
»Christiana non leguntur« hieS das geflugelte Wort:
Christliches wird nicht gelesen. SchlieSlich gab und gibt es
dafGr an den Universitaten eine eigene Fakultat, die

theologische.1 Unter den Theologen hatten die Spezialisten
fur das Neue Testament ihrerseits wenig Interesse daran,
ihre Texte als Quellen der antiken Geschichte
ernstzunehmen. Man behandelte sie lieber als etwas ganz
Eigenes, das nach besonderen Spielregeln zu untersuchen
sei. Sogar eine eigene Sprache, die es nie gab, wurde zu



diesem Zweck unterrichtet: Neutestamentliches

Griechisch.?
Befremdlicher als die Langsamkeit, mit der sich
Altertumswissenschaften und Theologie

aufeinanderzubewegen (manche Kritiker meinen, sie
bewegen sich eher noch immer auseinander), ist der
Verzicht auf Erkenntnisse, die langst schon einmal

gewonnen waren.3 Die Selbstisolation in der
neutestamentlichen Forschung hat auch eine ironische
Seite: Je internationaler die vernetzte Welt in anderen
Lebensbereichen wird, desto geringer wird hier die
Bereitschaft, sich mit Forschungen zu befassen, die nicht in
der eigenen Sprache veroffentlicht werden und nicht der
eigenen Meinung entsprechen. Angelsachsische
Wissenschaftler lesen in der Regel nichts Deutsches (von
anderen Sprachen zu schweigen), deutschsprachige
Forscher nehmen vielleicht den einen oder anderen englisch
verfaften Text zur Kenntnis, sind aber gegenuber der
franzosischen, italienischen oder spanischen Literatur
weitgehend immunisiert. Nicht erfunden ist der Fall eines
deutschen Neutestamentlers, der sich weigerte, einen
finnischen Aufsatz zur Kenntnis zu nehmen: Um
gegebenenfalls seine Meinung andern zu mussen, werde er
diese Sprache nicht lernen. Der vergleichsweise geringe
Aufwand, sich notfalls auch einmal etwas Ubersetzen zu
lassen, war schon zuviel - man ist sich selbst genug.

Hier ist also noch manches nachzuholen. Unbequem mag
das durchaus sein, denn es konnte ja zu dem Ergebnis
fuhren, dall Althistoriker und klassische Philologen recht
haben, wenn sie die neutestamentlichen Schriften fuar alt, fur
unverfalscht uberliefert und historisch glaubwuirdig halten
und ohne Vorurteile neben die griechischen und romischen
Historiker der gleichen Zeit stellen. Doch es lohnt sich auch
um der Sache willen. Denn die Geschichte des Galilaers
Jesus entstand nicht in einem historischen Vakuum. Sie



gehort in die antike Geschichte ebenso wie das Leben des
Augustus, unter dem er geboren wurde, und des Tiberius,
unter dem er oOffentlich auftrat und getotet wurde. Darum
geht es in diesem Buch: das Panorama einer parallelen
Geschichte zu entwickeln, in der Jesus von Nazareth nicht
anders behandelt wird als der romische Kaiser Tiberius. Aber
auch sein Gegenuber Tiberius konnte davon profitieren,
denn sein Ruf hat unter den Verleumdungen seiner
nachgeborenen Kritiker bis heute gelitten.

Die parallele Zeitgeschichte beginnt bereits mit der
Geburt Jesu: Jesus wurde nicht im Jahr 0 geboren, sondern
im Winter 7 v. Chr., unter dem Amtsvorganger des Tiberius,
jenem Gaius lulius Caesar Octavianus, den man seit 27 v.
Chr. »Augustus« nannte, auf deutsch den
»Anbetungswurdigen«, und der in der Weihnachtsgeschichte

des Lukasevangeliums eine Nebenrolle spielt (Lukas 2,1).4
Zu dieser Zeit war Tiberius Claudius Nero - so sein
vollstandiger Name - dreiunddreilSig Jahre alt und noch
einundzwanzig Jahre von seinem Machtantritt als Nachfolger
des Augustus entfernt. Er war bereits »Pontifex«, also ein
Mitglied des Priesterkollegiums, das die Aufsicht Uber
Religion und Kultus innehatte. Geschieden und seit 11 w.
Chr. in zweiter Ehe mit Julia, einer Tochter des Augustus,
verheiratet, hatte er gerade vier Jahre lang als Legat in
Pannonien und Dalmatien gedient, also Teilen des heutigen
Ungarn, Slowenien, Serbien und Kroatien. Ein Jahr vor der
Geburt Jesu in Bethlehem wurde er Befehlshaber der
Truppen in Germanien und feierte am 1. Januar 7 v. Chr. den
»Triumph ex Germania«, den Festzug vom Marsfeld Uber das
Forum zum Kapitol, der einem siegreichen Feldherrn als
hochste Ehre gewahrt wurde: Tiberius war es, der in den
Jahren vor der katastrophalen Niederlage des Varus gegen
Hermann (Arminius) den Cherusker die romischen Truppen
noch siegreich uber den Rhein und die Elbe hinausgefuhrt
hatte.



Die Jugend Jesu, sein offentliches Wirken und seine durch
den Prafekten Pilatus am 7. April 30 n. Chr. nach den Regeln
romischen Rechts bewirkte Hinrichtung geschahen zu
Lebzeiten dieses Tiberius und seit 14 n. Chr. unter dessen
Kaiserherrschaft. Der Kaiser, 42 v. Chr. geboren, Uberlebte
den in seinem Namen gekreuzigten Jesus um fast sieben
Jahre; Tiberius starb am 16. Marz 37 n. Chr. in Misenum am
Nordrand des Golfs von Neapel. Als Tiberius seinen
Vorganger und Adoptivvater Augustus am 17. September 14
n. Chr. vom Senat zum »Divus«, zum Vergoéttlichten,
ausrufen lieB, wurde er selbst »Filius Divi«, Sohn des
Gottlichen. Im griechischsprachigen Osten lautete diese
Bezeichnung schon viel eindeutiger »Hyios Theou«, Sohn
Gottes. Das entsprach wortlich dem Titel, den schon der
noch ungeborene Jesus im Lukasevangelium erhalt (Lukas
1,35). So gab es im Bewulstsein der ersten Christen
offensichtlich die politische und religiose Konkurrenz zweier
»SOohne Gottes«.

Es qging also sehr fruh schon um Machtkampfe, um
Religionspolitik, Intrigen und um den todlichen Konflikt des
romischen Kaiserkults mit dem judischen Gottes- und
Messiasglauben. Bei einer »parallelen« Betrachtung der
beiden auf den ersten Blick unvergleichbaren Kontrahenten
werden die Konturen scharfer erkennbar; und auf diese
Weise konnen nicht nur Tiberius und das Romische Reich
ganz anders als ublich gesehen werden. Es ist auch moglich,
Jesus und seine Rolle aus Sicht der Juden und der Romer zu
verstehen. Damit gerat manches verschuttete
Quellenmaterial wieder in den Blick. Und im Vergleich der
Quellen uber Tiberius stellt sich heraus, dal die Dokumente
uber Jesus nach gleichen Mafstaben verfalst sind. Mit
anderen Worten: Wir befinden uns nicht auf einem
ungleichen Terrain, mit einem Kaiser und einem am
aullersten Rand des Imperiums hingerichteten juden. Der
Konflikt zweier S6hne Gottes wird erkennbar als der Beginn
eines Wandels in der Weltgeschichte.



Die Grundidee zu diesem Buch stammt immerhin schon
aus der Antike. Plutarch, der Anfang des 2. Jahrhunderts n.
Chr. mit seinen dreiundzwanzig parallelen Biographien (das
bekannteste Beispiel: Alexander - Caesar) berGhmt wurde,
machte den Anfang. Im 20. Jahrhundert schuf Lord Alan
Bullock ein Meisterwerk der Gattung, Hitler and Stalin.
Parallel Lives. Kann man einen neuen Zugang zu einer der
entscheidenden Epochen der abendlandischen Geschichte
gewinnen, wenn man nach solchen »Modellen« Jesus und
den romischen Kaiser Tiberius einander gegenuberstellt?



ZerreilSproben und Untergange

Als Jesus auf die Welt kam, war seine Welt ein Teil des
Romischen Reichs. Sie war nicht, wie man das lange
glaubte, ein verlorener Winkel am oOstlichen Ende, wo sich
Fuchs und Hase gute Nacht sagten, sondern im Gegenteil
ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor, ein mehrsprachiges,
multikulturelles Gebiet, in dem sich Menschen entlang der
grolSe Handelsstrallen trafen - an der Via Maris zum
Beispiel, die Syrien mit Agypten verband und die jldischen
Kernlande durchquerte, oder in den bedeutenden
Mittelmeerhafen wie Caesarea und Jafo. Auf den folgenden
Seiten soll ein Panorama der Konflikte gezeigt werden, in die
Jesus und Tiberius hineingeboren wurden.

Kulturell lag der erste wesentliche Einschnitt schon lange
zurick: Alexander der GrolSe hatte zwischen 334 und 331 v.
Chr. den ostlichen Mittelmeerraum in sein Herrschaftsgebiet
eingegliedert. Auf dem Weg nach Agypten besuchte er 332
v. Chr. auch Jerusalem und opferte dem Gott der Juden im

Tempel.5 Eine Hinwendung zur judischen Religion war mit
diesem rituellen Akt nicht verbunden: Wenig spater liel8 sich
Alexander offentlich als Sohn des Gottes Zeus darstellen.
Entscheidend war, dals mit Alexander und auch nach seinem
frthen Tod 323 v. Chr. die griechische Sprache und
griechisches Denken auch die judischen Gebiete von
Galilda, Samaria und Judaa erfalste. Versuche frommer
judischer Bewegungen, in der Zeit der Kriege und Aufstande
unter den Nachfolgern Alexanders den Einflull des
»Hellenismus« zuruckzudrangen, fruchteten nicht. Auch die
agyptischen und seleukidischen Reiche waren vom Geist
des Griechentums gepragt, vor allem die Sprache nutzten
alle diese Volker als ein Instrument der Macht, der
Wirtschaft und des Handels und nicht zuletzt religioser



EinfluBnahmen. Als beispielsweise 198 v. Chr. bei Caesarea
Philippi (vgl. Markus 8,27; Matthaus 16,13), das damals
noch Paneas hieR, die Agypter von den Seleukiden unter
Antiochus Ill. entscheidend geschlagen wurden, erhielten
die Juden zwar erneut Privilegien, darunter die
Genehmigung, allen Nichtjuden, den »Unbeschnittenen,
den Zugang zum Tempel zu verbieten. Die Sprache jedoch,
in der das geschah, war keine babylonische, auch nicht

Hebraisch, sondern Griechisch.®

Die politischen Entwicklungen, die sich seit 198 v. Chr. mit
dem Sieg der Seleukiden abgezeichnet hatten, wurden auch
von den nachfolgenden Umstlrzen nicht aufgehalten. Kaum
hatte Antiochus einen Uberflussigen Krieg gegen die Romer
verloren, vergriff er sich an den Kultstatten seiner
Untertanen, um die romischen Reparationsforderungen
erfullen zu konnen. Als er den Tempel der Elamiter (vgl.
Apostelgeschichte 2,9) ausrauben wollte, wurde er
umgebracht. Auch die Juden waren nun nicht mehr sicher.
Als der abgesetzte Hohepriester Jason mit seiner Miliz
Jerusalem Uuberfiel und die Seleukiden mitsamt dem von
ihnen eingesetzten Hohenpriester Menelaus vertrieb, griff
169 v. Chr. Konig Antiochus IV. ein. Dieser Seleukide hatte
sich den griechischen Beinamen »Epiphanes« zugelegt, »die
Erscheinung (Gottes)« - ein Wort, das wir heute noch im
griechischen Namen des Dreikonigsfestes am 6. Januar
erkennen: »Epiphanias«. Wer aber entscheidet, wann, wo
und in wem Gott sich offenbart? Die Christen im Westen des
Romischen Reichs erklarten spater, dalS Gott selbst die
Entscheidung traf und am Tag der drei Weisen aus dem
Morgenland in seinem Sohn Jesus auch den nichtjudischen
Volkern erschien. Fur alle Juden war jedoch der Anspruch
des Fremdherrschers Antiochus IV., eine Erscheinung Gottes
zu sein, nichts anderes als eine abscheuliche
Gotteslasterung. Als er den Jerusalemer Tempel leerraumen
lie@ und den Tempelgottesdienst verbot, heidnische



Tieropfer einfuhrte und mitten in der Stadt seine eigene
Burg baute, die »Akra«, war Jerusalem zu einer
griechischsprachigen Militarkolonie geworden. Die
endgultige Hinwendung 2zu fremden Gotterkulten im
mittlerweile von Juden ganzlich verlassenen Jerusalem kam
am 6. April 167 v. Chr., als der Tempel dem Olympischen
Zeus geweiht wurde.

Einhundertsechzig Jahre vor der Geburt des Jesus von
Nazareth, einhundertfunfundzwanzig vor der des Tiberius,
waren das nicht nur vorubergehende Ereignisse. Im
BewulStsein der Juden setzte sich die Entweihung des
Tempels, der zum Kultort des Zeus geworden war - als
dessen Sohn sich zuvor Alexander der GrofRe bezeichnet

hatte - unausléschlich fest.” Fur die kGnftigen Beziehungen
der Juden zu anderen Kulturen in »Eretz Israel«, ihren
Kernlanden also, heute umgangssprachlich meist noch
»Heiliges Land« genannt, war hier vielleicht erstmals
unubersehbar ein RilS entstanden. Jene Juden, die sich fur
die fremden, griechischsprachigen Kulturen geotffnet hatten,
ohne dabei ihre eigene Religion zu verleugnen, die Juden,
die in der griechischen Sprache und in der
Auseinandersetzung mit dem Denken und Glauben des
Hellenismus eine Chance sahen, sich intellektuell
weiterzuentwickeln, sie hatten sich nicht durchsetzen
konnen gegen die orthodox-fromme Mehrheit in der Stadt
des Tempels. Die GewaltmaBhahmen der siegreichen
Seleukiden trafen nun aber gerade die Frommen, die sich
vom Hellenismus so weit wie moglich fernhalten wollten.
Bedeutete es da nicht eine Verleugnung der gemeinsamen
Jadischkeit, die auf der »Tora« grundete, den funf Buchern
des Mose, wenn man in kritischer Zeit weiterhin griechisch
las und schrieb und die hellenistische Kultur nicht
grundsatzlich ablehnte? Der Konflikt, plotzlich und ungewollt
in das Judentum eingedrungen, blieb ungelost bis in die Zeit
Jesu und daruber hinaus.



Die Romer hielten sich zu dieser Zeit aus den Konflikten
zwischen Judentum und Hellenismus heraus. Ihr Sieg Uber
Antiochus Ill. hatte ihnen den notigen Einflul auf die
Seleukiden gesichert, und Mitglieder des Herrscherhauses
gingen zum Studium nach Rom. Vor allem Antiochus IV.
Epiphanes, die »Erscheinung Gottes«, hatte sich in Rom
nicht nur politisch ausbilden lassen. Als sein Bruder
Seleukos IV. ermordet wurde, kehrte er aus der
Reichshauptstadt zuruck, um die Macht zu dbernehmen. In
Jerusalem ging die prohellenistische Gruppe unter dem
Hohenpriester Jason rucksichtslos zur Sache. Die
Priesterschaft und der Adel beantragten beim Konig die
Errichtung eines Gymnasiums, also eines Sportgelandes, in
der die Wettkampfer nach antikem Brauch nackt auftraten.
Einige der Juden gingen aus diesem Grund sogar so weit,
sich die beschnittene Vorhaut durch einen operativen

Eingriff kunstlich wiederherzustellen zu lassen. 8 Alles
Jadische wurde zuriuckgedrangt, und es wurde auch keinerlei
Anstrengung unternommen, den Kult der Gotter Herakles
(Herkules) und Hermes (Merkur) zu unterbinden, die
traditionell als Schutzgottheiten mit dem Gymnasium
verbunden waren. Dall auch die Tempelpriester offenbar
vergnugt mitmachten, berichtet das Zweite Buch der
Makkabaer, das vor Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr.
entstand: »So kimmerten sich die Priester nicht mehr um
ihre Altardienste. Von den neuen Gedanken vodllig
eingenommen, vernachlassigten sie die Opfer und beeilten
sich, wenn das Diskuswerfen angekundigt war, an dem

ungesetzlichen Spiel auf dem Sportplatz teilzunehmen.«9
Der Konflikt zwischen dem Beharren auf dem Judentum
und der Anpassung an den Hellenismus wurde nicht selten
gewaltsam ausgetragen. Der Aufstand der Makkabaer
gegen die Seleukiden und ihre Mitlaufer 166 v. Chr. begann
damit, dall ein noch altfrommer Priester namens Mattatias
in der Stadt Modi'in einen Mitjuden erdolchte, der am



heidnischen Goétteraltar opfern wollte. Mattatias stach auch
den koniglichen Aufseher nieder, der den Kult uberwachte.
Damit war das Signal far den bewaffneten Widerstand
gegen die Fremdherrscher, ihre Gottheiten und ihre

»Gotteserscheinungen« gegeben.10 Unter der Fuhrung des
Mattatias-Sohnes Judas, der den Beinamen »der Hammer«
erhielt (»Makkabi« /»Makkabaus«), sammelten die Sohne
eine erfolgreiche Truppe um sich, die innerhalb eines Jahres
alle Anhanger der Seleukiden, unter ihnen viele Juden,
umbrachte oder vertrieb. HoOhepunkt ihrer Aktion war die
Ruckeroberung des von heidnischen Gotterbildern und den
Spuren ihrer Opfer entweihten Tempels.

Die Gewaltsamkeit der erfolgreichen Revolte tat dem Ruf
der Makkabaer keinen Abbruch - friedliche Revolutionen
waren auch damals weitgehend unbekannt. Im Gegenteil, es
war vor allem die erfolgreiche Ruckeroberung des Tempels,
die die Makkabaer bis heute zu den grofSsten Helden aus der
Zeit des Zweiten Tempels werden lies: Den Namen Makkabi
versteht man unter glaubigen Juden noch immer als einen
Lobpreis Gottes, der sich aus der Zusammenfassung von
Buchstaben des Verses 2. Mose / Exodus 15,11 ergibt - »M(i)
ka(mocha) b(a'elim Adona)i«, »Wer ist wie du unter den

Gottern, Herr?«!l wer aber nun vermutet, daR die
Vertreibung aller Gotter und ihrer Kulte, bis hin zum Sport
unter dem Schutz von Herkules und Hermes, zugleich eine
Verdrangung des Griechischen als der Sprache dieser
Kultformen nach sich gezogen hatte, sieht sich allerdings
getauscht. Selbst die Heldentaten der Makkabaer wurden
nicht in  hebraischer oder aramaischer Sprache
aufgezeichnet, sondern in gutem  hellenistischem

Griechisch.12 Die beiden Makkabaerbiicher gehoren zwar
nicht zum Kanon der judischen Bibel und sind auch in
protestantischen Bibeln nur in Ausgaben mit »Apokryphen«
enthalten, doch die griechische »Septuaginta«, jene von
Juden fur Juden im Agypten des 3. und 2. vorchristlichen



Jahrhunderts angefertigte Ubersetzung der hebraisch-
aramaischen Bucher in die griechische Weltsprache, nahm
sie unter die ursprunglich griechisch verfalsten Schriften auf
- eine Praxis, der die romisch-katholische Kirche mit ihrem
Kanon folgte. So belegt gerade der Kontrast zwischen der
orthodoxen Politik, von der diese Bucher berichten, und der
Sprache, in der sie es tun, dal’ die Juden auch und gerade in
ihrer Frommigkeit nicht auSerhalb der Kommunikationswege
der damaligen Welt stehen wollten und nicht die Absicht
hatten, sich von den anderen Kulturvdolkern unter die
»Barbaren« rechnen zu lassen, die Ungebildeten, die das
Griechische nicht beherrschten. Hinzu kam ein weiteres
Argument: Immer mehr Juden wohnten inzwischen in der
»Diaspora«, der »Verstreuung« unter anderen Volkern, und
auch deren Verkehrssprache war langst das Griechische.

Mit der neu demonstrierten Orthodoxie, der Ruckkehr zum
Tempelkult des einen und einzigen Gottes, der nach dem
Dekalog keine anderen Gotter neben sich zuliels (2. Mose /
Exodus 20,1- 5), hatten die Juden einen schweren Stand.
Man darf hier nicht vergessen, dafl allein unter den
griechisch gepragten Volkern zu jener Zeit Zehntausende
Gottheiten verehrt wurden, die alle bildlich dargestellt
waren. Viertausend Gottheiten sind durch Inschriften und
aus literarischen Quellen bekannt. Der griechische Dichter
Hesiod, der um 700 v. Chr. schrieb, nannte »dreimal

zehntausend« Gottheiten.13 Und Maximus von Tyros, ein
Autor des 2. nachchristlichen Jahrhunderts, beschuldigte
Hesiod nicht etwa einer Ubertreibung, im Gegenteil: »Nicht
nur dreiBigtausend Gotter, Sohne von Gottern und ihre
Freunde gibt es, sondern sie sind unzahlbar.« In ihrer

Grenzenlosigkeit seien Himmel und Erde voll von Gottern.14
Ein Volk, das dagegen nur einen einzigen Gott besals und
ihn noch nicht einmal im Tempel darstellen durfte, galt nicht
etwa als bewundernswert nuchtern, sondern als

verschroben und unkultiviert, eben als barbarisch.12 So



verfalSte der griechische Rhetor und Grammatiker Apollonius
Molon, der im spaten 2., frihen 1. Jahrhundert v. Chr. lebte,
eine Schrift Uber die Juden, in der er feststellte, die Juden
seien »gottlos« (d. h. eben: ohne Gotter) und
menschenfeindlich, sie seien »die ungebildetsten unter den
Barbaren und hatten deshalb allein keinen Beitrag zu den

fur das Leben nutzlichen Erfindungen geliefert«.16 Der
romische Philosoph und Politiker Cicero (106 - 43 v. Chr.)
nannte das Judentum eine »barbara superstitio«, einen

barbarischen Aberglauben.17

Die souverane Selbstverstandlichkeit, mit der sich
judische Denker auf der gesicherten Grundlage ihres
Glaubens an den einen Gott mit der Welt befalSten,
demonstrierten wohl am besten zwei Zeitgenossen - der um
oder kurz nach 50 n. Chr. verstorbene Philosoph Philo von
Alexandria und der um 67 n. Chr. hingerichtete Pharisaer
Paulus von Tarsus. Beide kamen nicht aus den judischen
Kernlanden: Der eine war in der romisch gewordenen
Provinz Agypten zu Hause, der andere stammte aus dem
gleichfalls romisch regierten Zilizien auf dem Gebiet der
heutigen Turkei. Und beide waren sie geistige Erben der
Makkabaerzeit, die bei aller Treue gegenuber der Tora, dem
Gesetz Gottes in den funf mosaischen Buchern, den
hellenistischen EinflulS keineswegs behinderte. So verliefen
die Entwicklungen zwar nebeneinander und haufig auch
gegeneinander, und die zum Teil blutigen Kampfe der um
die Vorherrschaft ringenden Bewegungen gehoren zu den
dunkleren Seiten der judischen Geschichte dieser Zeit, aber
von nun an gab es keine eindeutige Bevorzugung einer der
Sprachen und Sprachkulturen. Wer in den Kernlanden von
Galilaa, Samaria und Judaa EinflulS in der Gesellschaft haben
wollte, muflite dreisprachig sein und neben Hebraisch und
Aramaisch auch Griechisch beherrschen; in anderen
Regionen und Landern dagegen, ob es die benachbarten
Syrien und Agypten waren oder jedes andere Gebiet der



»Diaspora«, reichte allein Griechisch, um als praktizierender
Jude zu leben.

Sha’ul, der spater Paulus genannte, war nachweislich in
allen drei Sprachen zu Hause; in 2zwei besonders
eindrucklichen Szenen fuhrt er seine Mehrsprachigkeit mit
groBter Selbstverstandlichkeit vor: Mit dem Offizier der
romischen Tempelwache, der ihn in Schutzhaft nimmt,
spricht er Griechisch, er erhalt die Erlaubnis, vor der Festung
Antonia zu den anwesenden Mitjuden zu sprechen, die ihn
bedroht hatten, und wechselt umstandslos ins Aramaische
(Apostelgeschichte 21,37- 40). Als er, nunmehr in Caesarea
Maritima inhaftiert, vor dem romischen Prokurator Felix und
dem judischen Vasallenkdonig Agrippa redet, zitiert er ein
Wort, das der erhdhte Jesus auf der Stralle nach Damaskus
an ihn gerichtet hatte: »Saulus, Saulus, warum verfolgst du
mich? Es wird dir schwerfallen, wider den Stachel zu
|ocken.« Paulus betont, dal8 Jesus Aramaisch gesprochen
hatte, er selbst aber zitiert den Satz auf griechisch, und erst
so wird far den Konig und den Prokurator erkennbar, dalS es
sich um ein Zitat aus einer griechischen Tragddie handelt,

dem Agamemnon des Aischylos. 18 paRr dieser Paulus vor
dem Philosophenkongrel8 des Areopag in Athen wortlich aus
einer naturphilosophischen Schrift des Arat zitiert, wundert
da ebensowenig wie sein Zitat aus einem Theaterstuck des

Euripides.19 Wenn ein solcher Denker von Gott und Gottern
spricht und von dem einen Sohn Gottes (Romer 1,3 u. a.
m.), dann kennt er das Umfeld, in dem solche Begriffe
aulBerhalb des Judentums gebraucht wurden, und weils,
welche Assoziationen seine HoOrer und Leser damit
verbinden. Philo von Alexandria dagegen, unbezweifelt der
grofSte judische Denker seiner Zeit aulSerhalb des judischen
Christentums, sprach und las wohl weder Hebraisch noch
Aramaisch. Seine philosophischen Schriften beruhten auf
der Lekture der griechischen Philosophen und der



griechischen Fassung des »Alten Testaments«, der
Septuaginta.

Darin, in dieser Selbstverstandlichkeit, mit der das
Griechische als Schrift- und Umgangssprache benutzt wird,
berdhrte Philo sich mit Paulus. Beide waren sie unter Kaiser
Tiberius groBgeworden, und sie hatten eine weitere
realpolitische Gemeinsamkeit: Beide appellierten sie an
einen romischen Kaiser, beide reisten sie nach Rom: Paulus,
um 59 n. Chr. als romischer Burger seinen Fall nach
geltendem Recht vom Kaiser entscheiden zu Ilassen
(inzwischen kein anderer als Nero; Apostelgeschichte 25,11;
26,32), Philo, um 40 n. Chr. im Auftrag der judischen
Gemeinde von Alexandria vor Kaiser Caligula gegen ein

Judenpogrom in seiner Stadt zu protestieren.20 Beide
Kaiser, Nero und Caligula, hielten sich fur gottlich, beide
starben sie auf unnaturliche Weise und wurden nach ihrem
Tod der »damnatio memoriae« unterworfen, der Entfernung

ihres Namens von 6ffentlichen Inschriften.2l Mit dieser
Phase war allerdings bereits eine zumindest
vorubergehende Dekadenz des romischen Kaisertums
eingetreten, die zur Zeit des Tiberius noch nicht zu
beobachten war. Auch dies ist immerhin eine erstaunliche
Feststellung: Zu der Zeit, als die romische Kaisermacht,
noch konvulsivisch zukkend, in morderischem Chaos
versank, in den Jahren unter Caligula und Nero, entstanden
die Hauptwerke zweier judischer Autoren, deren einer
mithalf, die Weltgeschichte zu verandern: Philo und

Paulus.22



Bruderkriege und Gottessohne

Mit Paulus kommt eine weitere Konfliktlinie in den Blick. Fast
schon hatten wir mit ihm und Philo die Zeit des Kaisers
Tiberius verlassen, ware da nicht die Kontinuitat, die von der
Makkabaerzeit bis zur romischen Herrschaft Gber das Heilige
Land in die Epoche des Tiberius und seiner Nachfolger fuhrt.
Die Verbindungen lassen sich an einem Stichwort
festmachen: Paulus war nicht nur ein romischer Burger und
damit, historisch betrachtet, der erste Romer, der Christ
wurde (noch vor dem Hauptmann Cornelius in Caesarea), er
war auch ein ausgebildeter Pharisaer, und er war stolz
darauf, Pharisaer zu sein, selbst noch als Christusanhanger
(Philipper 3,5; Apostelgeschichte 23,6). Ebenso wie die
Sadduzaer hatte die Pharisaerbewegung immerhin einen
noblen Ursprung - als geistiger Adel, der sich vom Land- und
Stadtadel der Sadduzaer absetzte. |hr grazisierter Name,
vom hebraischen »P’ruschim«, die Abgesonderten, druckt
diese selbstbewulSte Trennung aus, die sie vollzogen, als
sich die Sadduzaer (so genannt nach dem Namen des
Priesters Zadok, dem Hohenpriester unter Konig Salomo)
nach der erfolgreichen Makkabaerrevolte, deren religiose
Speerspitze sie gewesen waren, immer mehr auf ihre
aristokratischen Privilegien besannen und das Volk allenfalls
fUr ihre Interessen instrumentalisierten, statt sich als

priesterliche Diener des Volkes zu sehen.?23 Fur die fromme
Bevolkerung waren diese Sadduzaer ohnehin schwer
einzuschatzen. Sie waren einerseits erzkonservativ und
buchstabengenau: Ihnen galt nur die Lehre der funf Bucher
des Mose, der griechisch »Pentateuch« genannten Tora;
mundliche Uberlieferungen und Lehren weiser Lehrer - das
also, was man heute zusammenfassend als rabbinische
Traditionen bezeichnet, lehnten sie ab. Diese Exklusivitat



immunisierte sie weitgehend auch gegen Kulturund
Bildungseinflisse des Hellenismus. Doch andererseits waren
sie ausgesprochen liberal und entschieden nach eigenem
Gutdunken, welche Lehren der anderen biblischen Bicher
aullerhalb des Pentateuch als verbindlich zu gelten hatten.
Besonders befremdlich war es fur die Mehrzahl der Juden,
daR die Sadduzaer neben den Engeln und endzeitlichen
Prophezeiungen auch die leibliche Auferstehung der Toten
ablehnten, obwohl das alles ausdrucklich zu den
Bestandteilen biblischer Lehre aus der Zeit noch vor dem

Ende des zweiten Babylonischen Exils gehorte. 24 Die
Sadduzaer hatten zudem immer wieder strategische Fehler
begangen, die sie im judischen Volk verhalst werden lielSen.
Burgerkriegsahnliche Zustande, die letztlich zum Ende der
politischen Unabhangigkeit des Hasmonaerstaates fuhrten,

waren von ihnen ausgegangen, nicht von den Pharisdern.2>

Trotz mancher Ruckschlage gaben die Sadduzaer auch
spater nie ihre Versuche auf, sich mit den politischen
Machthabern zum eigenen Vorurteil zu arrangieren, selbst
dann nicht, als uber den Vasallenkonigen die Prafekten und
Prokuratoren standen, deren oberste Dienstherren in Rom
gottliche Kaiser waren. Ein Tiefpunkt dieser Entwicklung war
das enge Verhaltnis zwischen der sadduzaischen
Hohenpriestersippe des Hannas und seines
Schwiegersohnes Kaiaphas mit dem romischen Prafekten
Pontius Pilatus. Der Talmud sprach spater das mehrfache

»Weh!« Uber diese Sippe aus.26 Die skrupellose Politik, die
theologischen Sonderlehren der Sadduzaer, die sich auf die
Tora und den Tempelkult beschrankten und dem Volk die
endzeitliche Hoffnrung nehmen wollten, entzog ihnen jede
Existenzgrundlage, als der Tempel im Jahre 70 n. Chr. von
den Romern zerstort wurde. Sie verschwanden spurlos aus

der Geschichte.2’ Die Pharisaer dagegen, die heute selbst
noch umgangssprachlich einen schlechten Ruf genielen -



niemand kame darauf, »pharisaerhaft« fur ein positives
Attribut zu halten -, waren in jener entscheidenden Phase
seit 164 v. Chr., d. h. seit der Ruckeroberung und Neuweihe
des Tempels unter den Makkabaern, nie der Versuchung
erlegen, Machtpolitik Uber die vorbildhafte Austbung der
Religion zu stellen. Auch die kurze Episode unter Salome
Alexandra, als die Pharisaer auf Seiten der Machthaberin in
die Tagespolitik hineingezogen wurden, war ihnen offenbar
eher unangenehm. |hr Protest gegen Herodes in dessen
letzten Amtsjahren war nicht politisch, sondern religios
motiviert. Das machte sie nicht zu einer apolitischen
Bewegung, auch ihnen blieb wichtig, dal8 die Menschen sich
im Gemeinwesen engagierten und an der Gestaltung ihrer
Welt mitwirkten. Die Mittel dazu sollten jedoch nicht die
proromischen Rankespiele der Sadduzaer sein, mit der
stillschweigenden, billigenden Inkaufnahme des kaiserlichen
Gotterkultes, sondern die Unterordnung unter das Gesetz
des einen und einzigen Gottes.

Ihren schlechten Ruf verdanken die Pharisaer der
ubertriebenen Religionspraxis einiger ihrer Vertreter, die von
Jesus als heuchlerisch kritisiert wurde. Diese vereinzelten
Urteile wurden in der Kirchengeschichte leichtfertig
verallgemeinert. Dabei mag durchaus eine Rolle gespielt
haben, dall nach dem Untergang der Sadduzaer und der
dritten grofRen judischen Bewegung, der essenischen, nur
die Pharisaer das Ende des Tempels Uberlebten. Judentum
zur Zeit der frahkirchlichen Entwicklung war pharisaisches
Judentum; es waren die Pharisaer, die mit romischer
Genehmigung eine neue, nunmehr tempellose
Religionspraxis erarbeiteten und die mundliche
Uberlieferung in den beiden Talmuden, dem Jerusalemer und
dem Babylonischen Talmud, Uber mehrere Jahrhunderte
hinweg schriftlich zusammenfaliten. Es waren aber auch die
Pharisaer, die schon vor der Zerstorung des Tempels bereit
waren, Jesus und seinen Anhangern wenigstens die Chance
zu geben, von Gott als gerechtfertigt erwiesen zu werden.



Rabbi Gamaliel, einer der grolen Gelehrten unter den
Pharisaern der Spatzeit des Zweiten Tempels, sprach es aus
(Apostelgeschichte 5,34 - 39), nicht wenige bekehrten sich
sogar zum Glauben an Jesus als Messias und Sohn Gottes -
neben Paulus auch viele andere (Apostelgeschichte 15,5). In
den Evangelien gibt es keine Stelle, an der Jesus die
pharisaische Bewegung in ihrer Gesamtheit kritisiert. Die
Gemeinsamkeiten seiner Lehre und der ihren waren sichtbar
grofSer als die Unterschiede. Nicht zuletzt die Distanz
gegenuber den Romern und den mit ihnen kollaborierenden
Juden verband sie, und auch der Glaube an die leibliche
Auferstehung war ihnen gemeinsam. Gerade hier, im
Glauben an die korperliche Auferstehung der Treuen des
Gottesvolkes, konnten sich die Pharisaer und die
Jesusanhanger auf vielgelesene Bibeltexte beziehen, die von
den Sadduzaern mit ihrem torafixierten, ansonsten aber
unbiblischen Standpunkt ignoriert wurden. Jesaja und
Hesekiel - die wichtigsten der Propheten, die von frommen
Juden als erlauternde Prophetenlesung (hebraisch
»Haftara«) in den Synagogen neben der Tora vorgetragen
wurden - gehorten zu den beliebtesten Schriften des
Judentums. lhre Auferstehungslehre (zu den oben schon
genannten Stellen Hesekiel 37,1-14 und Jesaja 26,19 im 8.
vorchristlichen Jahrhundert auch Hosea 6,1-3) galt ihnen als
eindeutige Grundlage. Und sie wulsten, dals auch in ihrer
jungeren Vergangenheit eine Korperlichkeit der
Auferstehung betont wurde, die mit seelischen oder
visionaren Wunschvorstellungen wenig zu tun hat: Daniel
12,2 - 3 ist hier ebenso eindeutig wie unter den apokryphen
Schriften 2. Makkabaer 7,9 und 2. Makkabaer 12,39 - 46.
Gewaltbereiten Widerstand leisten gegen die Romer als
Besatzungsmacht und schlieBBlich als Vertreter eines
anmalflienden, blasphemischen Kaiserkults: Das war nicht die
Sache der Pharisaer. Auch mit Worten provozierten sie nicht.
Was sie taten, war dennoch mehr als »innere Emigrationx,
denn sie zeigten ihr gesetzesfrommes Leben offentlich und



gelegentlich so extrovertiert, dall ein frommer Jude wie
Jesus die Auswulchse als Heuchelei verurteilen konnte. Eine
nachweisbare Bereitschaft zur Gewaltausiubung zeigte sich
unter den Pharisaern erst rund funfunddreiSig Jahre nach
Tod und Auferstehung Jesu. In den fUhrenden Positionen
schlossen sich viele dem Aufstand gegen die ROomer an,
auch der spatere Historiker Josephus, einer der wenigen
Priester unter den Pharisaern, kampfte als General in
Galilda. Anders hielt es schon seit den Jahren vor der Geburt
Jesu die Bewegung der Essener. Auch die Essener, die als
dritte grole Bewegung aus den Konflikten der
Makkabaerzeit hervorgegangen waren, fuhrten sich wie die
Sadduzaer auf den Priester Zadok zuruck, trennten sich aber
von der sadduzaischen Hauptbewegung zur Zeit des
hasmonaischen Hohenpriesters Jonathan (152-134 v. Chr.).
Uber Damaskus kamen sie schlieRlich nach Sechachah
(Josua 15,61), das heute arabisch »Qumran« genannt wird,
und nach Jerusalem, in ihr eigenes Viertel auf dem
Sudwesthugel, der heute »Zionsberg« heifst. Anders als die
Sadduzaer, aber gemeinsam mit den Pharisaern und der
neuen, jungen messianischen Bewegung im Judentum, die
spater »Christen« genannt wurde, glaubten sie an die
leibliche Auferstehung als wesentlichem Zeichen des
endzeitlichen Handelns Gottes an seinem Volk. Das
Qumranfragment 4Q521 erklart: »Der Herr wird die Toten
auferwecken«, und wird gegen Ende noch deutlicher: »Und
Er wird offnen die Graber.« Ihr ganzes Lehren und Handeln
galt der Vorbereitung auf das Kommen des messianischen
Zeitalters; mit hoher missionarischer Intensitat verbreiteten
sie ihre Schriften, die bis nach Rom und Kairo gelangten und
auch nach dem Untergang der Bewegung noch gelesen
wurden. |hren Texten, die in groBer Zahl - wenngleich bei
weitem nicht vollstandig - zwischen 1947 und 1956 in den
Hohlen bei Qumran am Toten Meer gefunden wurden, ist
eine Entwicklung zu entnehmen, die in einer radikalen,
kompromifSlosen Bekampfung der Romer gipfelte.



Urspringlich wurden die Romer, die in den Qumranrollen
»Kittim« genannt wurden, noch als ein Mittel Gottes
verstanden, andere - auch innere - Feinde des wahren

Judentums auszuschalten. 28 Doch die Rémer verhielten
sich nicht wunschgemall als endzeitliche Handlanger, und
so wurden sie spatestens seit der eigentlichen Kaiserzeit
und mit dem Zeitpunkt der im Ostlichen Reich
unubersehbaren Verehrung des Augustus als Sohn Gottes
und Gott - d. h. spatestens ab den friuhen dreiiger Jahren
des ersten Jahrhunderts v. Chr. - zu Todfeinden. Die
sogenannte »Kriegsrolle«x 1QM (und zahlreiche weitere
Fragmente wie 4Q285) beschreibt den militarischen
Endkampf gegen die Romer, der mit Hilfe der himmlischen
Heerscharen gewonnen wird, und der Text 4Q246 spitzt die
Radikalpolemik bis zur Herabrufung des Todesurteils Gottes
uber die romischen Gottkaiser zu. In der zweiten Kolumne
dieses in aramaischer Sprache auf Leder geschriebenen
Textes heilst es - luckenhaft, da einige Worter durch
Beschadigung verloren sind: »>Sohn Gottes< wird er genannt
werden, und >Sohn des Hochsten< werden sie ihn nennen.
Doch wie die Sternschnuppen der Vision wird ihr Konigreich
sein. Sie werden nur fur einige Jahre auf Erden herrschen,
und sie werden alles niedertreten. Ein Volk wird das andere
niedertreten, und eine Provinz die andere Provinz [...] bis
das Volk Gottes aufstehen wird und alle Ruhe haben werden

vor dem Schwert.«29 Als 4Q246 kurz vor der
»Zeitenwende« entstand, war Augustus (44 v. Chr. - 14 n.
Chr.) Herrscher uUber das ROmische Reich. In Kolumne 1
werden zwei Konigreiche genannt: »Ein Furst der Nationen
[...] der Kénig von Assyria und A[gypten (?) ...] wird der
Herrscher Uber die Erde sein [...]1.« Assyrien und Agypten
gehorten zum Einzugsbereich des Imperiums. Beide, die
syrischen und agyptischen Gebiete, umfaliten das judische
Kernland von Suden, Sudwesten, Norden und Nordosten.
Jede militarische Bedrohung kam aus einer dieser



Richtungen - oder aus beiden. Zur Zeit des Qumrantextes
4Q246 hatten die Romer das Heilige Land nicht nur
umzingelt, sondern es langst auch, urspringlich von Norden
her, erobert.

Der Text beschreibt also eine realpolitische Situation. Die
groSte Macht, die die Menschheit bis dahin gesehen hatte,
das RoOomische Reich, die »kittim«, waren zu einer
apokalyptischen Bedrohung judischen Daseins in den
Kernlanden geworden. Und ihr Kaiser hatte sich zum Gott
gemacht und lieB sich als Gott verehren. Schon sein
Adoptivvater, Julius Casar, war in der Stadt Demetrias in
Thessalien mit einer griechischen Dankesinschrift geehrt
worden, die deutlich genug ist: »Gaius lulius Casar -

Alleinherrscher - Gott«.30 Es ist anzunehmen, dals ahnliches
auch an anderen Orten geschah. Augustus selbst wurde
noch zu seinen Lebzeiten, also bis 14 n. Chr.,, mit nicht
weniger als siebenunddreilig Tempeln geehrt, nach seinem

Tod kamen neunzehn weitere hinzu.31 Das Zitat, das als
zweites Motto uber diesem Kapitel steht, unterstreicht die
Verehrung des Augustus als Gott zur Zeit der Entstehung
von 4Q246 - es ist ein im oberagyptischen Oxyrhynchus
gefundener Papyrus aus dem Jahr 30 /29 v. Chr. Vier
Lampenanzunder zweier Tempel erklaren: »Wir schworen bei
Casar, Gott, von einem Gott abstammend.« Casar ist hier
naturlich Octavian, der Casar Augustus. Ein solcher Schwur
auf den Gottkaiser galt als besonders wirkungsvoll, denn
anders als andere Gotter war der Kaiser eine reale Person -

es gab ihn nun einmal wirklich.32 Dabei spielte es keine
Rolle, ob der Kaiser diese Verehrung wunschte oder forderte
- zumindest im lateinischsprachigen Westen hielt sich
Augustus ebenso wie sein Nachfolger Tiberius noch
ausdrucklich zuruck. Doch diese Zuruckhaltung wurde nicht
immer konsequent durchgehalten - die lateinische
Silberdenarpragung des Tiberius, in der er als »Ti(berius)
Caesar Divi Aug(usti) F(ilius) Augustus« bezeichnet wird,



also als »Tiberius, Kaiser, Sohn der Gottheit Augustus (und
selbst) Augustus«, kann wohl kaum ohne Veranlassung

durch Tiberius entstanden sein.33 Fur die Bevolkerung und
nicht zuletzt far religiose Gruppierungen wie die Essener
zahlte jedenfalls allein, dall es geschah und daf die
jeweiligen Statthalter und Vasallenherrscher nichts dagegen
unternahmen, sondern es sogar, wie etwa Herodes der
GroRe mit seinen Augustustempeln in Caesarea Maritima,
Caesarea Philippi und Samaria / Sebaste, intensiv
kultivierten.

In Ansatzen bei Julius Casar, dann nachhaltig seit
Augustus und seinem Adoptivsohn Tiberius, kam noch etwas
anderes hinzu, dafl nicht nur die Essener, sondern alle
frommen Juden - also auch Jesus und sein Umfeld - irritieren
mulSte: Der Kaiser war nun auch der Heiland, griechisch
»SOtér«. In einer Inschrift, die vom Rat der Stadt Ephesus
veranlaSt worden war, wird Casar 48 v. Chr. gepriesen als
der »von Ares und Aphrodite abstammende, offenbar
gewordene Gott und Allheiland des menschlichen

Lebens«.34 Bei Augustus bereits zu erkennen, kam diese
Heilandstitulatur unter Nero, dem Kaiser, an den Paulus
appellierte, Uberall zur vollen Blute; immer ofter wurde aus
dem noch schlichten Heiland der Heiland des Kosmos, also
der ganzen Welt - griechisch der »S6tér tou kdsmou« -, ganz
so, wie der Evangelist Johannes spater den Messias Jesus

nennt (Johannes 4,42).35 Der Konflikt war hier demnach
deutlich formuliert: Gegen den Anspruch der Kaiser,
Weltenheiland und Friedensbringer zu sein - also aus
judischer Sicht Messiasgestalten -, stellte der Jude Johannes
den einzigen vom judischen Gott eingesetzten Heiland -
Jesus den Messias, d. h. griechisch den Christus. Und das
hatte eine Konsequenz, die keinem Leser der
neutestamentlichen Schriften entgehen konnte: Nicht nur
als »Sohne Gottes« wurden die Kaiser in Frage gestellt,
sondern auch in ihrem Anspruch, Messiasse zu sein. Die



