


 

Warum erzählen Mensen? Wie haben sie Erzählen gelernt? Wele

kulturellen Leistungen sind mit dem Erzählen verbunden? Und was ist

Erzählen überhaupt? Auf diese Fragen gibt Fritz Breithaupt eine

verblüffende Antwort. Erzählen erlaubt es, Ausreden vorzutragen. Wer eine

Ausrede hat, kann den Kopf aus der Slinge ziehen. Das Wesen der Ausrede

besteht darin, neue, meist komplexere Besreibungen für bereits beurteilte

Handlungen zu liefern. In der ersten Ausrede der Mensheitsgesite

bekennt Adam zwar, dass er den Apfel aß, bestreitet aber seine

Verantwortung, da Eva ihm die Tat eingeflüstert habe. Beginnend mit dieser

Urszene, verfolgt das Bu die ineinander verslungenen Pfade von

juristiser Verantwortung und Literatur und zieht dabei au

evolutionsbiologise Erkenntnisse heran.

Fritz Breithaupt ist Professor für Deutse und Vergleiende

Literaturwissensa sowie Affiliate Professor für Kognitionswissensaen

an der Indiana University in Bloomington.
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7 Einleitung

1. ese

Ausreden haben keinen guten Ruf. Sie gelten als swae Ausflut, als

Verlegenheitslösung, und dienen zur Bestätigung unserer Swäen.

[1]

Besser wäre es, ohne sie auszukommen. Gegen dieses Vorurteil will dieses

Bu die Vermutung setzen und zu erhärten suen, dass Ausreden eine

zentrale Kra der kulturellen Entwilung waren und sind.

Bereits die erste menslie Rede ist Ausrede. So zumindest will es die

Bibel. Adam und Eva haben just vom Baum der Erkenntnis gegessen. Und

sofort beginnen sie damit, si zu versteen. Zuerst verdeen sie ihre

Natheit und wandeln seitdem in den versiedensten Kleidern umher.

Dann gesieht das Versteen verbal. Der »HERR« klagt Adam an. Aber

Adam weist die Verantwortung von si ab und verstet si hinter Eva:

»Das Weib / das du mir zugesellet hast / gab mir von dem Bawm / vnd i

ass.« Eva wiederum zeigt auf die Slange: »Die Slange betrog mi

also / das i ass.«

[2]

 Ebendies ist die Weisheit des Baumes der Erkenntnis,

dass man Ausreden strien kann. Adams Version der Ereignisse besteht

dabei ohne salien Gegensatz zu dem von Go erhobenen Vorwurf. Eine

Variante seiner Rede wäre: »Ja, i habe den Apfel gegessen, aber i dure

es. Denn meine Tat war es, auf Deine Söpfung zu hören, auf Eva. Du wirst

mir do nit verbieten, gehorsam zu sein, da Du do selbst Gehorsamkeit

forderst. Und ist nit Eva Deine Söpfung, so dass i, wenn i ihr folge,

zuglei dir folge?« Wer von dem Baum der Erkenntnis gekostet hat, kann

eine Gegenversion liefern, kann Goes Monopol auf Wirklikeit

ersüern.

Au Eva findet in der Slange eine sole Ausrede. Die Slange düre

ein Resultat der Überlappung zweier Traditionslinien sein, zum einen eines

mythisen Monsters, zum anderen 8 des inneren Verlangens. Eva kann hier



insofern sowohl auf das äußere Monster verweisen, dem gegenüber der

Mens swa ist, als au auf das dem Mensen von Go verliehene

Verlangen, also die innere Natur.

[3]

 Die Ausrede mat dann in einem

überwältigenden Monster oder in der inneren Natur den wahren Suldigen

dingfest.

Zugegeben, Adam und Eva waren mit ihren Ausreden no nit sehr

erfolgrei. Do die Mensheit hat die Teniken seitdem verfeinert und

verbessert. Au die Teniken der Denunziation des Weiblien haben si

verbessert, denn natürli haben immer die Frauen Suld – do das ist ein

anderes ema.

Was der biblise Text hier in der slitesten Form präsentiert, ist eine

Kulturtheorie der Ausrede. Die Welt, die si den Mensen na der

Vertreibung aus dem Paradies auut, ist eine Welt der narrativen

Mehrdeutigkeit. Die Sprae hat aufgehört, die Dinge slit zu benennen,

wie es no die paradiesise Namenssprae tat. Damit aber können die

Mensen zu eigentlien Kulturträgern und -erzeugern werden. Wer

Ausreden fabrizieren kann, der ist nit nur kreativ, sondern in der Lage,

Gesiten zu erzählen und seinen Kopf aus der Slinge zu ziehen. Um

ebendiese beiden Fähigkeiten wird es in diesem Bu gehen: das

Gesitenerzählen und das Si-Rausreden. Ausreden, so die ese, stellen

nit nur eine der vielen Formen von Erzählungen dar, sondern zeigen die

Struktur aller Narrationen in Reinform. Erzählen heißt Ausreden erfinden.

Was leistet die Ausrede? Miels einer Ausrede rüen wir eine unserer

Handlungen in das bestmöglie Lit. Selbst wenn die Ausrede dabei eine

Unwahrheit enthält, ist diese Lüge nit das entseidende Merkmal der

Ausrede. Sogar im Fall der Lüge enthält die Ausrede, sofern sie zumindest

einen Hau von Plausibilität hat, Elemente, die von dem Angesproenen

für wahr gehalten werden oder für wahr gehalten werden könnten. Das

Entseidende an der Ausrede ist vielmehr, dass sie eine alternative

Wirklikeit aufstellt, die neben der seinbar einzigen Wirklikeit der

Anklage besteht. In den Fällen, die hier von besonderem Interesse sind,

können die empirisen Fakten dabei nit zur Entseidung ver 9 helfen,

wele Version von Wirklikeit stimmig ist. Adams Rede steht in keinem



empirisen Widerspru zu Goes Vorwurf. Entspreend zeigt die

Ausrede, dass bereits die erste Version von Wirklikeit, also die Anklage

oder der Vorwurf, vielleit eben nur dies ist, eine Version oder Besreibung.

Ausreden erlauben eine komplexere Besreibung der Welt, da sie einen

besriebenen und bereits beurteilten Saverhalt erneut bewerten. Dabei

kommen Abwägungen zum Zuge, die über den empirisen Saverhalt

hinausgehen. Dur Ausreden lernen wir, dass tendenziell jede Besreibung

einer zu verantwortenden Handlung eine »Ausrede« ist, au wenn wir den

Begriff gemeinhin für »slete Ausreden« reservieren, die uns nit

überzeugen.

Was folgt aus dieser Mehrdeutigkeit der narrativ erfassten Wirklikeit?

Zunäst die Notwendigkeit zur Verhandlung.

Die Verhandlung über die Wirklikeit erfolgt in einer grundsätzli

anderen Sprae als der empirisen. Diese Verhandlungen finden in der

Form des Dialogs sta, wie ja au Ausreden in dialogisen Situationen als

Reaktion auf Anklagen entstehen. Die Anklagen können explizit artikuliert

sein oder aber im Hintergrund einer Verteidigungsrede stehen, etwa wenn

man eine harte Wahrheit von jemandem fernhält, den man sützen will.

»Liebe Stephanie, es tut mir leid, aber wir können di nit ins Team

aufnehmen. Es war eine ganz knappe Entseidung. Am Ende haben wir

eine Münze geworfen und leider hat Paula gewonnen.« Hinter dieser

vorsitigen Rede steht die vom Spreer verhüllte Kritik, die der Adressatin

der Rede als Vorwurf erseinen könnte: »Du bist nit gut genug.« Man

kann hier daher ebenfalls von der Entsärfung einer impliziten Anklage

spreen, da au hier ein absließendes Urteil verhindert werden soll.

Die dialogise Form von Anklage und Verteidigung, so die Vermutung in

diesem Bu, ist nit nur das Wesen der Ausrede, sondern jeder Form von

Narration und der von ihr abgeleiteten Institutionen. Dies zeigt si etwa in

der Entwilung der Verantwortung. Sta den Ursprung der Verantwortung

in einem primären Verständnis von Gut und Böse zu suen, wird in diesem

Bu eine dialogise Verfassung der Verantwortung aufgedet, die in der

Institutionalisierung von Antwortreden besteht. Verantwortung leitet si

von der Möglikeit und Pflit zur Antwort auf eine Anklage ab. Ausreden



sind entspreend kein Unfall, son 10 dern struktureller Teil der

Verantwortung. Wer eine Ausrede hat, verantwortet si damit. Ob die

Ausrede akzeptiert wird, ist damit natürli nit gesagt.

Aus dieser Perspektive wird es si als Fehler erweisen, von einem

Gewissen beziehungsweise strafretli von mens rea (subjektivem

Tatbestand, Suldbewusstsein) zu spreen. Das sogenannte Gewissen und

der mens rea erweisen si vielmehr als Effekte der dialogisen Darstellung

einzelner Handlungen. Nur miels einer rhetorisen Verobjektivierung

kann so getan werden, als würden sie außerhalb der dialogisen Situation

bestehen, als wären sie slit psyise Instanzen. Do mit dieser letzten

ese greifen wir dem Gang der Untersuung vor.

Gegenstand dieses Bues ist eine Erzähltheorie, die si aus der Form der

Ausrede speist. Erzähltheorie heißt hier weniger Literatur- als vielmehr

Kulturtheorie. Narration (die Begriffe von Narration und Erzählung werden

hier ohne inhaltlie Diskrepanz verwendet) ist eine Grundform von Kultur

und ein zentraler Meanismus der Verfeinerung und Konsolidierung

menslier Praktiken und Diskurse. Zahlreie Institutionen verdanken

si ihr. Dazu gehören die bereits genannte Verantwortung beziehungsweise

ex negativo das Gewissen (Kapitel 3) ebenso wie das I (Kapitel 5). Au

menslie Empathie könnte dur Ausredennarrationen befördert werden

(Kapitel 6). Und natürli ist die Literatur im engeren Sinne nur aufgrund

von Narration (Kapitel 4) denkbar.

Seit einigen Jahren wird verstärkt darüber nagedat, ob die Fähigkeit

des Gesitenerzählens den Mensen evolutionsbiologis einen

Selektionsvorteil versafft haben könnte. Lange Zeit stand die

Sprafähigkeit allein im Mielpunkt des Interesses der Forsung zur

Evolution der Kultur des Homo sapiens.

[4]

 Dabei wurde meist angenommen,

dass die Funktion des Spreens im Austaus von Information bestand.

Do in den letzten Jahrzehnten wurde dies zunehmend bezweifelt. Um

einfae Informationen wie »Das Essen befindet si da hinter dem Fluss«

oder »Im Wald ist ein Löwe« austausen zu können, braut man das

riesige und energiekonsumierende Gehirn, das die Spaverarbeitung

ermöglit, eigentli nit. Ein einfaer Fingerzeig oder Warnlaut leistet



das au. Könnte also im Erzählen von Gesiten ein mess 11 barer

Selektionsvorteil liegen, der vielleit au den Spraerwerb gefördert hat?

Drei große eorien finden derzeit Anhänger, die diese letzte Frage

vorsitig bejahen.

[5]

 Die erste eorie betont, dass Erzählungen uns auf eine

Vielzahl von Situationen vorbereiten, so dass wir, sobald wir uns einmal

wirkli in einer solen Situation befinden, mit klarem Kopf reagieren

können. Gesiten üben spieleris Verhaltensmuster ein, so die ese der

Antizipationstheorie. Dies kann vor allem in Gefahrensituationen

lebensreend sein. Wer vorbereitet ist, wird weniger o von einem So

gelähmt. Au seltene Situationen, die nit in jeder Generation vorkommen,

wie etwa eine Dürre, können dergestalt als Wissen tradiert werden, um

künigen Generationen Verhaltensmuster an die Hand zu geben.

[6]

Die zweite eorie betont die Stärkung des Sozialgefüges dur

Gesiten. Eine Variante betont dabei den Klats und Trats: Wir

erzählen Gesiten übereinander und lernen uns so besser kennen. In

Krisensituationen sweißt uns dies zusammen und mat uns zu einem

besseren Team.

[7]

 Eine andere Variante dieser eorie argumentiert, dass uns

Gesiten zeigen, dass die Bösewite und Nitsnutze bestra werden.

Dies beruhigt die Hörer der Gesiten, so dass sie eher dazu bereit sind, zu

Gunsten des Gemeinwohls zu agieren und dafür au Opfer zu erbringen.

Sie wissen aus den Gesiten, dass diejenigen, die nit mithelfen, ihr

geretes Ende finden werden, wie die faule Pemarie im Mären.

[8]

12 Die drie eorie erblit den Ursprung des Erzählens im Mythos. Der

Mythos liefert erste Kausalgesiten, miels derer si die frühen

Gesellsaen die Welt erklärten. Und ebendieser menslie Erklärtrieb

werde zum Motor späteren Fortsris.

[9]

Dieses Bu will eine andere eorie vorstellen und in ihren

Konsequenzen darlegen. Die bereits erwähnte ese dieses Bues besagt,

dass die erste Erzählung eine Ausrede war, dass Ausreden na wie vor den

Kern der meisten Erzählformen ausmaen und dass Ausreden si in einer

Reihe zentraler kultureller Praktiken und Einritungen niedergeslagen

haben.



Das Entseidende an der Ausrede ist nit, dass sie eine Täusung ist.

Entseidend ist vielmehr, dass eine gute Ausrede Zweifel darüber

auommen lässt, wer eigentli Verantwortung für eine Tat zu übernehmen

hat. Ausreden säen Zweifel, wo zuvor Gewissheit war, und liefern eine

zweite Version, wo vorher alles klar sien. Eben hier, so die ese dieses

Bues, beginnt Narration: dort, wo es mehr als eine Version eines

Saverhalts gibt. Mit der Ausrede wird es notwendig, si über Nuancen

und Definitionen einig zu werden. Man muss die Intentionen der

Handelnden verstehen, um über Fragen der Verantwortung nadenken zu

können. Do diese Intentionen lassen si nur in Bezug auf Kontexte

ausmaen und also in variierenden Versionen und Besreibungen

bestimmen.

Die Befähigung zur Ausrede könnte in der Tat einen direkten

Selektionsvorteil darstellen. Wer erwist wird und eine gute Ausrede hat,

kommt vielleit davon. Wir werden später sehen, dass vielleit bereits

mane nitmenslie Affen dur ein ausredeähnlies Verhalten einen

eten Selektionsvorteil erzielen können (Kapitel 2). Wenn ein

rangniedrigeres Männen einmal »verbotenerweise« mit einem Weiben

zum Zuge kommt und dabei vom Alphamännen erwist wird, so kann

dies einerseits zu einer sehr empfindlien Strafe führen und es andererseits

zuglei zum Erzeuger von Nafahren erheben. Sofern es si vorab eine

gute Ausrede zuretgelegt hat oder positive Erfahrungen mit bestimmten

Ablenkungsmanövern gemat hat, erlaubt es si 13 vielleit ein

riskanteres Verhalten, weil es damit renet, davonzukommen – und dies

gelingt möglierweise au. Wie wir sehen werden, düre der kognitive

Dru, die Ausrede oder Ablenkung zu erkennen, dabei am stärksten auf

dem Getäusten und Betrogenen lasten.

2. Die Pyramide auf der Spitze

Wer ein Bu über die Ausrede in die Hand nimmt, könnte erwarten, dass

dort ein Katalog möglier Ausreden zu finden sei. In der Tat finden si



Ausreden und ihre Varianten in einer großen Anzahl von

Kommunikationsformen, miels derer si jemand retfertigt. Es wäre au

duraus interessant, eine empirise Untersuung zur Verwendung von

Ausreden anzustellen. Do dabei ist natürli vorab zu klären, was

eigentli eine Ausrede ausmat. Wer si von vorneherein nur auf die

faulen Ausreden konzentriert, könnte leit zu der Annahme gelangen, dass

Ausreden eine Verirrung darstellen und si für Witze eignen, aber

eigentli eher pathologis als Symptom der Swäe zu betraten sind.

Demgegenüber will dieses Bu einen weiter gefassten Begriff der Ausrede

entwieln. Der Ausgangspunkt dafür ist eine Situation, in der Ausreden

regelmäßig entstehen: das Unter-Anklage-Stehen. Die Anklage ist dabei

zwar nit die einzige konkrete dialogise Situation, in der Ausreden

erzeugt werden, jedo ist es ein Wesensmerkmal von Ausreden, dass sie als

Reaktion auf eine explizite oder implizite Anklage vorgetragen werden

können.

Zu den Entgegnungen auf implizite Anklagen gehören etwa die

Besönigungen, mit denen man eigene Swäen übertünt. »Natürli

bin i besser als der, denn er hat mit unfairen Mieln gespielt« (dazu

Kapitel 5). Der Einzelne fühlt den (anklageähnlien) Dru, si und seine

Überlegenheit beweisen zu müssen. Genannt wurde bereits die Ausrede oder

ausredeähnlie Rede, mit der man einen anderen vor einer ihm vermeintli

unangenehmen Wahrheit sützen will (»Liebe Stephanie … wir können di

nit ins Team aufnehmen … eine ganz knappe Entseidung … Am Ende

haben wir eine Münze geworfen«). Man unterstellt anseinend au

anderen, dass an ihnen der anklageähnlie Vorwurf nagt, sie seien nit gut

genug. Ein anderes Beispiel ist die 14 vorweggenommene Anklage: Wenn

Manager einer Firma eine Unternehmensberatung wie McKinsey

hinzuziehen, kann dies au die einfae Funktion haben, si eine Ausrede

für Kündigungen zu besaffen, die sie selbst ungern zu verantworten

häen. Die Manager können ihre Hände in Unsuld wasen und entgehen

au no den Selbstanklagen, denn sie haben die Ausrede für die

Kündigung gekau.



Um die Kultur der Ausrede in den Bli zu bekommen, verbindet dieses

Bu die Frage der Ausrede entspreend mit der dialogisen Situation, in

der jemand auf eine Anklage antwortet. Bisweilen wird dabei die formalere

Situation des Gerits mit Anklage und Verteidigung oder aber die

Alltagssituation von Vorwurf und Ausflut zugrunde gelegt. Diese

Verditung zu einer einzigen Situation hat eine doppelte Funktion. Zum

einen soll aus der dialogisen Situation die Struktur der Ausrede

erslossen werden, zum anderen soll uns ebendiese Struktur helfen,

spekulativ die kulturellen Auswirkungen der Ausrede zu entfalten. Mit

anderen Worten: Es soll spekulativ eine Kultur erritet werden, die si von

der Möglikeit des Ausredenerzählens herleitet. Der zweite Punkt ist

erklärungsbedürig.

Versut werden soll, ausgehend von der Struktur der Ausrede und ihrer

Stellung in der kulturellen Evolution des Mensen (Kapitel 2) zu ermessen,

wele Effekte Ausreden in menslien Praktiken haen. Ausreden sind

ein Ärgernis. Mensen können ihre Untaten leugnen und andere verwirren.

Je besser die Ausrede, desto swieriger wird es, zwisen si

widerspreenden Darstellungen eines Saverhalts zu entseiden. Dies

mag bei ästhetisen Fragen eine Stärke sein (Kapitel 4), ist aber

hoproblematis, wenn es si um sozial unverträglie Situationen

handelt. Ein Dieb oder Mörder wird, wenn er mit einer Ausrede

davonkommt, eher angespornt, ähnlies Verhalten zu wiederholen. Es ist

insofern zu erwarten, dass menslie Kulturen eine Vielzahl von

Teniken entwielt haben, die positiven und negativen Effekte von

Ausreden zu nutzen, zu verarbeiten oder zu entsärfen. Von diesen können

wir annehmen, dass sie si in zahlreien Institutionalisierungen

kristallisiert haben.

Manem mag diese Ableitung der Kultur dreist erseinen: Wird da nit

ein sehr waeliger Turm auf einem einzigen Stein gebaut? Die moderne

Kultur ist sließli hogradig komplex. 15 Die Ausrede kann nit die

einzige Kra der Kultur gewesen sein. Do das Erstaunlie ist vielleit,

wie viel man denno ausgehend von einer einzigen Struktur ableiten kann.



Wie kommen wir also zu den Slussfolgerungen über diese Praktiken und

Institutionalisierungen?

Die einfae Antwort lautet: dur Spekulation. Die Spekulation wird in

der Akademie gerne diskreditiert. Meist wird angenommen, dass Spekulation

keine Disziplin habe. Trotzdem gibt es eine witige Funktion des

spekulativen Denkens. Das spekulative Denken kann große

Zusammenhänge aufzeigen. Do dies kann es auf versiedene Arten tun.

Zu Ret verpönt ist dabei das assoziative Spinnen von Zusammenhängen

und das Füllen von Lüen. Das Problem bei diesem Verfahren ist nit

einfa die möglie Fehlerhaigkeit, denn diese wird ja häufig freigiebig

zugestanden. Das Problem ist vielmehr, dass es keine produktive Form der

Kritik gibt, die aus den Ergebnissen dieses spekulativen Verfahrens selbst

hervorgeht. Mithin bleibt diese Art der Spekulation ein Suss in die Lu,

der vielleit mal trifft – wobei wir son dies nit wissen –, der aber

späteren Sützen keine Orientierungshilfe liefert.

Der methodise Weg dieses Bues besteht stadessen darin, ausgehend

von einer einzigen Hypothese (also der vorgeslagenen Struktur der

Ausrede) die möglien Effekte dieser Struktur sriweise zu entwieln.

Der Vorzug dieses Verfahrens ist, hoffentli, seine Navollziehbarkeit und

damit natürli au Kritisierbarkeit. Das Unterfangen kann dabei auf drei

Ebenen kritisiert werden. Erstens könnte es sein, dass son die

Ausgangshypothese fals ist, dass also die Struktur der Ausrede slet

bestimmt ist. Zweitens können si in den sriweisen Folgerungen der

Effekte der Grundstruktur Fehler einsleien. Und driens können zwar

die Grundhypothese und selbst die sriweisen Folgerungen ritig sein,

aber das Resultat kann denno fals sein. Die untersute Institution –

etwa die Verantwortung – könnte si ja ganz anderen Entwilungen

verdanken, die mit der Ausrede wenig oder nits zu tun haben. Sta si

also gegen Kritik abzusoen, lädt dieses Verfahren zur Kritik ein.

Am einfasten kann i dieses Verfahren als das Bauen einer auf dem

Kopf stehenden Pyramide besreiben, um das Bild des auf einem Stein

erriteten waligen Turms aufzugreifen: Aufbauend auf ein Fundament

werden Lage für Lage Steine auf das 16 Fundament gehäu. Do das



Fundament dieser Pyramide ist ein einziger Stein, eine einzige Hypothese.

Und so wird die Pyramide auf ihrer Spitze erritet. Je fester die Spitze oder

je dreister der Baumeister ist, desto höher kann die umgedrehte Pyramide

gebaut werden und si oben ins Weite verlieren.

3. Institution, I, Empathie und Narration

Das vorliegende Bu ist der Slussstein eines Tryptions von Büern.

[10]

Die Kenntnis der anderen Büer ist aber an keiner Stelle zum Verständnis

der vorliegenden Überlegungen notwendig. Für si allein kann dieses Bu

zutreffend als Essay beziehungsweise als Versu besrieben werden.

Insofern handelt es si um eine Einzelstudie, deren Gedankengänge darauf

angelegt sind, ohne Voraussetzungen verständli und das heißt eben au:

kritisierbar zu sein.

Zuglei steht dieses Bu in einem größeren Zusammenhang von esen,

die si gegenseitig stützen. Zusammen genommen ergeben diese esen

eine Kulturtheorie, die si aus der Dynamik von Institutionalisierungen

ergibt. Die Grundannahme besteht darin, dass Kultur dann vorliegt, wenn

arbiträre Verhaltensformen wiederholbar werden. Wiederholbarkeit dieser

Art ist etwa die Bedingung von Sprae, Ritualen, Gesetzen und sozialen

Rollen wie »Muer«. Der strukturelle Kern der Wiederholbarkeit kann dabei

am besten dur das Weselspiel von allgemeinem Begriff und

Einzelhandlung besrieben werden (sta Begriff kann man hier au von

»Norm« oder von »Diskurs« spreen

[11]

). Eine Institutionalisierung liegt

dann vor, wenn ein allgemeiner Begriff eine Perspektive der Beobatung

bereitstellt, von der aus eine Handlung (im Folgenden kurz als »Akt«

bezeinet) als wiederholbar erseint beziehungsweise zwei untersiedlie

Akte als gleiwertig erseinen. Auf diese Art und Weise beobaten

Gesetze unter 17 dem Begriff des Rets das Verhalten der Mensen und

strafen versiedene Akte gleiermaßen, da sie vor dem Gesetz gleiwertig

erseinen. Au traditionelle Institutionen wie etwa die Sule sollen

gewährleisten, dass ihre Süler Wissens- und Fertigkeitsakte unter dem



Begriff der Perfektion messbar reproduzieren können. Allgemeine Begriffe

dieser Art können etwa Go, Geretigkeit, Exzellenz, Nation, Freiheit,

Kunst, Spaß, I, Liebe oder Jugend sein. Au die genannten sozialen Rollen

gehören dazu.

Einerseits subsumieren die Begriffe dabei die Handlungen und reduzieren

sie zu bloßen Beispielen des Begriffes. Andererseits entstehen die Begriffe

erst ausgehend von den einzelnen Akten, die sozusagen na einer

Begründung sreien und einen allgemeinen Rahmen einfordern, innerhalb

dessen sie Sinn ergeben. Das Verhältnis von Begriff und mensliem Akt

ist insofern ein doppeltes. Einerseits determiniert der Begriff das Verhalten

vollständig, andererseits erzeugt erst der Akt die Vorstellung von einem

Begriff. Dieses si weselseitige Bedingen von Begriff und Einzelhandlung

kann als Institutionalisierungszyklus dargestellt werden.

[12]

 Die Individuen

riten ihre Praktiken auf die Begriffe aus, die ihnen Sinn verleihen.

Umgekehrt begründen erst die Praktiken ihrerseits die allgemeinen Begriffe;

jede einzelne Handlung safft einen Raum möglier begrifflier

Erklärungen, ohne diesen Raum aber zu beherrsen.

[13]

 Begriff und

Einzelhandlungen kommen dabei in ein Verhältnis der gegenseitigen

Stabilisierung beziehungsweise Destabilisierung, da jeder einzelne Akt au

alternative Begriffe aufrufen kann.

So zumindest kann der Prozess aus der Perspektive der Institution

besrieben werden, die si in diesem weselseitigen Bedingen konsolidiert.

Do aus der Perspektive eines Individuums stellt si das Ganze anders dar.

Die Begriffe setzen den Einzelnen unter Dru, si auf sie auszuriten.

Jedem Begriff ist dabei eine absolute Forderung eigen, si ihm entspreend

zu verhalten (denn ohne diese Forderung existiert der Begriff nit; er ist ja

diese Forderung). Versär wird diese Forderung no dur ihre

Unklarheit, denn dem Begriff wohnt weder eine Definition no

18 Anweisung inne. Wer weiß son, was Go und Geretigkeit sind, was

es heißt, ein guter »Vater« zu sein, oder wie man wirkli »Spaß« hat.

Jedem Begriff haet insofern die Unmöglikeit der adäquaten Umsetzung

der Forderung an. Da man dem Begriff also gar nit einfa entspreen



kann beziehungsweise nit weiß, was dies hieße, muss der Einzelne

festlegen, was ihm als eine Entspreung erseint.

In diesem Berei zwisen Begriff und einzelner Handlung, zwisen

dem Einzelnen und den an ihn gestellten begrifflien Forderungen,

vermielt die Narration. Narrationen stellen Modelle der Entspreung

bereit, so wie die Legende den Gläubigen aufzeigt, wie man Goesfurt

leben kann. Zuglei entsärfen diese narrativen Modelle die im Begriff

aufbewahrte Forderung und nehmen ihr in der sriweisen Umsetzung die

Spitze. Die Narration nistet si an der Stelle des Begriffs ein und operiert

insofern als Ersatzbegründung. Anstelle des Begriffs wird eine spezifise

Verhaltensabfolge wiederholbar, die si den Ansein gibt, dem Begriff zu

entspreen. Mit anderen Worten: diese Narrationen sind Ausreden, die die

Forderung des Begriffs ausmanövrieren, indem sie si den Ansein geben,

ihm zu entspreen.

[14]

Die Besäigung mit diesen Institutionalisierungen von Kultur dur

Ausredennarrationen hat si in zwei Studien niedergeslagen, die sowohl

die stabilisierenden als au destabilisierenden Aspekte von Narration

beleuten.

Der I-Effekt des Geldes legt eine Fallstudie zur Gesite einer

Institutionalisierung vor, in der Narrationen stabilisierend wirken. Im

deutsspraigen Raum wird Ende des atzehnten Jahrhunderts eine Form

von Individualität erfunden, die den Einzelnen unter Dru setzt, si als

Individuum, als »I«, zu zeigen und zu beweisen. Mit anderen Worten, das

I soll institutionalisiert werden. Dieses Gebot zur I-Findung trifft jeden

Einzelnen, zunäst vor allem Männer, und jeder muss auf diese Forderung

reagieren. Do da ungewiss ist, wie das geht und was das I ist, werden

Strategien gesut, um der Särfe der Forderung na dem I

auszuweien und gleizeitig eine Form von Individualität zu erfinden, die

dem Wort »I« geret werden könnte. Gesut werden mithin

Narrationen, mit denen der Einzelne diesen Forderun 19 gen entgegentreten

kann, um ihnen zu genügen und sie gleizeitig zu umgehen. Einer dieser

narrativen I-Vermeidungsstrategien ist das Bu gewidmet, nämli dem

I-Beweis dur Eigentum und Geld vom atzehnten Jahrhundert bis zur



Gegenwart. Eine andere besteht in dem Beweis des Is dur Kunst.

[15]

Einige der esen dieses Bues werden im fünen Kapitel des vorliegenden

Bues kurz aufgenommen.

Das zweite Bu Kulturen der Empathie beginnt weder mit der Frage der

Institutionalisierung no mit der der Narration, stößt aber im Verlauf der

Untersuung auf sie. Empathie wird meist als der Prozess verstanden,

miels dessen ein Beobater einen anderen »versteht«, indem er seine

Gefühle oder Gedanken aus seiner Situation ableitet oder direkt seine

Gefühle und Eindrüe simuliert und mitempfindet. Die meisten Modelle der

Empathie konzentrieren si dabei einzig auf die neuronalen Meanismen

der mimetisen Aneignung, genauen Beobatung und Adaption und das

Übertragen der Gefühle und Gedanken von einem auf den anderen. Kulturen

der Empathie versut dagegen zu zeigen, dass Prozesse der

Institutionalisierung und mithin der Kultur au für kognitive Fähigkeiten

des Mensen Geltung haben. Gerade weil Mensen derartig empathiefähig

sind und im Verglei zu Tieren als hyperempathis gelten können,

[16]

 ist

die Ausgangsannahme, dass Mensen individuell und kollektiv

Meanismen saffen, um Empathie zu kontrollieren, zu steuern und also

au zu bloieren. Nit jeder Beler nötigt uns Mitgefühl ab, und einem

Verbreer gegenüber empfinden wir wohl häufig weniger Mitleid, da wir

uns sagen, er habe ja selber Suld an seiner Strafe. Die Fähigkeit, Empathie

zu bloieren, ist alleine son deshalb nötig, um den Selbstverlust zu

verhindern, da Empathie eine zumindest momentane Aufgabe der eigenen

Perspektive beinhaltet. Die darauf aufbauende Annahme lautet, dass

Empathie meist nur dann zugelassen wird, wenn diese

Bloademeanismen umgangen, ausgehebelt oder durbroen werden.

20 Das Bu identifiziert zwei Meanismen, wie dies gesehen kann:

Narration und Parteinahme in Dreierszenen. Einfa gesagt: Wenn wir

beginnen, uns das Sisal eines anderen als kleine Gesite zu erzählen

oder vorzustellen, zumal wenn wir in einem Konflikt seine Partei ergreifen,

beginnen wir, selbst wider Willen, Empathie zu entwieln. Die primäre

Institution der eigenen Identität wird dabei kurzfristig verlassen, um im

anderen eine Identität aufzubauen. Dabei erklärt, kontextualisiert und



entsuldigt der Beobater die Tat des anderen und safft in diesem Sinne

eine »Ausrede« für sein Tun. Ebendiese narrative Individualisierung des

anderen mat ihn nit nur zugängli für das empathise Verständnis

des Beobaters, sondern in der Regel au zum Sympathieträger.

Ausredenartige Narrationen stellen also in beiden Studien das produktive

Element dar, weles die Institution konsolidiert oder unterläu. In I-

Effekt des Geldes sind es Narrationen, die dem Einzelnen erlauben, auf den

I-Zwang zu reagieren und die Vorstellung des I zu verteidigen, au

wenn man seinem Anspru einmal nit genügt (siehe Kapitel 5). In

Kulturen der Empathie liefern Narrationen Ausreden für den anderen und

ermöglien dabei Empathie (Kapitel 6).

4. Gebrausanweisung

Die Zeit rennt uns allen davon, und au bei diesem Bu kann man si

eine Brese slagen, indem man manes überspringt. Dem eiligen Leser

wird empfohlen, folgende Absnie zur Kenntnis zu nehmen:

Einleitung, Absni 1 (ese)

Kapitel 1, Absni 1-4 (Narrationstheorie)

Kapitel 3, Absni 6 (zum Gewissen)

Kapitel 6 (Empathie)

In den meisten Kapiteln wird als roter Faden des Bues auf die Gesite

von Adam und Eva referiert (etwa: Kapitel 1, Absni 2; Kapitel 3,

Absni 8). Au die Diskussion der Ausrede als eines kontexterzeugenden

Aktes wird in mehreren Phasen entwielt 21 (vor allem: Kapitel 1,

Absni 3; Kapitel 2, Absni 7; Kapitel 3, Absni 8). Sließli findet

si eine sriweise Darstellung des I-Begriffs in Korrelation zu Fragen

der Narration (Kapitel 1, Absni 7; Kapitel 3, Absni 6-7; Kapitel 5).

Ansonsten kann den Lesern geraten werden, si auf die Kapitel zu

konzentrieren, deren emen sie anspreen. Kapitel 3-6 stehen parallel und

müssen nit naeinander gelesen werden. Kapitel 2 liefert eine



evolutionsbiologise Spekulation zum Ursprung der Erzählfähigkeit. Nur

die ersten Absnie des ersten Kapitels stellen das Fundament dar, die

dünne Spitze, auf dem alle späteren Argumentationen aufbauen.



22 Kapitel 1 

Die Geburt der Narration aus dem Spreakt der

Ausrede

Eine Erzähltheorie

1. Die Anklage

So beginnt es: einer erwist einen anderen bei einer unerwünsten oder

ausdrüli verbotenen Tat, vielleit in flagranti, vielleit im Nahinein

anhand von Indizien. Aus irgendeinem Grund sreitet er nit sofort zur

Bestrafung, sondern artikuliert eine Anklage. Vielleit will er dur seine

Anklage Drien erklären, warum er strafen will. Vielleit ist der

Angeklagte stärker als der Kläger, und er muss si den Beistand zur

Bestrafung siern. Vielleit ist der Angeklagte in der Lage zu fliehen, und

der Ankläger will, dass andere die Flut verhindern. Vielleit will er au

eine Entsuldigung oder andere Art der Wiedergutmaung. Auf jeden Fall

eröffnet die verbale Anklage die Szene.

Die Anklage liefert die Master Story, den zunäst einzig gültigen Berit

der relevanten Vorgänge, den Berit, den sie für gültig erklärt, die Version

der Gesehnisse, die retli bedeutsam ist. Die Anklage sildert, wie es

wirkli war. So zumindest will es der Ankläger. Selbst wenn er eine false

Besuldigung erhebt, behauptet er, dass seine Sprae mimetis verfährt

und Wirklikeit abbildet. Es stört den Ankläger dabei nit, dass an den

Akademien heutzutage nur no selten Spratheorien verhandelt werden,

die von einem »mimetisen« oder »abbildenden« Verhältnis von Sprae

und Wirklikeit spreen. Die Einwände sind alt. Bereits Platon hat im

Sophistes auf die Paradoxien hingewiesen, die si aus der Annahme einer

slit abbildenden Sprae ergeben.

[1]

 Nur in spraevolutionären



eorien ist von einer mimetisen Protosprae die Rede.

[2]

 Denno maßt

si die Anklage an, dass ihr Berit die Dinge slit benennt, wie sie sind.

Natürli gilt dies nit für jede Anklage. Ankläger wissen häufig sehr

wohl, dass es eine andere Sit der Dinge gibt. Do die 23 Idealform der

Anklage, um die es hier zunäst geht, besteht auf dem Wahrheitsmonopol.

Das Ideal der Anklage ist die wahre Rede, denn von der Wahrheit leitet sie

die Notwendigkeit von Strafe oder Wiedergutmaung ab.

Bei der Story der Anklage handelt es si au deshalb um eine Master

Story, weil der Ankläger dur seine Sprae ermätigt wird. Er sprit mit

der Mat und Souveränität des Herrsenden, des Masters. Insofern ist die

Master Story zuglei ein Berit, der den Saverhalt meisterli darstellt,

und eine Rede, die die Autorität des Masters siert.

[3]

 Ein derartig

Herrsender könnte au eine false Anklage erheben oder ein Gesetz

erfinden, nur um eine Anklage erheben zu können, um dadur die

empirise Welt na seinem Gutdünken zu strukturieren. In ihrer

Grundform ritet si die angeprangerte Untat gegen die Autorität des

Masters, des Alphamännens. In ihrer abgeleiteten Form handelt es si um

den Bru einer Norm, als deren Wäter der Ankläger nun auri. Indem

der Ankläger si zum Wäter erhebt, mat er die Norm zu seiner Norm

und das Gesetz zu seinem Gesetz. Daher verdankt er seine Autorität der

Autorität von Norm und Gesetz. In jedem Fall befindet si der Ankläger auf

der Seite der Autorität, sprit mit Autorität, befestigt seine Autorität und

bindet diese an die Authentizität des »So war es und nit anders«, denn

indem er die Anklage erhebt und die Bestrafung einleitet, erseint er selbst

als der Hüter des Gesetzes und der Ordnung.

[4]

Trotzdem ermöglit die Anklage au andere Protokolle als die der Strafe.

Die Anklage kann die Strafe aufsieben, sofern eine sole zu erwarten ist.

Dadur wird es mögli, die Einheit der Untat, des Ergreifens des Täters,

der Verhandlungen über die Strafe und der Strafe selbst aufzubreen. Dieses

Auseinanderfallen der Einheit versafft Aufsub. Und Aufsub bedeutet,

dass es Möglikeiten zum Ausglei geben kann. Die Suld kann dann

24 sta dur eine Strafe au dur Wiedergutmaung, Bezahlung, Gabe,

Vertrag oder Entsuldigung beglien werden. Das Aufbreen dieser



Einheit ist bereits an si eine große kognitive Leistung. Die Wut muss

»vertagt« werden können. Der Ankläger zeigt si unter welem Dru

au immer bereit, seine Wut kurzzeitig zu mindern, um ihren Gegenstand

zunäst verbal zu verhandeln. Eine sole Transformation einer primären

Erregung in ein verwaltetes Gefühl setzt die Zuversit des Wütenden

voraus, dass er später no seine Wut ausleben darf, dass die Wut no zu

ihrem Ret kommen wird. Dies wiederum impliziert, dass die Wut erinnert,

aufbewahrt und vielleit au in symbolisen Zeien kommuniziert

werden kann. Mit der Aufbewahrung gibt es die Möglikeit der

Reaktivierung des Aufbewahrten. Die Wut kann wieder gegenwärtig werden.

Zudem versprit die Kommunikation dur symbolise Zeien, dass

andere nit nur die retlie Frage, sondern au die Tiefe der Wut oder

des Smerzes einsehen können.

Sind Mensen besonders gut im Aufsieben? Wahrseinli nit. In

kognitiven Tests haben si mane Affen als möglierweise geduldiger als

Mensen erwiesen.
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 Insofern ist es eine erstaunlie Leistung, den vollen

Ausdru einer Erregung wie der Wut zu verzögern. Dies ist wohl nur

mögli, weil die Mensen Teniken entwielt haben, die Wut im Zustand

der Latenz präsent zu halten, um ihr später no den vollen Ausdru zu

gewähren. Für viele Mensenaffen dagegen ist die wütende Reaktion auf

eine von ihnen nit geduldete Tat (etwa die Kopulation eines

tieferstehenden Männens mit einem Weiben) nur mögli, wenn sie

unmielbar auf die Szene reagieren können. Befindet si das

Alphamännen aber in einem Käfig und muss eine derartige »Untat«

beobaten oder wird, sofort nadem der Täter ertappt wurde, von diesem

getrennt, kommt es nit mehr zu einer Strafe (was nit heißt, die Untat

wäre slit vergessen). Die menslie Tenik des Aufbreens der

Einheit von Anklage und Strafe erlaubt also ein zeitlies Fortwirken der

Tat, da die Strafe zu einem späteren Zeitpunkt stafinden kann. Die

Artikulation der Anklage 25 ermöglit (beinhaltet aber no nit

notwendigerweise) das Reglement einer Strafe, denn sonst häe der

Anklagende wohl nit die Gewissheit, dass er si dur die Artikulation

nit der Strafe beraubt. Der Ankläger ist gewiss, dass die Strafe später



kommen wird oder zumindest kommen könnte. Dafür sorgt diese minimale

Institution, das erste Gerit, der Verknüpfung von Anklage und

aufgesobener Strafe. Der erste Akt dieses Gerits ist die spralie

Kodifizierung von Realität.

Die minimale Form der Anklage beinhaltet mithin vier Elemente:

1. Die verbale Abbildung der Fakten der Handlungen, die bestimmte

Resultate hervorgerufen haben (oder zumindest darauf geritet waren,

diese hervorzurufen). »Dies ist, was jemand getan hat« (im Falle der

Unterlassung: »was jemand nit getan hat«).

2. Das Vorliegen einer »Untat«, also ein Gesetzesbru, das Verletzen einer

Norm oder das Zuwiderhandeln gegen eine Autorität.

3. Das Fingerzeigen oder die Adressierung der Anklage dur einen Index:
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I dee auf, dass dieser da die verbotene Handlung ausgeführt hat.

4. Das symbolise Fortwirken der Tat, so dass die Strafe au zu einem

späteren Zeitpunkt erfolgen kann, ohne dass sie dadur bereits massiv

gemildert würde.

All dies zeigt, dass wir mit der Anklage ein komplexes soziales Feld betreten,

weles vier soziale Aspekte miteinander verzahnt: (1) menslie

Handlung (was ist eine menslie Handlung und was ist Zufall?), (2)

normative Steuerung (was darf man tun und was nit?), (3) öffentlie Rede

(was sind die Voraussetzungen für ein öffentlies, also kollektives

Bestrafen? Wer kann und wie kann er die Rede an das Kollektiv riten?)

und (4) kollektives Gedätnis (wie kann die jetzige Wut au später ihren

Ausdru finden?). Mit der Anklage kann aus der Emotion der Wut eine

Handlung werden, die das Kollektiv als Zeuge und Jury aufru. Denno

bewegt si die Rede der Anklage in ihrer hier unterstellten Idealform

26 no in einem mimetisen Verhältnis zum dargestellten Vorgang. In

spralier Hinsit liefert die Anklage ihrem Selbstverständnis na die

eine und einzig ritige Darstellung des relevanten Vorgangs. Es ist eine

Rede, die si selbst gegenüber dem Saverhalt für überflüssig erklärt. Sie

liefert den Zeugen des Ereignisses nits, was ihnen nit bereits bekannt


