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Einleitung

Angesichts des Grauens des Holocaust ist das Bedurfnis
nach einfachen Antworten nachvollziehbar. Es hatte etwas
Erleichterndes, wenn man die Ghettoliquidierungen, die
MassenerschieSungen und die Vergasungen in den
Vernichtungslagern dadurch erklaren konnte, dass die
Tater von Adolf Hitler verfuhrt wurden, dass sie einem
besonders brutalen Menschenschlag angehorten oder dass
sie samtlich eliminatorische Antisemiten waren, die
aufgrund eines in der deutschen Kultur tief verwurzelten
Hasses gegen Juden quasi zwangslaufig zu »Hitlers willigen
Vollstreckern« wurden.

Eine solche Personalisierung weist die Verantwortung
einigen wenigen zu und hat dadurch fur alle anderen eine
entlastende Funktion. Personalisierung heilst, dass
Personen anhand einer spezifischen biologischen,
medizinischen oder kulturellen Pragung identifiziert und
als pathologisch, kriminell oder absonderlich markiert
werden. Die diesen Personen zugeschriebenen Handlungen
werden damit zugleich von allen anderen, die sich durch
die entsprechenden Merkmale nicht angesprochen fuhlen,
»wegpersonalisiert«. Es sind dann - so die auf den ersten
Blick beruhigende Erklarung - fanatische Nazis, krankhafte
Sadisten oder besonders engagierte eliminatorische
Antisemiten gewesen, die den Genozid zu verantworten
haben. Wenn man sich selbst nicht zu einer dieser Gruppen
zahlt, kann man sich beruhigt zurucklehnen und sich in
dem Glauben wiegen, dass man selbst ganz anders
gehandelt hatte.!!!]



Eine solche Personalisierung der Verantwortung stofst
aber schnell an ihre Grenzen. Zweifellos wurde der
Nationalsozialismus von einem grofSen Teil der deutschen
Bevolkerung begrulst, zweifellos gab es in den
Polizeitruppen und den Konzentrationslagern Personen, die
ihren Job als Moglichkeit sahen, einen tiefsitzenden
Sadismus auszuleben, und zweifellos gab es unter den
uberzeugten Antisemiten in Deutschland manche, die auch
eine »Ausrottung« der judischen Bevolkerung aktiv
propagierten. Aber das Uberra ' schende ist, dass an den
Massentotungen viele Personen beteiligt waren, an denen
weder vor Beginn noch nach Ende des Zweiten Weltkrieges
ein solch morderisches Verhalten oder eine entsprechende
Gesinnung nicht beobachtet wurde.

Im Mittelpunkt dieses Buches steht eine Frage, die zu
den umstrittensten der Holocaustforschung gehort:
weswegen »ganz normale Manner« und in einer Reihe von
Fallen auch »ganz normale Frauen« bereit waren,
Hunderte, ja manchmal Tausende von Mannern, Frauen
und Kindern zu demiitigen, zu quéalen und zu toten.!?] Ich
mochte in diesem Buch eine dezidiert soziologische
Antwort auf diese Frage geben, indem ich vorhandene
Einsichten aus der geschichtswissenschaftlichen,
politikwissenschaftlichen, philosophischen und
sozialpsychologischen Forschung aufnehme und mithilfe
der systemtheoretischen Soziologie zu einem umfassenden
Erklarungsansatz zusammenfiihre.[3!

Die Herausforderung besteht darin, eine soziologisch
informier ' te Analyse so zu prasentieren, dass sie an die
breite Diskussion uber den Holocaust anschlussfahig ist.
Denn gerade in der systemtheoretischen Soziologie werden
haufig so abstrakte Beschreibungen verwendet, dass sich
andere Disziplinen, etwa die Geschichtswissenschaft, die



Politikwissenschaft, die Philosophie oder die Psychologie,
aus nachvollziehbaren Grunden durch sie nicht mehr
irritieren, geschweige denn anregen lassen. Wenn man als
Soziologe zur Erklarung des Holocaust mit Konzepten wie
binare Codierung, autopoietische Reproduktion oder
selbstreferenzielle SchlieSung hantiert, mag man sich zwar
in der eigenen auf diese Theorie spezialisierten
soziologischen Subsubgruppe als ambitionierter
Theoretiker profilieren, Wissenschaftler anderer
Disziplinen hingegen werden solche in ihren Ohren unnotig
kompliziert klingenden Erklarungsansatze mit guten
Grunden einfach ignorieren.!4!

Die Leserinnen und Leser dieses Buches konnen jedoch
beruhigt sein. In diesem Buch wird nicht nur auf die fur
Nichtsoziologen haufig abschreckend wirkende Darstellung
systemtheoretischer Grundlagen verzichtet, sondern
dariiber hinaus werden die soziologischen Uberlegungen
an einem konkreten Beispiel illustriert: dem Hamburger
Reserve-Polizeibataillon 101, derjenigen »Totungseinheit«
des NS-Staates also, die bisher in der Wissenschaft am
ausfihrlichsten untersucht worden ist.[°! Gerade weil zu
diesem Polizeibataillon scheinbar alles gesagt ist und
gerade weil dieses Bataillon so kontrovers diskutiert
wurde, sollen die Starken eines soziologischen
Erklarungsansatzes in Erganzung und haufig auch im
Kontrast zu bereits existierenden Erklarungsmustern der
Holocaustforschung deutlich gemacht werden.

Jenseits der Kontroverse zwischen »ganz
normalen Mannern« und »ganz normalen
Deutschen«



Das Reserve-Polizeibataillon 101 zieht in der Forschung
deswegen so viel Aufmerksamkeit auf sich, weil dessen
Angehorige in einem auffalligen MalSe »normal« waren. Bei
den in Hamburg ausgehobenen Polizisten handelte es sich
uberwiegend um Familienvater, die zivilen Berufen wie
Hafenarbeiter, Friseur, Handwerker oder Kaufmann
nachgegangen waren, bevor sie als Polizeireservisten nach
Polen verlegt wurden. Nur die wenigsten der etwas uber
500 Bataillonsangehorigen hatten sich vor ihrem Einsatz in
Polen als engagierte Nationalsozialisten oder SS-Manner
hervorgetan.!6!

Die kontrovers gefuhrte Debatte uber dieses
Polizeibataillon dreht sich um die Frage, in welchem
spezifischen Sinne diese Manner »normal« waren.!”! Waren
es - so die Zusammenfassung der bisherigen Debatte in
einer einzigen Frage — »ganz normale Manner« oder »ganz
normale Deutsche«? Den unbedarften Leser mag dieser
Gegensatz uberraschen, weil es naheliegt, dass es sich in
der Zeit von 1933 bis 1945 bei Hamburger Polizisten
mehrheitlich, wenn nicht sogar ausschlielSlich sowohl um
»Manner« als auch um »Deutsche« gehandelt hat. Die
Betonung des einen oder des anderen Wortes macht in der
Debatte jedoch den grundlegenden Unterschied aus.

Mit der Betonung des Wortes »Manner« wird
herausgestellt, dass im Prinzip jede mannliche Person zur
Totung der Juden imstande gewesen ware, wenn sie sich
nur in der gleichen Situation wie die Angehorigen des
Polizeibataillons befunden hatte. Damit diese »ganz
normalen Manner« zu »Mordern« werden konnten,
bedurfte es - so besonders Christopher Browning - einer
Reihe von Bedingungen: Einer »Brutalisierung in
Kriegszeiten«, eines ausgepragten »Rassismus«, eines
»arbeitsteiligen Vorgehens verbunden mit wachsender



Routine, eines gerade in der Fuhrungsschicht
dominierenden »Karrierismus«, »blindem Gehorsam und
Autoritatsglaubigkeit« sowie einer »ideologischen
Indoktrinierung und Anpassung«. Dazu kamen eine
»ausgepragte Korpsmentalitat«, »ein erheblicher
Gruppendruck« sowie »Alkoholexzesse, verbunden mit
einer immer weiter fortschreitenden Abstumpfung
gegenilber Gewalttaten jeder Form«.[8] Hinter diesem
Bundel aus handlungsleitenden Faktoren steckt letztlich ein
moderater strukturalistischer Ansatz, der auf die eher
begrenzten Handlungsmoglichkeiten einzelner Personen im
Zwangsapparat des NS-Staates verweist.[°!

Mit der Betonung des Wortes »Deutscher« wird nicht
ausgeschlossen, dass Brutalisierung, Gruppendruck oder
Autoritatsglaubigkeit eine Rolle gespielt haben. Gerade bei
den nichtdeutschen Beteiligten am Holocaust - zum
Beispiel den in den besetzten Gebieten rekrutierten
Hilfstruppen aus nichtjudischen Ukrainern, Polen, Letten,
Litauern oder Esten — seien, so das Argument, solche
Faktoren wichtig gewesen, und auch bei den deutschen
Polizisten, SS-Angehorigen und Wehrmachtssoldaten
konnten diese Aspekte nicht komplett ignoriert werden.
Diese Faktoren seien aber fur das Verhalten der Deutschen
bestenfalls zweitrangig gewesen. Die »ganz normalen
Deutschen« seien - so besonders Daniel Goldhagen -
aufgrund eines lange schon vorherrschenden und auf
Ver  nichtung zielenden Antisemitismus zu dem Schluss
gekommen, »dass die Juden sterben sollten«. »Die Tater«
hatten sich an ihren eigenen, kulturell tief verankerten
»Uberzeugungen und moralischen Vorstellungen«
orientiert und die Massenvernichtung der Juden deshalb
fur gerechtfertigt gehalten. Diese Erklarung ist letztlich die
radikale Variante eines voluntaristischen Ansatzes in der



Holocaustforschung, der auf den eigenen Antrieb der Tater
verweist. Die Deutschen, so die Kurzformel, » wollten nicht
Nein« zum Holocaust sagen, ja, sie wollten sogar zu grolsen
Teilen Ja zur Ermordung der europaischen Juden sagen.[10]

Aus einer soziologischen Perspektive sind beide
Erklarungsansatze unbefriedigend. Der voluntaristische
Ansatz, das Verhalten uber einen tiefsitzenden
eliminatorischen Antisemitismus der Deutschen zu
erklaren, geht von einer simplen Ubereinstimmung
zwischen den Zwecken der Polizei - »Vernichtung der
europaischen Juden« - und den Motiven der
Organisationsmitglieder - »eliminatorischer
Antisemitismus« — aus.[1!] Diese Erklarung versagt ' aber
spatestens dann, wenn es um die Beteiligung von
nichtdeutschen Hilfskraften - den »Fulsvolkern der
Vernichtung« - geht.[!2] Demgegeniiber hat der auf die
Vielzahl von Faktoren verweisende strukturalistische
Ansatz zwar den Vorteil, dass man sich mit einem Straul$
von Erklarungen letztlich nicht irren kann. Aber das ist
auch der Nachteil. Die unterschiedlichen Motive werden in
einer biederen Faktorenforschung aneinandergereiht.!!3!
Die verschiedenen Aspekte werden weder begrundet,
gewichtet noch - und das wiegt schwerer - zueinander in
Beziehung gesetzt. Man nimmt an, dass eine antisemitische
Grundeinstellung, kriegsbedingte Brutalisierung,
Karriereorientierung, Autoritatsglaubigkeit,
Korpsmentalitat und Gruppendruck eine Rolle gespielt
haben, aber wie das alles miteinander zusammenhangt,
bleibt unklar.[14]

In der Geschichtswissenschaft hat sich weitgehend
die Auffassung durchgesetzt, dass die Kontroverse »ganz
normale Manner« versus »ganz normale Deutsche« nicht
das Material fur eine grolSe Debatte hatte. Goldhagens



monokausale Erklarung eines »eliminatorischen
Antisemitismus« sei, so der Tenor, theoretisch und
empirisch zu schwachbrustig gewesen, um ausreichend
Unterstutzung von anderen Wissenschaftlern zu
mobilisieren.!!'>] Das »Goldhagen- |\ Phanomen« - oder
sollte man sagen: die »Goldhagen-Tragik«? - bestand darin,
dass nur wenige Historiker es als gerechtfertigt
empfanden, uber dessen These ausfuhrlich zu diskutieren,
ihnen aber eine solche Diskussion aufgrund des
»fantastischen offentlichen Erfolgs« und der
»zustimmenden Rezeption durch einige bekannte
Intellektuelle« wie beispielsweise Jurgen Habermas
aufgezwungen wurde.!16] Aber letztlich scheinen jene
Historiker richtig gelegen zu haben, die prophezeiten, dass
man sich in der Holocaust-Forschung nicht an Goldhagens
Buch orientieren werde.!!7] Die wissenschaftliche Debatte
war beendet, bevor sie uberhaupt ernsthaft begonnen
hatte. Aber die grundlegende Frage, weswegen
Hunderttausende von Mannern und Frauen sich
bereitwillig an der Durchfuhrung des Holocaust beteiligt
haben, ist immer noch nicht geklart.

Ansatze einer soziologischen Erklarung des
Holocaust

In der Analyse des Holocaust mussen zwei grundlegende
Fragen auseinandergehalten werden. Die erste setzt sich
damit auseinander, wie es zur Entscheidung - praziser: den
Entscheidungen - gekommen ist, die europaischen Juden
systematisch zu toten. Gab es eine zentrale Entscheidung -
einen Masterplan - der NS-Fuhrung, der mit
Kriegsbeginn schrittweise umgesetzt wurde, oder muss der
Holocaust eher auf konkurrierende Initiativen von NS-



Behorden in Berlin, besonders aber in den besetzten
Gebieten Osteuropas zuriickgefithrt werden?!18! Die zweite
Frage lautet, wie die »ganz normalen Deutschenc, die
»ganz normalen Manner« dazu gebracht wurden, die
Ghettoraumungen, MassenerschielSungen und
Deportationen in die Vernichtungslager durchzufuhren,
nachdem der Holocaust beschlossene Sache war. Um mit
Herbert A. Simon zu sprechen, geht es in der ersten Frage
um das programmierende Entscheiden fur einen Genozid;
bei der zweiten um das programmierte Entscheiden, mit
dem ein Genozid in einer Vielzahl von
Einzelentscheidungen umgesetzt wurde.[1°]
Selbstverstandlich hangen die beiden Fragen miteinander
zusammen. Programmentscheidungen der Spitzen einer
Organisation werden nur wirkmachtig, wenn sie auch
operativ durchgesetzt werden. Und bereits beim Treffen
von Programmentscheidungen wird die Moglichkeit zur
Durchsetzung mit einbezogen. Analytisch kann man die
beiden Fragen jedoch voneinander trennen.[20]

In diesem Buch geht es mir um die zweite Frage, also
darum, wie »ganz normale Manner«, »ganz normale
Deutsche« dazu kamen, Zehntausende von Juden zu toten.
[21] Eine durch die Systemtheorie inspirierte soziologische
Analyse kann dabei nicht beanspruchen, dass die
Erklarungen fur das Handeln »ganz normaler Manner«
beziehungsweise »ganz normaler Deutscher« grundlegend
neu sind, im Gegenteil: Aus der
geschichtswissenschaftlichen, politikwissenschaftlichen,
philosophischen und sozialpsychologischen Forschung liegt
eine Reihe von uberzeugenden Erklarungsansatzen zu
einzelnen Aspekten vor, etwa zur Rolle des Antisemitismus,
des Gruppendrucks, der Bereicherungsmoglichkeiten, der
Zwangsmechanismen oder der Brutalisierung. Diese



Ansatze konnen jedoch aus einer soziologischen
Perspektive systematisch miteinander in Beziehung
gesetzt werden und dadurch jeweils in ihrer Bedeutung fur
das Verhalten der ganz normalen Manner im Holocaust
spezifiziert werden.

Dass ausgerechnet ein soziologischer - und daruber
hinausgehend auch noch ein systemtheoretischer - Zugang
weitere Klarheit in einer zentralen Frage der
Holocaustforschung schaffen soll, mag uberraschen.
Schliellich wurde gerade in der Debatte uber das Reserve-
Polizeibataillon 101 das Wort »Soziologe« vorrangig als
Schimpfwort verwendet, um die jeweils andere Seite zu
diskreditieren. So beklagten die Vertreter eines
voluntaristischen Ansatzes a la Goldhagen, dass ihre
Kritiker mit ihren »soziologistischen Zugangen« die
Verantwortung der Polizeibeamten an
MassenerschieRungen verschleierten.[?2] Und umgekehrt
unterstellten Goldhagens Kritiker diesem, dass sein Blick
durch Soziologismen getrubt sei. So warf beispielsweise
Mariam Niroumand Goldhagen vor, eine Art »Pulp Fiction
mit soziologischem Tarncode« zu produzieren. Und Paul
Johnson beklagte Goldhagens »Sociobabble« -
»Soziologengeschwafel« -, mit dem er sich letztlich der
Miihe einer genauen Analyse entzoge.l23] Die Ironie bei der
Sache: Keiner der so Kritisier - | ten war Soziologe, keiner
arbeitete systematisch mit soziologischen Theorien, und
keiner verwendete einen auch nur rudimentar
abgesicherten soziologischen Begriffsapparat.l24]

Die Soziologen - und das darf man nicht ubersehen -
haben sicherlich ihren Teil dazu beigetragen, dass sich
»soziologisch« in der Holocaustforschung als Schimpfwort
etablieren konnte, weil sie selbst, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, keine eigenen Beitrage zu den Debatten uber



den Holocaust geliefert hatten.[2°] Schon in der von
Hannah Arendt mit ihrem Bericht uber den Eichmann-
Prozess in Jerusalem ausgelosten Kontroverse uber die
»Banalitat des Bosen« hielten sich die Soziologen auffallig
zuruck. Im Historikerstreit - der Debatte uber die
Singularitat des Holocaust - spielte mit Jurgen Habermas
zwar ein Soziologe eine zentrale Rolle. Seine Einwurfe
zeigten aber, dass er sich eher als ein an der Zukunft der
Bundesrepublik Deutschland interessierter Intellektueller
denn als Soziologe an der Debatte beteiligt hatte.l26] Und
auch die Diskussion daruber, wie ganz normale deutsche
Manner zu Massenmordern werden konnten, wurde von
Historikern, Politikwissenschaftlern, Philosophen,
Anthropologen, Theologen und Sozialpsychologen gefuhrt,
jedoch so gut wie nicht von Soziologen.!?”] Die Soziologie

hat in den Debatten uber den Holocaust - so Zygmunt
Bauman zusammenfassend — uber Jahrzehnte den Eindruck
vermittelt, sich kollektiv im VerschlielSen der Augen zu
uben.[28]

Fur die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin ist es
sicherlich notwendig systematisch herauszuarbeiten, wie
es nach dem Zweiten Weltkrieg zu dieser weitgehenden
Ignorierung des Nationalsozialismus in soziologischen
Analysen gekommen ist.[29] Zentraler - als diese
soziologischen Selbstbespiegelungen ist meines Erachtens
jedoch, in Auseinandersetzung mit anderen
wissenschaftlichen Disziplinen anhand konkreter
Forschungsfragen herauszuarbeiten, welche neuen
Einsichten sich aus einer soziologischen Perspektive
gewinnen lassen. Mit meiner in diesem Buch vorgestellten
These von den »ganz normalen Organisationen« will ich
zeigen, wie sich soziologisch die Frage nach dem Verhalten



der »ganz normalen Manner«, der »ganz normalen
Deutschen« im Holocaust erklaren lasst.

Die Durchfuhrung des Holocaust mittels
staatlicher Gewaltorganisationen

Ausgangspunkt meiner These von den »ganz normalen
Organisationen« ist die Beobachtung, dass mehr als 99
Prozent aller Totungen von Juden durch Mitglieder
staatlicher Gewaltorganisationen durchgefithrt wurden.!30
Als staatliche Gewaltorganisationen werden
Organisationen wie Armeen, Milizen und Polizeien
verstanden, die Gewalt androhen und einsetzen, um
staatliche Entscheidungen durchzusetzen. Sie
unterscheiden sich von nichtstaatlichen
Gewaltorganisationen wie Schlagertrupps,
Terrororganisationen oder marodierenden Soldnergruppen
dadurch, dass sie ihre Handlungen mit der Durchsetzung
von staatlich legitimierten Anspruchen begrunden konnen.
[31]

Sicherlich gab es wahrend der NS-Zeit vielfaltige
nichtstaatlich organisierte Formen von Gewalt gegen
Juden. Man denke nur an die Gewaltakte wahrend der
Boykotte von judischen Geschaften kurz nach der
Machtubernahme der Nationalsozialisten im Jahre 1933, an
die Zurschaustellung judischer und nichtjudischer Burger
wegen vermeintlicher »Rassenschande« und an die
Zerstorung von Synagogen, Geschaften und Wohnungen
wahrend der Novemberpogrome im Jahr 1938. Dabei
existierte - und dies ist bisher wenig beforscht worden —
eine nicht zu unterschatzende Kontinuitatslinie von
Ubergriffen antisemitischer Gruppierungen gegen Juden in
der Weimarer Republik zu den haufig staatlich geduldeten



oder auch staatlich unterstutzten Gewalttatigkeiten
nichtstaatlicher NS-Organisationen wahrend der NS-Zeit.
[32]

Die Massenexekutionen von Juden und die
Deportationen in die Vernichtungslager wurden - und diese
Differenz ist zentral — aber nicht als private Initiative von
antisemitischen Interessenorganisationen betrieben. Sie
waren vielmehr Teil eines staatlichen Programms zur
Vernichtung der européaischen Juden.[33] Die »ganz
normalen Manner« und die »ganz normalen Frauen« fingen
in dem Moment an, sich an Totungen von Juden zu
beteiligen, als sie als Mitglied einer staatlichen
Organisation aufgefordert wurden, ihren Beitrag zum
Vernichtungsprogramm zu leisten. Und fast alle von ihnen
horten damit genau in dem Moment wieder auf, als sie
diese Totungsorganisationen verlielSen. Jedenfalls setzten -
soweit wir wissen - die wenigsten ehemaligen
Ordnungspolizisten, SD-Mitarbeiter oder
Wehrmachtssoldaten nach ihrem Ausscheiden die
ErschielSsung von religiosen oder ethnischen Minderheiten
als Privatinitiative fort.

Nun ist die pure Erkenntnis, dass der Holocaust ein sich
malSgeblich auf staatliche Organisationen stutzendes
Totungsprogramm war, alles andere als originell.
SchlieBlich ist auf den ersten Blick klar, dass der
uberwiegende Teil der Juden nicht im Rahmen von
»unorganisierten« wilden antisemitischen Pogromen
getotet wurde, sondern von Mitgliedern staatlicher
Gewaltorganisationen im Zuge der Durchsetzung der NS-
Politik.[134] So hat etwa Raul Hil = berg, dessen
Gesamtdarstellung der Vernichtung der europaischen
Juden immer noch als zentrale Referenz der
Holocaustforschung gelten kann, in grofSer



Detailgenauigkeit nachgewiesen, wie die Juden von
staatlichen Meldestellen im Deutschen Reich und in den
besetzten Gebieten erfasst, von der Reichsbahn gen Osten
transportiert, in den Ghettos von Polizeibataillonen
drangsaliert und von SS- und Polizeieinheiten oder
nichtdeutschen Hilfskraften im Zuge von
MassenerschielSungen oder in Vernichtungslagern getotet
wurden.[3%]

Jenseits des Bildes von Organisationen als
Maschinen

Mit Blick auf die organisatorische Rahmung wurde aber
bisher - gerade von den wenigen Soziologen, die sich in die
Diskussion uber den Holocaust einzumischen suchen - mit
einem fast karikaturhaften, letztlich auf Max Weber
zuruckgehenden Verstandnis von Organisationen
gearbeitet.[36] Beeindruckt von Webers Beschreibung

des maschinenartigen »burokratischen Mechanismus«
mit seiner »Prazision«, »Schnelligkeit«, »Eindeutigkeit,
»Aktenkundigkeit«, »Kontinuierlichkeit«, »Diskretion,
»Einheitlichkeit«, »straffen Unterordnung«, »Ersparnissen
an Reibungen« wird der Holocaust in letzter Konsequenz
damit erklart, dass sich die Nutzung der »burokratischen
Mechanismen« zur massenweisen Totung von Personen
anbot. Beim Holocaust seien, so die Lesart, Vorstellungen
von »optimaler Nutzung von Ressourcen, von
»gewissenhafter und fachmannischer Vorgehensweise«
umgesetzt worden. Die Arbeitsteilung habe dazu gefuhrt,
dass die Schreibtischtater die Opfer nur noch als
»entpersonalisierte«, »endlose Zahlenkolonnen«
wahrgenommen hatten.!37]



Dieses maschinenhafte Verstandnis von Organisationen
ist in eine Erklarung eingebettet, die den Holocaust als ein
Phanomen der Moderne versteht.[38] Erst die Aufklarung,
so die Position, habe in einer »todlichen Verbindung«
aus berechnendem Kalkul und burokratischem Apparat die
»Monster der Moderne« hervorgebracht. Der Holocaust
mit seinem uber Organisationen umgesetzten Streben nach
Perfektion sei, so Zygmunt Bauman, ein »Code der
Moderne« gewesen, ein »legitimer Bewohner im Haus der
Moderne«. Zielvorstellung der Moderne sei eine »besserex,
»effizientere« und »schonere« Welt, und der Massenmord
an den Juden sei ein Versuch gewesen, diese Vorstellung
durchzusetzen.[39]

Letztlich wird mit einem Organisationsverstandnis
gearbeitet, mit dem schon Hannah Arendt in ihrer
Charakterstudie Adolf Eichmanns grandios gescheitert ist.
Mit einem an Max Weber angelehnten
Organisationsverstandnis kann der Holocaust nur als
»burokratisch geplanter«, »industriell durchgefiihrter«
»Verwal tungsmassenmord« verstanden werden.!40] Er
wird, wie von Martin Heidegger kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg formuliert, vorrangig als die »Fabrikation von
Leicheng, als »unauffalliges Liquidieren von
Hunderttausenden« betrachtet.[*!! Der Holocaust kommt
dann, wie zum Beispiel bei Wolfgang Sofsky, als eine in
»Todesfabriken« durchgefuhrte »spurenlose Vernichtung
von Menschen in grofer Zahl« daher. Die »Todesfabrik«
erscheint als ein »nahezu reibungslos funktionierender
Apparat«, in dem mit »hoher Kapazitat und
Geschwindigkeit« Menschen ermordet wurden - und das,
obwohl wir schon aus soziologischen Studien uber Auto-
und Flugzeugfabriken wissen, dass »reibungslos
funktionierende Apparate« eine reine Fiktion des



Managements sind.[42] Als Synonym fiur den Holocaust
kann in dieser Perspektive dann auch nur »Auschwitz«
stehen und eben nicht die haufig improvisierten
MassenerschielSungen, die teilweise chaotisch ablaufenden
Ghettoliquidierungen oder die durch Planungsprobleme
gekennzeichneten ersten Massentotungen in den
Vernichtungslagern Belzec, Sobib6r oder Treblinka.[43!

Mit ihrer auf einem simplifizierten Verstandnis von
Organisationen basierenden Beschreibung haben sich die
Holocaustforscher offensichtlich alle Probleme
eingehandelt, die schon die an Max Weber orientierte
Organisationsforschung gekennzeichnet hatte:
Uberbetonung der an Zwecken ausgerichteten Rationalitat
von Organisationen, die Missachtung der Tatsache, dass
Organisationen haufig mit sich widersprechenden Zielen
ausgestattet sind, die Unterschatzung der Widerspruche in
der Orientierung des Handelns von Personen, die
Ignorierung der »von unten« kommenden Initiativkraft
oder die Vernachlassigung der Bedeutung der
»Unterwachung der Vorgesetzten«, aufgrund deren die
Untergebenen die Entscheidungen des Spitzenpersonals
maRgeblich vorbereiten.[44]

Dieses unterkomplexe Bild der am Holocaust
beteiligten Organisationen, in denen bis fast zur Spitze der
Organisation das gesamte Personal lediglich als Radchen in
der Maschinerie erscheint, machte es leicht, solche auf
Organisationen verweisenden Erklarungsansatze
zuruckzuweisen. Die Personen erschienen, so die
berechtigte Kritik, in diesem Konzept nur als
»marionettenhafte Protagonisten, als »Schachfiguren, als
»seelenlose Technokraten«. Es werde, so die Kritik, der
Eindruck vermittelt, als habe man es nur mit »gehorsamen
und willenlosen Exekutoren einer Weltanschauung«, mit



»gefuhllosen Befehlsautomaten« oder mit
»leidenschaftslosen Schreibtischtatern« zu tun. Die
»moralischen Triebkrafte der Tater« wurden nivelliert. Und
damit werde letztlich auch verneint, »dass sie ihren Taten
auch zustimmten«. Es werde, so die Kritik, davon
ausgegangen, »dass sie unter dem Druck aulSerer Krafte
standen, die sie zwangen, so zu handeln, wie sie es taten«.
[45]

In der Holocaustforschung wurde - ohne dass dies
von den meisten Kontrahenten ver- oder auch nur bemerkt
wurde - eine Kontroverse uber Organisationen
nachvollzogen, die in allgemeiner Form schon einmal
Jahrzehnte zuvor gefuhrt wurde. Als Psychologen,
Betriebswirte und Soziologen am Ende des
19. Jahrhunderts anfingen, sich fur das Phanomen der
Organisation zu interessieren, dominierte ein Bild, in dem
Personen lediglich im Hinblick auf ihre Passung in ein
maschinenartig gedachtes Gebilde interessierten. Man
musse - so die damals vorherrschende strukturalistische
Annahme - lediglich ein moglichst effizientes Netz von
Regeln und Anweisungsketten schaffen und dann fur jeden
Punkt in diesem Netz die am besten geeigneten Personen
identifizieren und sie durch attraktive Entlohnung auf diese
Position locken.[46] Als kritische Reaktion auf diese
Abwertung von Personal zu einer reinen
»Erfullungsfunktion« in einer mehr oder minder rationalen
Organisation entstand die von einem voluntaristischen
Menschenbild gepragte Vorstellung, dass der Faktor
Personal zentral fur ein Verstandnis von Organisationen ist.
Man ging von der soziologisch naiven Vorstellung aus, dass
Organisationen aus Menschen bestehen und
dementsprechend ihr Erfolg oder Misserfolg ausschlielSlich
von der Zusammensetzung des Personals abhing.[47! Das



Ergebnis war eine wenig fruchtbare Gegenuberstellung
zwischen auf der einen Seite jenen Forschern, die aufgrund
ihres maschi = nenartigen Verstandnisses von
Organisationen die Bedeutung des eingesetzten Personals
gering schatzten, und auf der anderen Seite von Forschern,
die organisatorische Phanomene allein uber die Motivation
der in diesen Organisationen wirkenden Personen zu
erklaren suchten. Dabei tendierten die Vertreter der ersten
Position dazu - so die Kritik Niklas Luhmanns -, die
Bedeutung der Personen in Organisationen zu
unterschatzen, wahrend die der zweiten Position die
Bedeutung tendenziell iiberschatzten.!48!

Weder Strukturalismus noch Voluntarismus

Der hier vorgestellte soziologische Ansatz der »ganz
normalen Organisationen« hat - und dieser Punkt kann
nicht genug betont werden - weder etwas mit dem
unterkomplexen Bild von Organisationen als Maschinen zu
tun, noch verfallt er in eine rein voluntaristische Erklarung
fur das Verhalten von Personen in Organisationen. Es ist
eine Starke der systemtheoretischen Soziologie, dass sie
eben nicht, wie haufig angenommen wird, einen an
Strukturen orientierten Ansatz einem an Personen
orientierten Ansatz entgegenstellt. Vielmehr - und das ist
der Clou - begreift sie Personen als Strukturmerkmale von
sozialen Systemen wie etwa Organisationen, Kleingruppen,
Protestbewegungen oder Familien. Selbst soziologischen
Laien leuchtet unmittelbar ein, dass Erwartungssicherheit
in Kleingruppen, Protestbewegungen, Familien, aber eben
auch in Organisationen nicht nur uber die Orientierung an
Rollen hergestellt wird, sondern gerade auch durch das



Wissen uber das unterschiedliche Handeln von Personen.
[49]

Die systemtheoretisch informierte
Organisationssoziologie kann mit dieser Perspektive einen
Beitrag zur Uberwindung des Gegensatzes zwischen dem
»strukturalistischen Ansatz« und dem
»volun = taristischen Ansatz« in der Holocaustforschung
anbieten.[°0] Das Verhalten der Angehorigen der Ordnungs-
und Sicherheitspolizei wird dabei nicht - wie noch von
Hannah Arendt - einfach nur als Verhalten im Rahmen
einer sehr genau spezifizierten formalen
Mitgliedschaftsrolle verstanden, sondern es kann vielmehr
erklart werden, weswegen sie die Totung von Juden
initiativ betrieben haben, weswegen sie aktiv an der
Verfeinerung zur Deportation und Totung mitgewirkt
haben, weswegen sie ErschielSungen haufig auch im
Grenzbereich des von der Organisation Geduldeten
vorgenommen haben und vielfach auch lustvoll
Grausamkeiten ausgeiibt haben.!°1

Die ganz normalen deutschen Manner haben, so werde
ich zeigen, erst im Rahmen von
Organisationsmitgliedschaften die Bereitschaft entwickelt,
einem in vielen Fallen vorhandenen latenten
Antisemitismus auch eine konkrete Beteiligung an
Deportationen, Ghettoraumungen und
MassenerschieSungen folgen zu lassen (Kapitel 1). Das
bedeutet aber eben nicht - und hier liegt die entscheidende
Abgrenzung zu Erklarungsansatzen in der Tradition von
Hannah Arendt -, dass die Organisationsmitglieder wie
Radchen in einer Maschine funktionierten. Im Gegenteil:
Nicht alle eingesetzten Polizisten mogen sich mit dem
Zweck der Vernichtung der europaischen Juden identifiziert
haben, aber auch diejenigen, die die antisemitischen



Schulungen blofs uber sich ergehen lielSen, trugen dazu bei,
dass die Totung von Juden als eine polizeiliche Aufgabe
betrachtet wurde, die eben zu bewaltigen ist (Kapitel 2).
Auch die Polizisten, die erklarten, sich nicht an der Totung
der Juden beteiligen zu konnen und sich somit den
Anforderungen der Zwangsorganisation entzogen, taten
dies - durch Verweis auf die eigene Schwache, auf
Krankheit oder auf ihr Gewissen - so, dass das
Totungsprogramm ungestort weiterlaufen konnte (Kapitel
3). Die Erwartung, sich an den Ghettoraumungen,
Deportationen und ErschielSungen zu beteiligen, musste
haufig nicht uber die Hierarchie durchgesetzt werden,
sondern war Teil der Erwartungen, die die Kameraden
gegenseitig an sich stellten (siehe Kapitel 4). Diese
kameradschaftlichen Erwartungen wurden dadurch
gestarkt, dass sich bei den Aktionen Moglichkeiten boten,
sich entgegen den Regeln der Organisationen an den Juden
zu bereichern (Kapitel 5). Das hohe MalS an Brutalitat, das
haufig uber das formal Erlaubte und fur den Auftrag
funktional Notwendige hinausging, erleichterte dabei den
Bataillonsangehorigen die Totung der Opfer (Kapitel 6). Es
waren also gerade die Abweichungen, die
Uminterpretationen und die Initiativkraft der
Organisationsmitglieder, die die Durchsetzung des
Holocaust ermdglichten.[>2]

Eine soziologisch informierte Forschung darf aber
nicht bei einer reinen Aufzahlung moglicher Motive der
Polizeibataillonsangehorigen stehen bleiben. Damit allein
wurde sie keinen erkennbaren Mehrwert gegenuber der
existierenden Forschung liefern. Sie muss vielmehr zeigen,
uber welchen Mechanismus Personen mit
unterschiedlichen Motiven dazu gebracht wurden, sich an
den Massentotungen zu beteiligen. Die politischen



Uberzeugungen, die haufig wechselnden Motive und die
Verhaltensnuancen der Organisationsmitglieder sind - das
wurde von Hannah Arendt ubersehen - keineswegs
irrelevant. Jedoch wurde der Holocaust - und hier irrte
Daniel Goldhagen - keineswegs nur oder auch nur
uberwiegend von Personen durchgefuhrt, deren
Uberzeugungen mit einem Zweck der Organisation, in
diesem Fall: der Vernichtung der europaischen Juden,
ubereinstimmten. Vielmehr unterschieden sich die
Beteiligten deutlich in ihren Motiven, in ihrer Bereitschaft
zu und ihrer Reaktion auf Totungsaktionen. Dass sie
trotzdem letztlich einheitlich und effektiv handelten, muss -
und das hat Christopher Browning ubersehen - von einem
zentralen Punkt aus begriffen werden: der Generalisierung
von Mitgliedschaftsmotiven in Organisationen (Kapitel 7).

Gewaltanwendung kann in staatlichen
Gewaltorganisationen nur dann formal erwartet werden,
wenn sie sich im rechtlichen Rahmen bewegt. Fur die im
Zweiten Weltkrieg eingesetzten Organisationen stellten die
Anweisungen, sich an MassenerschielSungen von Frauen,
Mannern und Kindern zu beteiligen, bei den
Ghettoraumungen Kranke, Alte und Kleinkinder zu toten
und bei den »Judenjagden« aufgegriffene Personen sofort
zu toten, Anordnungen dar, bei denen Polizisten nicht
sicher sein konnten, ob sie in die damals gultige
Legalitatsordnung fielen. Bei den Ghettoraumungen,
Deportationen und ErschielSungen gestalteten sie ihre
Handlungen so, dass sie in einen typischen polizeilichen
Erwartungshorizont hineinpassten. Das Verstandnis
dessen, was als rechtmallig galt, wurde so durch die
Aktionen immer wieder bestatigt (Kapitel 8).

Deutlich hervorgehoben werden muss, dass der
Holocaust sich nicht allein uber das Verhalten in



Organisationen erklaren lasst. Aber ohne ein
grundlegendes Verstandnis von Organisation bleibt jede
Erklarung, warum sich »ganz normale Manner«, »ganz
normale Deutsche« daran beteiligt haben, unvollstandig. Es
ist die erschreckende Erkenntnis der
Holocaustforschung, dass es nicht notig war, spezielle
Programme fur die Totungsaktionen zu entwickeln,
spezielle Kommunikationswege zu schaffen oder spezielles
Personal fur die Totungen zu rekrutieren, um
Organisationsmitglieder zur Teilnahme an einem Genozid
zu bewegen. Nicht nur die Mitglieder der staatlichen
Gewaltorganisationen waren ganz normale Menschen,
sondern auch die Organisationen, uber die die
Massentotungen geplant und durchgefuhrt wurden, wiesen
die Merkmale ganz normaler Organisationen auf (Kapitel
9).

Die Zumutungen einer Soziologie des
Holocaust

Fur Soziologen ist dieses Buch insofern eine Zumutung, als
schon der Zugang zum Thema ungewohnlich ist. Die Frage,
wie »ganz normale Manner«, »ganz normale Deutsche«
dazu kamen, Zehntausende von Juden zu toten, scheint sich
bei der Beschaftigung mit dem Holocaust aufzudrangen.
Fur die an sozialen Strukturen interessierte Soziologie in
der Tradition von Emile Durkheim ist ein solcher Zugang
uber die Motivation von Personen aber eher ungewohnlich.
[53] Wenn sich Soziologen iiberhaupt in die Diskussion iiber
den Holocaust einmischten, dann siedelten sie - wie
beispielsweise Theodor W. Adorno oder Norbert Elias - ihre
Erklarungsansatze auf der Ebene einer abstrakten
Gesellschaftstheorie an oder sie untersuchten am Beispiel



des Holocaust die verschiedenen Reaktionsmuster von
Nationalstaaten auf den Nationalsozialismus oder
verglichen den Holocaust mit anderen Genoziden.!?4]

Den Blick starker auf die Herstellung von
Totungsbereitschaft und damit auf die alltagliche
Umsetzung der Totungsprogramme zu lenken, mag da eher
uberraschend wirken.!°!

Verscharft wird die Zumutung noch dadurch, dass in dem
Buch nicht das fur an Theorie interessierte Soziologen
ubliche Abstraktionsniveau gewahlt wird. »Keine Namen
von Orten und Personen« - so lautet die bekannte
Forderung Niklas Luhmanns, um den
Generalisierungsanspruch von soziologischen Analysen zu
markieren. Die Soziologen interessiert im Prinzip nicht der
einzelne Krieg und erst recht nicht die einzelne Schlacht,
sondern nur die Gesellschaftstheorie gewaltsamer
Konflikte.[56] Nicht der einzelne Genozid ist fiir die
Soziologen interessant, sondern die generalisierende
Theorie der Massentotung von Zivilisten aufgrund von
zugeschriebenen ethnischen oder religiosen Merkmalen. In
diesem Buch werden entgegen diesem soziologischen
Grundprinzip Namen genannt - von Orten, an denen
Massaker stattgefunden haben, von involvierten
Organisationseinheiten des NS-Staates und von
Personen, die im Rahmen dieser Organisationseinheiten an
den Massakern beteiligt waren.[>7]

Auch wenn ich mit diesem Buch nicht den Anspruch
erhebe, die Geschichte des Hamburger Polizeibataillons
umfassend darzustellen, so wird doch jedes Kapitel mit
teilweise auf neuen Quellen basierenden Schilderungen
uber diese Organisationseinheit eingeleitet, die Thesen der
einzelnen Kapitel mit Verweisen auf sie illustriert, die da,
wo es sinnvoll ist, mit solchen auf andere



Organisationseinheiten des NS-Staates kontrastiert oder
erganzt werden. Die Veranschaulichung meiner
Uberlegungen anhand dieses gut erforschten Beispiels soll
es den Leserinnen und Lesern dabei nicht nur ermoglichen,
die Plausibilitat meiner Uberlegungen an einem konkreten
Fall nachzuvollziehen und zu uberprufen, sondern auch
meine Thesen zu Ansatzen aus anderen Disziplinen in
Beziehung zu setzen. Damit wird der Anspruch an eine
soziologische Generalisierung nicht aufgegeben - im
Gegenteil: Der Anspruch dieses Buches besteht darin, uber
diesen Fall allgemeine Einsichten uber die organisatorische
Einbindung von »ganz normalen Mannern« und »ganz
normalen Frauen« zu eroffnen.

Fur Nichtsoziologen sind die Zumutungen dieses Buches
aber vermutlich noch weitaus grofSer. Als wissenschaftliche
Disziplin nahert sich die Soziologie dem Holocaust nicht
aus einer moralischen Perspektive. Es erscheint uns heute
selbstverstandlich, dass etwa die Exekutionen Tausender
judischer Polen einen Massenmord darstellen, die »Toter«
deswegen automatisch auch »Tater« sowohl im
moralischen als auch strafrechtlichen Sinne waren und
folglich als Massenmorder konsequent zu verfolgen waren
und sind.[°8] Diese aus heutiger Perspektive so
selbstverstandlichen Zu ' schreibungen von
Gewaltanwendungen erschweren es jedoch, die damals
herrschenden Legitimitats- und, praziser noch,
Legalitatsordnungen der beteiligten Organisationen zu
rekonstruieren. Bei einer soziologischen Analyse ist es
notig, sich so weit wie moglich einer neutralisierenden
Wortwahl zu befleilSigen. Das bedeutet zum Beispiel: Nur
wenn man im ersten Zugriff von Massentotungen und nicht
von Massenmorden spricht, kann man darstellen, wie die
Massentotungen je nach Perspektive und Zeitpunkt ganz



