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kognitionswissensalien Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte, aber au

die Literatur und die Philosophie, die seit Jahrtausenden über Empathie und

Mitleid nagedat haben, um versiedene »Kulturen der Empathie« zu

unterseiden. Flutpunkt seiner eorie ist eine Rhetorik der Empathie, die

menslie Einfühlung als einen sozialen Prozess ausweist, der komplexe

Narrationen beinhaltet und eine Idee von Gemeinsa ins Spiel bringt, die

si mit naturwissensalien Mieln allein nit hinreiend besreiben

lässt.
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7 Einleitung

Die Gesite mit der Maus

Vor ein paar Jahren saß i mit Kollegen na einer Lesegruppe no ein

wenig zusammen. Die konzentrierte Arbeit am Text war getan und nun

konnten wir unsere Gedanken frei wandern lassen. Wir kamen auf das

ema Empathie zu spreen, zu dem i, wie meine Kollegen wussten, einen

Kurs unterriten wollte. Eine einfae Frage kam auf: Wird Empathie von

den meisten Mensen anhand ähnlier Muster empfunden oder nit?

Gibt es eine Urszene der Einfühlung, die wir teilen? Wir entsieden, die

Probe zu maen. Jeder sollte seine deutliste Erinnerung erzählen, wann er

oder sie in die Haut eines anderen geslüp war. Die erste damals

vorgetragene Gesite lautete wie folgt:

In meiner ersten eigenen Wohnung als Student gab es eine Maus. I konnte sie nats bisweilen hören

und ihre Spuren sehen, aber es gelang mir nit, sie zu fangen. Als i eines Morgens in die Küe

kam, hörte i ein sonderbares, kratzendes Geräus aus dem Wasbeen. I trat näher heran und

sah, dass die Maus in das Been gefallen war. An den glaen Wänden konnte sie keinen Halt finden

und war gefangen. I starrte die Maus an und sie blite zurü. Dann mate i den Wasserhahn

an, so dass die Maus von dem Wasser in den garbage disposal (einen elektrisen Müllzerkleinerer)

gespült wurde. Dann drüte i den Knopf …

[1]

Diese Gesite ist bemerkenswert in vielerlei Hinsit. Einfühlung ist hier

nit das positive Mitgefühl mit einem ähnlien Mensen in Not. Vielmehr

ist das Mitgefühl hier unmielbar an ein Täterbewusstsein, ein sletes

Gewissen, gebunden. Und au die Ähnlikeit zwisen dem

empathisierenden Mensen und der Maus düren relativ gering sein.

Stadessen gibt es eine Vorgesite, die Maus und Mens gegeneinander

stellt. Trotzdem ist diese Gesite, zumindest für den Erzähler, eine



Darstellung des Erlebens von Empathie, die ein Band zwisen ihm und der

Maus knüp.

8 Ob diese Gesite von der armen Maus nun in der Tat die

Charakeristika einer Urszene der Einfühlung hat, sei erst einmal

dahingestellt (im vierten Kapitel dieses Bues wird ein Vorslag gemat,

wie eine sole Urszene aussehen könnte). Witig ist hier, dass dem

Erzähler das Mitleid und Mitgefühl mit der Maus vor der Episode mit dem

Müllzerkleinerer fern lag. Offensitli gab es etwas in dieser Situation, das

ihn dazu bewegte, seine neutrale oder negative Haltung aufzugeben.

Empathie kann also, vielleit, aus- und eingesaltet werden. Diese

Vermutung, so einfa sie klingt, gab diesem Bu den Startsuss.

ese

Empathie ist seit einigen Jahren zu einem der Kernthemen der

Kognitionswissensaen aufgestiegen. Der Begriff soll hier zunäst im

weitesten Sinne verstanden werden als Einfühlung oder das In-die-Haut-des-

anderen-Slüpfen. Dies umfasst etwa das kalkulierende Gedankenlesen, das

Mitgefühl, das unwillkürlie oder willkürlie Miterleben und das

Einnehmen der Perspektive eines anderen. Dabei ist zu betonen, dass

Empathie keineswegs nur eine Angelegenheit des Wohlwollens und der

positiven Akzeptanz der anderen ist. Vielmehr erlaubt Empathie au, die

Konkurrenten besser zu verstehen und daher auszusalten. Sadenfreude

ist kein Randphänomen der Empathie.

Die Entdeung der sogenannten Spiegelneuronen, die Diskussionen um

die »eory of Mind« und Überlegungen von Evolutionsbiologen zur sozialen

Intelligenz des Mensen haben eine Reihe von Meanismen zu Tage

gefördert, die es uns erlauben, in die Haut der anderen slüpfen. Die

Kognitionswissensaen geben uns nit nur erstaunlie Aufslüsse über

die Meanismen von Empathie, sondern zeigen au, dass Mensen wohl

gar nit anders können, als mit anderen mitzufühlen. Die Fähigkeit des



intellektuellen und emotionalen Verstehens von anderen beruht offenbar zu

einem nit unerheblien Teil auf angeborenen Fähigkeiten zur Mimikri

und auf basalen neuronalen Möglikeiten, die uns das bei anderen

beobatete Verhalten wie das eigene Handeln erleben lassen. Soziale Wesen

wie die Mensen leben in einer Welt voll empathisen Lärms, so dass sie

fast unwillkürli fortwährend 9 die Perspektive der anderen einnehmen.

Wenn wir etwa ein Gesprä in einer Gruppe von Mensen beobaten,

springt unsere empathise Aufmerksamkeit o in rasanter Geswindigkeit

von einem zum nästen.

Die Frage meiner Kollegen in der Lesegruppe, die fast alle Geistes- und

Kulturwissensaler sind, zielte nun darauf, ob die individuelle Steuerung

dann eigentli eine Rolle im Prozess der Empathie spielt, denn die

Einsiten der Kognitionswissensaler in die Meanismen der Empathie

lassen wenig Raum für individuelle Entseidungen. Mensen und mane

Primaten deuten die Handlungen, Emotionen und Intentionen anderer

anseinend quasi automatis, prä-reflexiv und prä-rational, einfa

deshalb, weil sie eine ähnlie Gerhirnaktivität vollziehen, wie diejenigen,

deren Handlung sie beobaten. Trotzdem gibt es hier eine Funktion für

individuelle Steuerung. Wenn Empathie quasi automatis stafindet,

genügt es nit zu fragen, wie Empathie zustandekommt. Vielmehr muss

zuglei untersut werden, wie Empathie und der mit ihr verbundene

Selbstverlust unterbunden wird. Wie wird Empathie gelenkt, kanalisiert,

abgezogen, gefiltert und das heißt in einem Wort: bloiert?

Worin bestehen derartige Bloade-Meanismen von Empathie und von

wem oder was werden sie gesteuert? Vom Bewusstsein?

[2]

 Von Kultur-

Teniken? Wenn ja – welen? Und unter welen Umständen wird

Empathie denno zugelassen? Vermutli wird die Aktivität der

Spiegelneuronen dur die Bloade-Meanismen wohl nit unterbunden

(obwohl au hier offene Fragen bestehen, siehe Kapitel 1). Denno wird

nit jede Aktivität der Spiegelneuronen in Mitleid, Mitgefühl und

Verständnis übersetzt. Wie werden von anderen aufgenommene Emotionen

und die Aktivität der Spiegelneuronen interpretiert, gefiltert und fokussiert?

Warum kann eine Maus in meinem Freund Empathie auslösen, während



maner Mens daran seitert? Und warum haben wir mit einer Maus erst

Empathie, wenn es zu spät ist?

Diese und verwandte Fragen markieren den Ausgangspunkt der folgenden

Untersuung. Untersut und aufgetan werden soll der Raum zwisen der

neuronalen Aktivität und dem Ausbilden von 10 Verstehen, Mitgefühl und

Mitleid, das heißt der Raum der Kulturen der Empathie.

[3]

Die Antwort, die das Bu auf diese Fragen entfalten wird, lautet, dass

wir andere Mensen (und uns selbst) verstehen, indem wir sie in kleine

gedanklie Erzählungen verwieln. Wir verstehen, indem wir erzählen. Es

kann dabei duraus mögli sein, dass bereits das sehr snelle Hin- und

Herspringen der Empathie zwisen diversen Kommunikationspartnern

Fragmente von Erzählungen involviert, insofern au hier regelmäßig eine

zeitlie Dimension des von den Personen Intendierten, aber no nit

Ausgeführten eine Rolle spielt. Indem wir in unseren Gedanken, bewusst

oder nit-bewusst, das zeitlie Naeinander der Handlungen und

Situationen eines anderen ausspinnen, sind wir ihm verbunden.

Was ist das Besondere an zeitlien Prozessen? Zeitlie Prozesse

entziehen si der Sitbarkeit in einem Augenbli. In jedem gegebenen

Augenbli fehlt etwas. Ebendieses Fehlen nötigt oder ermätigt den

Beobater dazu, spekulativ die fehlenden Momente hinzuzudenken und

dadur die bloße Besreibung zu übersreiten. Dur ein soles

narratives Hinzudenken, weles Autisten etwa swer fällt, wird der

Beobater impliziert. Er selbst spannt die zeitlie Brüe zu den anderen

Ereignissen, und beginnt dabei, die Perspektive des oder der Handelnden

einzunehmen. Narration wird in diesem Sinne definiert als das Spannen

einer Brüe zwisen zwei nit zwingend miteinander verknüpen

Ereignissen (vgl. dazu Kapitel 4, Absni 1-5). Der Beobater slüp also

nit direkt in die Haut des anderen, sondern kalkuliert oder erträumt die

Handlungsmöglikeiten des anderen. Dies hat den Effekt, dass er aus

dessen Augen zu sauen seint. In gewisser 11 Hinsit überlistet der

Beobater si selbst, wenn dabei aus dem narrativen Kalkül Mitgefühl und

Mitleid werden.



Daraus folgt, dass diejenigen zeitlien Prozesse am geeignetsten für

Empathie sind, in denen der Beobater selbst aktiv die zeitlie Abfolge

erritet und die Ziele und die Intentionen der Handelnden errät oder

erahnt. Damit der Beobater aktiv wird, darf die Vorhersage oder

Rekonstruktion nit vorab gegeben oder zu offensitli sein. Es muss ein

Rest an Arbeit für den Beobater bleiben, ein Spielraum, in dem der

Beobater gebraut wird. In vielen literaris-narrativen Medien führt dies

zur Bevorzugung von tendenziell kontra-intuitiven und überrasenden

Verknüpfungen. Im Medium des Films oder in Computerspielen ebenso wie

in vielen Alltagssituationen und dem Sport kann die Leistung des

Beobaters au darin bestehen, si der großen Geswindigkeit der

Ereignisse anzupassen und mit nur sehr kurzer Reaktionszeit Vorhersagen

und Entseidungen zu treffen.

Diese ese einer narrativen Empathie gewinnt Särfe, wenn wir uns

fragen, wann es nit zu Empathie kommt. Die Narrationsmuster stellen

nämli zuglei einen Bloade-Apparat bereit, der Empathie auf einige

wenige besondere Fälle reduziert. Zugelassen wird Empathie nur dort, wo

zeitlie Prozesse des Vorher und Naher entseidend sind. Dort, wo es

nits vorherzusagen oder rüwirkend zu rekonstruieren gibt, also in

stagnierenden Situationen, ebenso wie in vollkommen abrupten, wilkürlien

oder unübersitlien Situationen, versagt unsere Einfühlung, gleitet ab wie

die Maus von dem Rand des Wasbeens. Wenn jemand einfa leidet,

ohne dass wir wissen oder ahnen, was passiert ist, ist unser Mitfühlen in der

Regel wohl deutli geringer als dort, wo wir ein Ereignis wahrnehmen oder

hinzudenken, weles den Smerz des anderen erklärt. Das Andauern der

Empathie über das kursorise Hin und Her hinaus ist die Ausnahme.

Vielleit können wir nit einmal registrieren oder glauben, dass jemand

leidet, wenn wir nit die Gründe dazu kennen oder erahnen oder wenn diese

Gründe nit aus direkten Handlungen hervorgehen. Hungernde Mensen

in Afrika haben da keine großen Chancen.

Die Verstriung des Beobaters in die Narration umgeht die Bloade-

Meanismen. Denno oder gerade deshalb strebt die Narration zu den

Momenten, die den Beobater wieder frei lassen, das heißt, aus seiner



Position empathiser Beobatung entlassen. 12 Diese Momente bestehen

in den dramatisen Höhepunkten, an denen die (vom Beobater

erkannten, miterzeugten) Absiten der Protagonisten verwirklit oder

vereitelt werden. Die Sequenz muss durlaufen oder dur einen

Kurzsluss unterbroen werden, damit der Beobater wieder auf si

zurügeworfen werden kann. Wir werden sehen, wele Ereignisstrukturen

und Narrationsformen dieser Anforderung am besten genügen.

Narration, so die ese dieses Bues, ist die Ausnahmeform, in der

Empathie zugelassen wird.

[4]

 Zugespitzt kann man sagen: Empathie, das

Verstehen der anderen, kommt nur zustande, weil unsere emotionale

Aufmerksamkeit anderen gegenüber gestaut, bloiert und gefiltert wird.

Ohne eine derartige (Teil)Bloade würden wir in einer Welt fortwährenden

Perspektivenverlusts leben, in der wir unwillkürli die Perspektiven aller

anderen Mensen und darüber hinaus au der Tiere, der Fabelwesen und

Dinge einnehmen müssten. Erst das Filtern des empathisen Rausens, das

Kanalisieren und Bloieren erlaubt uns die Illusion einer Innensit der

anderen.

Was veranlasst uns aber, die Gesite eines anderen in Gedanken zu

»erzählen« und solerart Empathie zu entwieln? I glaube nit, dass

der Anlass zur Narration in einer primären Neugier zu suen ist. Vielmehr

beginnen wir zu erzählen, weil wir uns vorab für jemanden, den wir

beobaten, entsieden haben, weil wir also seine Partei ergriffen haben

und uns mit ihm verbunden fühlen. Um diese vielleit ganz spontane

Parteinahme zu vertiefen, zu erklären und zu retfertigen, beginnen wir, so

meine Vermutung, die Gesite des anderen zu narrativieren.

Zu den überrasendsten Konsequenzen dieses Modells von Empathie

düre es gehören, dass narrative Empathie nit zwei, sondern drei

Individuen involviert. Während die meisten klassisen eorien von

Empathie stets von einer einfaen Szene der Beobatung mit einem

Beobater und einem Beobateten ausgehen, impliziert die narrative

Empathie eine Dreierszene. Der Beobater beobatet den Konflikt oder

zumindest eine 13 Meinungsversiedenheit von zwei anderen und

spekuliert über die möglien Ursaen, Motivationen, Intentionen und



Folgen. Wenn er dabei (mental oder explizit) Stellung bezieht und also die

Partei eines der Kontrahenten ergrei, kann es nageordnet zu den

genannten Empathie-Effekten kommen. Die Parteinahme in Dreierszenen

wird in diesem Bu als Grundtypus der narrativen Empathie vorgestellt.

Diese Annahme eines Drien mag auf den ersten Bli kontraintuitiv

erseinen. Viele Selbstwahrnehmungen von Empathie folgen dem einfaen

Sema der Beobatung: »I sehe, wie B si wehtut und kann den

Smerz von B fühlen.« Do au derartige seinbar simple Szenarien

verbergen eine Reihe von komplexen Bedingungen, wie etwa die Vorhersage

des zeitli Kommenden. Zudem könnten sie si als abgeleitete Szenen oder

Swundstufen einer komplexeren Szene erweisen, die einen Drien

einsließen. »I sehe, wie A dem B Smerz zufügt.« Aus einer solen

Szene würde ebenfalls hervorgehen, dass wir empathis reagieren, au

wenn nur B si wehtut und kein A existiert. Au in der Gesite mit der

Maus könnte man von einer verkappten Dreierszene spreen. Der Mens

hat dort zwei Positionen inne. Zum einen ist er der Täter gegen die Maus.

Zum anderen ist er der Beobater des Konflikts von Maus und Mens und

ergrei die Partei der Maus.

Die hier vorgeslagene narrative Empathie ist in ihrer Struktur eng an

komplexe soziale Situationen gebunden und ist damit sier nur wenigen

Tieren mögli. Überhaupt kann die menslie Empathie wohl nit

aussließli als eine »boom-up«-eorie erklärt werden. Eine »boom-

up«-eorie geht von den einfaen Fällen und den Basisstrukturen aus, um

sie dann »von unten na oben« für kompliziertere Fälle slit ein wenig

zu erweitern. Sierli verfährt die Evolution in der Regel dur

kontinuierlie Anpassung an die Umwelt. Das geläufige Sema davon ist

stetiger Komplexitätsgewinn (do soll dabei nit vergessen werden, dass

au Simplifizierungen Teil einer neuen Anpassung sein können).

[5]

Denno gibt es au in der Evolution eine besondere Art von Sprüngen.

Wenn nämli eine Reihe von Fähigkeiten sriweise entwielt wurde,

kann es gesehen, dass die Kombination dieser 14 Fähigkeiten plötzli

eine neue Handlungsmöglikeit eröffnet, für die kein direkter

Evolutionsdru bestand. So könnte es mit der Entwilung der Empathie



von den Affen zum haarlosen Affen gesehen sein. In dem Moment, wo

einem Individuum eine bestimmte Mixtur an mentalen Fähigkeiten zur

Verfügung steht, wird, so die ese, rüwirkend nur das als Empathie

zugelassen, was diesem Mix an Fähigkeiten genügt. Die neuen Fähigkeiten

dienen, so wäre es vorstellbar, zuglei als Filter, um andere und etwa au

frühere Formen von Empathie zu bloieren beziehungsweise zu dieser

neuen Form von Empathie umzubilden. Dass es natürli eine allmählie

Evolution dieser Fähigkeiten gibt, spielt dann keine Rolle für den plötzlien

Umslag zu einem »top down«. Die einmal entwielte narrative Empathie

erfasst die Mehrzahl von Formen des Gedankenlesens, Mitfühlens und

Mitleidens und ordnet sie ihrer Struktur unter.

Einen Beleg dieser Grundthese findet dieses Bu in dem Faktum, dass

Mensen die Fähigkeit zu fiktivem Denken und zur Ersaffung

elaborierter imaginärer Welten besitzen. In der Tat setzt es si an einigen

Stellen mit den sogenannten »Werken der Fiktion« auseinander. Do das

heißt nit, dass hier nur literarise Kunstwerke verhandelt werden.

Vielmehr besteht die Hoffnung der Untersuung nit zuletzt darin, dass

die menslie Fähigkeit zur Fiktion au Aufslüsse über die kognitiven

Fähigkeiten des Mensen als Ganzes zu geben vermag. Anseinend kann

es Fiktionen nur geben, weil diese dem menslien Vorstellungsvermögen

und eben au den Vorstellungen von anderen Mensen entspreen. Diese

Überlegungen erlauben einige Vermutungen über eine Grundszene von

Narration, die direkt aus dem menslien Vermögen entspringt.

Möglierweise hält narrative Literatur also einen Slüssel zu dem

erstaunlien menslien Vermögen der Empathie bereit.

Zuglei aber hat erzählende Literatur au einen wohl nit

unwesentlien Anteil in dem Einüben von Mustern der Empathie. Dieses

Einüben der Muster öffnet einen Raum, in dem zuglei au variierende

Formen von Empathie erprobt werden können, die wiederum Rüwirkungen

auf die Fähigkeit zur Empathie haben können. Mit der Fiktion gibt es eine

Historie der Empathie und den Plural der Kulturen der Empathie.



15 Gliederung des Bues

Das Bu nähert si der Struktur der narrativen Empathie zunäst, indem

es die drei prominentesten Paradigmen zur Erklärung von Empathie

diskutiert, die von einfaeren Erklärungen der Empathie ausgehen.

Dazu gehört zunäst das Paradigma der Ähnlikeit (Kapitel 1).

Ähnlikeit zwisen dem einfühlenden Beobater und dem anderen, so

wird auf die eine oder andere Art und Weise o argumentiert, sei die Basis

der Empathie und mithin die Bedingung ihrer Möglikeit. Au wenn dies

stimmt (man kann es wohl kaum widerlegen), ist Ähnlikeit nur ein sehr

mangelhaes Miel zur Erklärung von menslier Empathie, denn

Ähnlikeit wird regelmäßig übersätzt. Wer etwa die Ähnlikeit des

Körpergefühls oder bestimmter Emotionen annimmt, abstrahiert stets

zuglei au von der Situation und den Erfahrungen des anderen.

Entspreend seint es, dass weniger die Ähnlikeit an si, als vielmehr

die Übersätzung der Ähnlikeit ein zentrales Medium von Empathie ist.

Do Übersätzung geht stets ins Maßlose und verlangt Meanismen der

Regulierung. Es gilt daher zu zeigen, dass selbst seinbar simple

Meanismen wie die dur Spiegelneuronen ermöglite Parallelisierung

von Beobater und Beobatetem Ähnlikeit zuglei sut und

kanalisiert, begrenzt und bloiert. Dies gelingt unter anderem dur

Meanismen der Vorwegnahme und Verzeitliung.

Das zweite Kapitel diskutiert Konstruktionsmodelle von Empathie. Die

Grundannahme dieser Konstruktionsmodelle besteht darin, dass wir die

Perspektive eines anderen aufbauen können. Ähnlikeit mit dem anderen

ist dabei zwar sehr hilfrei, aber nit mehr unbedingt erforderli. Die

Hoffnung der Konstruktionsmodelle besteht darin, dass wir au jemanden

intellektuell oder emotional verstehen können, der eine andere Sit auf die

Dinge hat als wir. In der Diskussion dieser Modelle wird die Witigkeit der

konkreten empathie-induzierenden Situation hervorgehoben. Nur bestimmte

Situationen erlauben derartige Konstruktionen, vor allem nämli sole, die

narrativ konstruiert werden können. Au die Differenz zum anderen muss



si als eine konkrete vorhergehende Erfahrung »erzählen« lassen (die den

anderen etwa prägt oder sein Nit-Wissen exemplifiziert und so fort).

Damit der andere kon 16 struierbar ist, müssen alle Intentionen,

Vorbedingungen und Möglikeiten in ein übersaubares Szenario

überführt werden.

Das drie Kapitel slägt eine weitere Grundform von Empathie vor,

nämli eine dur Gewalt nahezu erzwungene Empathie. In

Extremsituationen wie der Geiselnahme wird häufig eine emotionale

Anbindung des Opfers an den Gewaläter (etwa einen Geiselnehmer)

beobatet (Stiwort: Stoholm-Syndrom). Diese emotionale Anbindung

wird hier als Empathie besrieben. Die Geisel, so steht zu vermuten, hofft

mithilfe von Empathie eine positive Reaktion des Geiselnehmers zu erwirken.

Diese Form der Empathie ist dabei nit als Grenz- oder Ausnahmefall

abzutun. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass si hier eine Grundform

menslier Kommunikation und eine zentrale Eigensa von Empathie

zeigt, insofern Empathie als Miel der Kommunikation operiert. Mithilfe

von esen aus der Evolutionstheorie wird au der soziale Klats und

Trats einbezogen. Als Miel der Kommunikation könnte Empathie die

Struktur für weselseitigen Austaus und Erwiderung von Zuneigung

bereitstellen. In diesem Kapitel stoßen wir au zum ersten Mal auf die Rolle

eines Drien. In der Situation der Geiselnahme findet si ein soler Drier

in einer zentralen Position, nämli in Form der staatlien Ordnungshüter,

die der Geiselnehmer fürtet. Diese Furt vor dem Drien, so wird

vermutet, wird von der Geisel registriert und erweist si als zentral für die

Empathie mit dem Geiselnehmer.

Die in den drei Kapiteln ausgematen Elemente von Empathie –

Verzeitliung, empathie-induzierende Situation und Dreierszene – werden

im vierten Kapitel zu dem Modell der narrativen Empathie ausgebaut. Dies

gesieht über zwei Wege, einerseits der Narrationstheorie, andererseits

einer anthropologisen Spekulation der »Parteinahme in einer Dreierszene«

als einer Grundszene sozialen Verhaltens. Dort wird vorgeslagen, dass die

Urszene der Empathie in einem Akt der Parteinahme zu suen sei. Weil si

einer in einem Konflikt für den einen und nit den anderen entseidet, ist



er genötigt, seine Entseidung zu begründen und zu legitimieren. Empathie,

Mitgefühl, Mitleiden erweisen si, wie entwielt werden wird, als beste

Strategien, die eigene Entseidung zu retfertigen und zu festigen.

Dieses Bu, so viel sollte deutli geworden sein, verfährt duraus au

spekulativ. Der Akzent der Argumentation liegt 17 nit auf einem Katalog

von Formen der Empatie, au wenn hier zunäst versiedene

Konzeptionen von Empathie und Mitgefühl vorgestellt werden, sondern auf

der Verditung aller Formen und Konzeptionen zu einem Modell. (Eine gute

Übersit über Formen der mentalen Prozesse von Empathie bietet Evan

ompson;

[6]

 eine hilfreie Katalogisierung von Formen der literarisen

Identifikation leistet Hans Robert Jauss.

[7]

) Dieses Verfahren hat den Vorzug

der Deutlikeit. Andere esen und Ideen zur Frage der menslien

Empathie werden es leit haben, si mit oder gegen diese Vorsläge zu

positionieren.

Gebrausanweisung

Die Leser, die si sofort ein Bild von dem in diesem Bu vorgeslagenen

Modell maen wollen, können direkt zu Kapitel 4, Absni 6 springen.

Die Leser, die dieses Bu als Einführung in kognitionswissensalie

Ansätze zur Empathie nutzen wollen, können si Kapitel 1, Absni 5-6

(Spiegelneuronen), Kapitel 2, Absni 1-2 (eory of Mind) und Kapitel 4,

Absni 1-2 (Narrative Mind) zuwenden.

Wer das Bu als Beitrag zur Literaturwissensa lesen will, soll si

direkt auf die Literaturdiskussionen konzentrieren: Kapitel 1, Absni 8 zu

Lessing; Kapitel 2, Absni 5 zu E.T.A. Hoffmann; Kapitel 4, Absni 9 zu

Fontanes Effi Briest sowie die Narrationstheorie mit eingebeeter Diskussion

von Aristoteles (Kapitel 4, Absni 1-5).



18 Kapitel 1

Empathie und die Produktion der Nit-

Ähnlikeit

In den folgenden drei Kapiteln steht je eine Grundstruktur von Empathie im

Zentrum, das heißt, die Annahme über eine sole Grundstruktur. Es wird

si dabei erweisen, dass keine dieser Konzeptionen ein Monopol zur

Erklärung von Empathie für si beanspruen kann. Den Anfang mat

dabei die Vorstellung, Empathie beruhe auf eter oder unterstellter

Ähnlikeit zwisen dem Beobater und dem Beobateten.

1. Ähnlikeit als Bedingung von Empathie

Empathie – wie au immer der Meanismus, wie au immer die Struktur

– findet sta. Zumindest haben wir immer wieder das Gefühl, dass wir

andere Mensen und Wesen verstehen, dass wir fühlen, was sie empfinden

und dass wir ihre Intentionen erraten können. Zuglei wissen wir, dass dies

nit so einfa ist und wir regelmäßig irren. Die Frage ist also, wie es

mögli ist, dass wir denken, andere zu verstehen trotz der Umstände, die

dagegen spreen. Woher stammt unser Zutrauen, andere lesen zu können?

Anseinend rührt unsere Zuversit von der Unterstellung, dass wir in

der einen oder anderen Weise ähnli denken, fühlen oder fühlen würden,

wenn wir der andere wären und in seiner Situation steen würden.

Zumindest nehmen wir (vielleit ritig, vielleit zu Unret) an, dass wir

wissen oder erahnen können, wie si ein bestimmter Smerz anfühlt, weil

wir (wohl ohne uns dies bewusst zu maen) aus eigener Erfahrung

söpfen. Ebenso nehmen wir etwa an, dass die Fros-Phobie einer Freundin



unserer Angst vor Spinnen ähnelt oder dass wir spontan zu wissen glauben,

was ein anderer tun wird. Ex negativo kann man sagen, dass Empathie wohl

nit stafände, ohne die Unterstellung einer minimalen Ähnlikeit oder

Gleiartigkeit dur den Beobater. Wenn wir etwa versuen, uns in eine

Fledermaus einzufühlen, so das berühmte Beispiel von omas Nagel, so tun

wir es, indem wir die 19 Gleiartigkeit der Erfahrung unterstellen, und

etwa das Eolot in Sit zurüübersetzen und das Flügelslagen als

Armbewegung auslegen (was es evolutionär ja au war).

[1]

Das Problem dabei ist, so fügt Nagel snell hinzu, dass wir damit gerade

nit verstehen, »wie es für eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein.«

[2]

Nagel lässt diese Einsit au für weniger krasse Fälle als Fledermäuse und

Marsmensen gelten und betont dabei vor allem die Grenze in der

Versiedenheit von Wahrnehmungsformen, wie der zwisen Sehenden und

Blinden. Ob Wesen mit den gleien Wahrnehmungsapparaten si verstehen

können, lässt er dann aber letztli offen. Wenn wir den Nagelsen

Goldstandard wie es für A ist, A zu sein, sarf fassen, särfer au als

Nagel selbst, dann müssen wir snell die (Fast)Unmöglikeit jeder Form

von akkurater Einfühlung in den anderen akzeptieren. Jeder Mens hat ein

irgendwie versiedenes Repertoire von Wahrnehmungsformen,

Assoziationen und Erfahrungen, so dass es vielleit nie mögli ist, die Welt

wie ein anderer zu sehen, zu erdenken und zu erfühlen. Heinri von Kleist

hat in seiner sogenannten Kant-Krise an einem ähnlien Problem gelien;

so zumindest hat er selbst es in einem berühmten Brief ausgedrüt, in dem

er sreibt, dass jeder Mens die Welt wie dur eine versieden gefärbte

Brille sähe und keiner den anderen wirkli je verstehen könne. Er srieb

dies an seine Verlobte – offensitli in der Hoffnung, dass sie ihn

(denno) verstehe.

Trotzdem glauben wir, au wider besseres Wissen, dass Empathie

stafindet. Diese Zuversit in unsere Empathie düre selbst einen

entseidenden Faktor der menslien Empathie ausmaen. Es wäre au

wohl zu einfa, diese Zuversit als slit sekundär gegenüber unserem

tatsälien Vermögen und unseren Apparaten der Empathie zu

deklarieren. Wir sind wohl nit nur optimistis, weil wir über die



kognitiven Apparate zur Empathie 20 verfügen und sie bereits genügend

erprobt haben. Vielmehr, so steht zu vermuten, spornt ein überzogener

Optimismus gepaart mit der Ignoranz gegenüber den Differenzen zum

anderen die Ausbildung von Empathie an und, entseidender, verleitet uns

selbst dort zu dem Glauben, wir würden den anderen verstehen, wo uns dazu

die Miel fehlen. Entspreend kann Empathie in ihrer allgemeinsten Form

definiert werden als die Vorstellung eines Beobaters, einen anderen

emotional oder kognitiv zu verstehen.

Wir glauben zu verstehen, und die Basis dieser Zuversit ist Ähnlikeit

zwisen mir und dem Beobateten. Do was als adäquate Ähnlikeit

fungiert und – genauso witig – wo das Wuern der Ähnlikeit aufhört,

ist damit no nit gesagt. Wir können wohl au nit anders, als in der

einen oder anderen Weise von uns auf den anderen zu sließen. Do als

ähnli kann alles und nits verstanden werden. Anseinend haben die

meisten Mensen mit ein bissen Fantasie kaum ein Problem damit, si

au in ihnen verslossene Wahrnehmungswelten wie die einer Fledermaus

einzufühlen, wie die von meiner ältesten Toter geliebten Abenteuerromane

von Kenneth Oppel nahelegen, deren Helden Fledermäuse sind. Au wenn

diese Einfühlungen weitgehend fehlgeleitete Projektionen sind, die fals von

mir auf den anderen sließen, finden sie sta. Der andere wird

aufgeslossen und mir angeähnelt. Wir besitzen anseinend die Fähigkeit,

uns wie unbegrenzt in alles einfühlen zu können, um es auf uns vertraute

Semata zu beziehen und dadur imaginäre Brüen zwisen uns und

anderen zu erriten, ohne das tatsäli Unähnlie als Unähnlies

mitdenken zu müssen. Der Anthropomorphismus regiert.

Ähnlikeit, so zeigt si, verleitet zur Übersätzung von Ähnlikeit. Es

lässt si wohl immer eine höhere Ebene von Allgemeinheit konstruieren, in

der Ähnlikeit zwisen zwei zu vergleienden Individuen angenommen

werden kann. In dem Beispiel mit der Fledermaus kann man ohne weiteres

argumentieren, dass das Eolot insofern mit dem Sehen zu vergleien sei,

als es dem Subjekt eine Repräsentation der räumlien Verteilung von

Objekten und dem Subjekt selbst liefert. Dabei wird allerdings das

Spezifise der sinnlien Wahrnehmung unterslagen, also etwa, dass Sit



Farben involviert und dur zu große Helligkeit und Dunkelheit begrenzt

wird, während das Eolot seine Grenze in der großen 21 Entfernung findet,

wenn das Eo nit mehr lesbar wird. Anders gesagt, Ähnlikeit verleitet

zu einer Vielzahl von Fehlbefunden, die Ähnlikeit suggerieren, wo keine

vorliegt – beziehungsweise wo sie nur dur große Abstraktion auf höherer

Ebene angesetzt werden kann (etwa: Au eine Maus ist ein Säugetier wie

wir). Diese Ausweitung der Ähnlikeit ist aber nit nur ein Fehler (das

au), sondern sie ist zuglei notwendig dafür, dass Empathie subjektiv

überhaupt zustande kommt, denn umgekehrt gibt es stets eine Ebene des

Spezifisen, die zwei Wesen nie miteinander teilen. Um also das subjektive

Gefühl der Empathie aufretzuerhalten, muss die ihr zugrundeliegende

Ähnlikeit fortwährend verwässert werden. Do diese Verwässerung muss

au aufgehalten werden, um konkrete Erfahrungen zu gewährleisten.

Dieses Kapitel wird, aufbauend auf den Einsiten in die Notwendigkeit

der Ähnlikeit, die Gegentendenz stark maen. Weil alles und nits

ähnli sein kann, kommt au Empathie vielleit nit allein dur

Ähnlikeit zustande, sondern, so die ese, dur die gezielte Begrenzung

von Ähnlikeit. Wenn Ähnlikeit derart leit unterstellt, suggeriert und

subjektiv generiert wird, darf gefragt werden, ob es umgekehrt au einen

Meanismus der Produktion von Nit-Ähnlikeit gibt. Nur ein soler

Meanismus könnte die Kanalisierung und Zuspitzung von Empathie

gewährleisten.

Diskutiert wird die »Kultur der Ähnlikeit« daher vor dem Hintergrund

der gezielten Begrenzungen, die die Exzesse von Ähnlikeit unterbinden.

Wenn Empathie in der Tat auf Ähnlikeit beruht, dann kann dies nur dann

funktional, logis und operativ zu zwisenmensliem Verstehen führen,

wenn zuglei Nit-Ähnlikeit ins Spiel kommt, um Empathie (Projektion,

emotionale Ansteung und so fort) zu unterbinden. Ähnlikeit kann nur

dur Nit-Ähnlikeit kanalisiert und reguliert werden. Wie aber wird

Nit-Ähnlikeit generiert? Und wie kann diese Nit-Ähnlikeit als Filter

eines Zuviel der Ähnlikeit operationalisiert werden?


