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Nambhafter deutscher Dichter und unubertroffener Kritiker,
geb. 22. Jan. 1729 zu Kamenz in der sachsischen
Oberlausitz, wo sein Vater Prediger und spater
Hauptpastor war, gest. 15. Febr. 1781 in Braunschweig,
bezog 21. Juni 1741 die Furstenschule St. Afra in MeilSen,
auf der er eine grundliche Ausbildung in den alten
Sprachen erwarb und bei dem Selbststudium, das nach
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dem gesunden Prinzip der Furstenschulen verstattet war,
sich mit Vorliebe zu den Charakterdarstellern und
Dramatikern Theophrast, Plautus und Terenz wandte. Von
poetischen Planen und Entwurfen gehorte der MeilRener
Schulerzeit bereits eine erste Bearbeitung des spater in
Leipzig abgeschlossenen Lustspiels »Der junge Gelehrte«
an. Auf der Universitat Leipzig, die L. im Herbst 1746
bezog, fuhlte er sich von den mittelmalligen theologischen
Vorlesungen keineswegs angezogen, weit mehr jedoch von
den philologischen, besonders denjenigen Christs (s. Christ
1), sowie ferner von denen des Mathematikers und
Naturforschers A. G. Kastner (s. d.). Von Beziehungen zu
Gottsched, der in Leipzig Professor war, horen wir nichts.
L. setzte es gelegentlich einer Reise in die Heimat (Anfang
1748) bei seinen Eltern durch, das theologische Studium
aufgeben zu durfen, um sich der Medizin zu widmen und
sich »nebenbei auf Schulsachen zu legen«. Doch auch in
der Folge betrieb L. seine Studien nur unregelmallig.
Erfullt von dem Wunsche, das Leben kennen zu lernen und
sich von einseitiger Buchgelehrsamkeit frei zu halten, gab
er sich den Freuden der Geselligkeit hin, pflegte nahe
Beziehungen zum Theater und vervollkommte sich in
weltlaufigem Benehmen; auch kraftigte er seine
Gesundheit durch fleiRig betriebene korperliche Ubungen.
Doch des Junglings bescheidene Mittel zerrannen schnell
bei solcher Lebensfuhrung, und er geriet in allerlei
Fahrlichkeit und in Schulden. Die Neigung, die er fur das
Drama schon aus MeilSen mitgebracht hatte, wurde in
Leipzig, wo Friederike Neuber und ihre Gesellschaft noch
spielten, durch die Anschauung einer lebendigen Buhne
derart gesteigert, dalS die erste literarische Tatigkeit des
jungen L., neben anakreontischen Versuchen und kleinen
Sinngedichten, sich durchaus auf dramatische Arbeiten und
Entwurfe richtete. Das neubearbeitete Lustspiel »Der junge
Gelehrte« wurde von der Neuberschen Truppe ausgefuhrt.
Von Lessings sonstigen dramatischen Jugendversuchen aus



der Zeit bis 1750 sei noch erwahnt das ausgelassene
Possenspiel: »Die alte Jungfer«, das er selber nicht der
Aufnahme in seine Schriften wurdigte, das
Situationslustspiel »Der Misogyng, ferner »Der Freigeist,
dessen Titelheld von einem ernsten und wurdigen
Geistlichen beschamt wird, und »Die Judenx, in denen L.
sich gegen das herrschende religiose und soziale Vorurteil
erklart. Anlehnungen an die altere, speziell sachsische
Lustspieldichtung lassen sich in all diesen noch jugendlich
unbedeutenden Stucken bemerken; ihr Hauptverdienst
besteht in dem flotten, pointierten Dialog. Nachdem im
Fruhjahr 1748 die Katastrophe der Neuberschen
Schauspielergesellschaft eingetreten war, wurde dem
jungen Autor und Studenten, der sich fur einzelne
Mitglieder der Truppe verburgt hatte, der Boden in Leipzig
zu heils unter den FulRen. Er entwich vor seinen Glaubigern
nach Wittenberg, wo er krank ankam. Kaum dals er die
Erlaubnis seiner Eltern erhalten, auf dieser zweiten
sachsischen Universitat seine Studien fortzusetzen, so
bedrangten ihn auch hier seine Glaubiger derart, dalS er
den Entschluls falSte, vorderhand seine Universitatsstudien
abzubrechen, vom Ertrag seiner Stipendien seinen
Glaubigern gerecht zu werden, fur sich selbst aber in
Berlin eine literarische Existenz zu suchen.

Im November 1748 kam L. in durftigem Auszug und vollig
mittellos in Berlin an; das Notigste erwarb er zunachst
durch Ordnung der Rudigerschen Bibliothek, durch
Ubersetzungen fir Buchhandler und auch fiir Voltaire,
dessen Prozelsschriften im Streithandel mit dem Juden
Hirsch L. in deutscher Sprache redigierte, ferner durch
literarische Besprechungen fur die »Vossische Zeitung,
fur die er vom April 1751 an ein Bei blatt: »Das Neueste
aus dem Reiche des Witzes«, herausgab (genaues
Verzeichnis daruber von Muncker in Houbens
»Bibliographischen Repertorium«, Bd. 2, Berl. 1905). Hier



beginnt sich bereits sein klarer, scharfer, durch Gleichnisse
und uberraschende Wendungen belebter Prosastil zu
entwickeln; die Selbstandigkeit seines Urteils zeigt sich
besonders gegenuber neu auftauchenden GrofRen der
Literatur, wie Rousseau, Diderot und Klopstock. In
Gemeinschaft mit seinem Freunde Christlob Mylius begann
er die kurzlebige Zeitschrift »Beitrage zur Historie und
Aufnahme des Theaters« (Stuttg. 1750), die namentlich
durch einen Aufsatz uber Plautus bemerkenswert ist,
dessen » Trinummus« L. damals u. d. T.: »Der Schatz«
bearbeitete. Seine lyrischen Versuche sammelte er als
»Kleinigkeiten« (Stuttg. 1751). Im Dezember 1751
entschlofS er sich, Berlin zu verlassen, die Universitat
Wittenberg abermals zu beziehen, um den Magistergrad zu
erwerben. In jugendlicher Neugier und Unbedachtsamkeit
liels er sich die Indiskretion zu schulden kommen, ein
Manuskript Voltaires gegen dessen Wissen und Willen auf
die Reise mitzunehmen, infolge wovon ein Zerwurfnis
zwischen ihm und Voltaire eintrat. In Wittenberg, am
Stammsitz des Luthertums, beschaftigte er sich, durch die
reichhaltige Bibliothek unterstutzt, mit
Reformationsgeschichte sowie mit Gelehrtengeschichte
und Bibliographie im allgemeinen. Er vollendete damals
eine Reihe von Aufsatzen, die er »Rettungen« uberschrieb,
und in denen sich eine charakteristische Richtung seines
Geistes fruhzeitig offenbart; L. verteidigt eine Reihe von
Mannern, hauptsachlich aus dem Reformationszeitalter,
gelehrt und scharfsinnig gegen Vorwurfe, die herkommlich
gegen sie erhoben wurden, darunter auch Gegner Luthers,
wie Cochlaus und Lemnius, ferner Horaz, bei dessen
Verteidigung er darlegt, man durfe nicht alles ernsthaft
nehmen, was ein lyrischer Dichter von sich selber
berichtet. Auch hat er sich in Wittenberg, durch das
Studium Martials angeregt, mit Vorliebe der
Epigrammendichtung gewidmet. Noch vor Ablauf des
Jahres 1752 kehrte L., nachdem er zum Magister



promoviert worden, nach Berlin zuruck, schrieb hier
wiederum Kritiken fur die »Vossische Zeitung« und
begrundete eine neue »Theatralische Bibliothek« (Berl.
1754-58), die uns noch deutlicher als seine fruhere
dramaturgische Zeitschrift erkennen lalst, wie er sich durch
selbstandiges Nachdenken und ausgebreitete Lekture von
dem herkommlichen franzosischen Klassizismus allmahlich
befreite. Nach Mylius' (s. d.) fruhem Tode (1754)
befreundete er sich immer enger mit Nicolai und
Mendelssohn, spater auch mit Ramler. Als die Berliner
Akademie die Preisaufgabe stellte, das philosophische
System des Dichters Pope zu untersuchen, verfalsSte er mit
Mendelssohn die Schrift »Pope ein Metaphysiker!« (Danzig
1755), in der er dartat, dal’ der Vortrag eines konsequenten
philosophischen Systems dem Wesen der Dichtkunst
widerspreche. Sein ausgebreitetes Wissen, sein genialer
Einblick in den Kern aller poetischen und literarischen
Aufgaben und sein unerschrockener Freimut begannen
gefurchtet zu werden, seitdem er, frech herausgefordert,
mit seinem uberaus scharfen »Vademecum fur Herrn
Samuel Gotthold Lange, Pastor in Laublingen« (Berl. 1754)
an dem seichten und fliichtigen Horaz-Ubersetzer und in
ihm an der ganzen behaglichen und platten
Mittelmalligkeit in der damaligen schonen Literatur ein
Exempel statuiert hatte. Damals falste er auch seine
bisherige Wirksamkeit in der ersten Sammlung seiner
»Schriften« (Berl. 1753-1755) zusammen. Band 1 enthalt
»Lieder und Epigramme«, Band 2 »Kritische Briefex,
grofStenteils durch Umarbeitung der Aufsatze im
»Neuesten aus dem Reiche des Witzes« entstanden, jedoch
mit Hinzufugung einiges Neuen, z. B. des merkwurdigen
Tragodienfragments »Samuel Henzi«, in dem L. einen Stoff
aus der jungsten Vergangenheit behandelt, Band 3
»Rettungen«, Band 1-6 »Dramen«, darunter »Mils Sara
Sampson« (1755), mit der er im Anschluld an den
englischen Familienroman und Lillos »Kaufmann von



London« das burgerliche Trauerspiel in Deutschland
begrundete. War auch die Fuhrung der Handlung in diesem
Drama noch sehr anfechtbar, der Dialog oft breit und
ruhrselig, die Charakteristik der Hauptperson frischen
Lebens bar, so zeugten doch einzelne Szenen und
namentlich das Charakterbild der Lady Marwood von einer
Kraft und Eigenart, die alle Zeitgenossen ubertraf.

L. vertauschte im Oktober 1755 Berlin wieder mit Leipzig
und konnte bald darauf seinen Berliner Freunden von einer
Aussicht melden, uber die er grolse Genugtuung empfand:
er sollte als Reisebegleiter eines jungen Leipziger
Patriziers, Winkler, Ostern 1756 eine auf drei Jahre
berechnete Bildungsreise nach den Niederlanden, England,
Frankreich, Italien antreten. Er bereitete sich ernsthaft auf
die Reise vor, die in der Tat 10. Mai angetreten wurde und
L. durch das nordliche Deutschland nach den Niederlanden
fuhrte, wo von Amsterdam aus die vorzuglichsten Stadte
besucht wurden. Der Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges
aber und die Besetzung Leipzigs durch preulsische Truppen
trieben Winkler nach Leipzig zuruck, wohin ihm L.
notgedrungen folgen mulste. Da es hier rasch zu einem
Zerwurfnis zwischen L. und seinem seitherigen Genossen
kam, das in einen erst nach Jahren (1764) zu Lessings
gunsten erledigten ProzelS auslief, so sah sich der
Schriftsteller, der auf drei Jahre der Sammlung und Mulie
gehofft hatte, wieder auf seine Feder angewiesen und
mulfite mehr als je zuvor zu Ubersetzungen, Korrekturen
und andern Notbehelfen greifen. Zunachst hielt ihn der
Verkehr mit dem preulSischen Major Ew. v. Kleist (dem
Dichter) in Leipzig zuruck; als aber dieser im Mai 1758 zur
preulSsischen Feldarmee ging, zog es auch L. wieder nach
Berlin. Hier lebte er von 1758-60 unter den Eindrucken der
Taten und Wechselfalle des Siebenjahrigen Krieges. Mit
seinen Freunden vereinigte er sich zur Herausgabe eines
neuen Kkritischen Organs fur Besprechung der neuern



deutschen schonwissenschaftlichen Literatur: der »Briefe
die neueste Literatur betreffend« (Berl. 1759-65, 24 Bde.),
fur die er besonders 1759 tatig war; hervorzuheben sind
die Briefe, in denen er Wieland und Klopstock bespricht,
die Gottschedsche Richtung in der dramatischen Literatur
bekampft, Shakespeare als den grofSsten dramatischen
Dichter feiert und eine Szene aus seinem unvollendeten
Faustdrama mitteilt (Brief 17). Er veroffentlichte nebenbei
drei Bucher seiner »Fabeln« in Prosa nebst Abhandlungen,
in denen er zum erstenmal nicht nur als Kritiker, sondern
auch als Theoretiker auftrat (Berl. 1759), und das kleine, in
einer knappen, scharfen Prosa abgefalste Trauerspiel
»Philotas« (das. 1759), in dem sich trotz dem antiken
Schauplatz der Handlung doch die patriotische Erregung
der Zeit widerspiegelt. Auch schrieb er damals sein erst
spater aus Lessings Nachlals von Eschenburg (1790)
veroffentlichtes »Leben des Sophokles«, gab »Logaus
Sinngedichte« (Leipz. 1759) heraus und ubertrug »Das
Theater des Herrn Diderot« (Berl. 1760, 2 Bde.), die
verwandten Bestrebungen des franzosischen Kritikers und
Dichters teils richtig wurdigend, teils uberschatzend. Die
Unsicherheit seiner Lage, der erneut wiederkehrende
Wunsch, sich grofSern Arbeiten in aller MulSe und ohne
Rucksicht auf ihre fruhere oder spatere Vollendung widmen
zu konnen, veranlalSten L., eine Stellung als Sekretar des
Generals Tauenzien, des Gouverneurs von Schlesien,
anzunehmen und im Herbst 1760 nach Breslau zu gehen.
Wenn auch die Freunde daruber den Kopf schuttelten, dals
sich L. in eine Flut von ganz unliterarischen, militarischen
und burgerlichen Geschaften hineingesturzt habe und er
selbst in einigen Briefen uber die Last ermudender,
unbedeutender Beschaftigungen, erlogener Vergnugen und
Zerstreuungen klagte, so ward ihm doch der mehrjahrige
Aufenthalt in Breslau fruchtreich: wahrend die Freunde,
zumal nach dem Heldentode des von L. tief betrauerten
Kleist (1759), dem rastlos vorwarts strebenden nicht mehr



viel zu bieten vermochten, konnte er hier »in sich selbst
Wurzel fassen, sich in ernste Studien, z. B. des Spinoza
und der Kirchenvater, versenken, lebendiger Wirklichkeit,
die ihn umgab, die poetische Seite abgewinnen und fand
Gelegenheit, nicht nur seine Familie reichlich zu
unterstutzen (was er ubrigens auch in seinen durftigsten
Lagen uber seine Krafte hinaus getan), sondern auch eine
betrachtliche Bibliothek zu sammeln, die er freilich schon
in den nachsten Jahren als Notpfennig betrachten und
wieder veraulsern mulste. Die wichtigsten Ertragnisse der
(bis 1765 wahrenden) Breslauer Zeit waren das Lustspiel
»Minna von Barnhelm, oder das Soldatengluck« (Berl.
1767) und »Laokoon, oder uber die Grenzen der Malerei
und Poesie« (das. 1766, erster Teil; der zweite ward nie
vollendet): ersteres das klassische Lustspiel der Deutschen,
nach Goethe »die wahrste Ausgeburt des Siebenjahrigen
Krieges, die erste aus dem bedeutenden Leben gegriffene
Theaterproduktion«; letzterer eine der asthetisch-
kritischen Hauptschriften Lessings, durch die er die
Uberschéatzung der beschreibenden Poesie beseitigte, die
Handlung in der Poesie und damit die dramatische und
erzahlende Dichtung in ihr Recht einsetzte und nach der
literarischen Seite hin klarend und grundlegend im
hochsten Sinne wirkte. Der Satz, dalS der Dichter nicht
malen solle, gehort seitdem, um mit Vischer zu reden,
»zum A B C der Asthetik«.

Trotz der literarischen Stellung, die L. nach diesen Werken
einnahm, wollte sich eine seiner Natur entsprechende
burgerliche Stellung fur ihn nicht finden. Er war 1765 nach
Berlin zuruckgekehrt, wo man ihm Hoffnungen auf eine
Berufung als Bibliothekar gemacht hatte. Als diese
Hoffnung trotz wertvoller Fursprache des einflulsSreichen
Obersten Quintus Icilius an dem Widerstand Friedrichs d.
Gr. gescheitert war, erschien ihm Berlin als eine
»verzweifelte Galeere«; er sehnte sich hinweg und nahm



daher mit Freuden eine Aufforderung an, seine Krafte dem
»Nationaltheater« zu widmen, das man soeben in Hamburg
errichtete. Als Dramaturg der neuen Buhne begab er sich
im April 1767 nach Hamburg, das ihm als Stadt schon beim
ersten Sehen sehr behagte. Seine Hauptaufgabe sollte die
Abfassung einer kritischen Zeitschrift sein, die »jeden
Schritt begleiten sollte, den die Kunst sowohl des Dichters
als des Schauspielers tun wurde« und als »Hamburgische
Dramaturgie« in der Tat 1. Mai 1767 ins Leben trat. Die
schlecht vorbereitete und schlecht geleitete, vom unreifen
Publikum jener Tage noch schlechter unterstutzte
Unternehmung brach indes schon nach kurzer Zeit
zusammen; ihr grofSter Ruhm bleibt, zu Lessings
»Dramaturgie« den aullern Anlals gegeben zu haben.
Wahrend ihres Erscheinens entfernte sich L. immer mehr
von seiner ursprunglichen Absicht. In den ersten 25
Nummern (Stucken) kritisiert er eingehend die
Schauspieler, namentlich Ekhof. Spater wurde ihm diese
Seite seiner Tatigkeit, die er mit grolsem Gluck
durchgefuhrt hatte, durch kleinliche Empfindlichkeiten,
besonders der ersten Schauspielerin der Buhne, Frau
Hensel, verleidet. Er sprach nur noch uber die Dichter, und
zwar sehr eingehend, indem er die Gelegenheit benutzte,
den reichen Schatz seiner Gedanken uber die dramatische
Kunst, namentlich seine Ansichten uber Aristoteles'
»Poetik«, uber Shakespeare, uber die franzosische
Tragodie und ihr Verhaltnis zu Shakespeare und zum
antiken Drama ausfuhrlich darzulegen. Der zeitliche
Abstand zwischen den einzelnen Stucken und den
besprochenen Auffuhrungen wurde immer grofSer, das
letzte Stuck (im April 1768) behandelte eine Ausfuhrung,
die nach Lessings Angabe am 28. Juli, in Wahrheit am 11.
Aug. 1767 stattgefunden hatte. So wurde die
»Dramaturgie«, wie L. mit Recht bemerkt, etwas andres,
als man anfangs beabsichtigt hatte, aber wahrlich nichts
Schlechteres. Nach dem Scheitern des Theaters setzte L.



noch kurze Zeit hindurch Hoffnungen auf den Erfolg eines
Verlagsgeschafts, das er mit Chr. Gode begrundet hatte. Als
auch dieser ausblieb, fand L., dals es ihm unmoglich sein
werde, »des Sperlings Leben auf dem Dach« in dem
geliebten Hamburg fortzusetzen, und entschlof sich im
Herbst 1769, die ihm angetragene Stellung als Bibliothekar
der herzoglichen Bibliothek in Wolfenbuttel anzunehmen.
Die letzte Zeit in Hamburg war durch die Abfassung der
»Briefe antiquarischen Inhalts« (Berl. 1768-69) bezeichnet
gewesen. In ihnen wurde der rankesuchtige Professor Chr.
A. Klotz, der sich als Fuhrer einer literarischen Clique
hohler und anmalSlicher Gesellen hervorgetan, mit
unglaublicher Scharfe, aber auch mit grundlichster
Gelehrsamkeit angegriffen. Auch die Untersuchung: »Wie
die Alten den Tod gebildet« (Berl. 1769) ging aus den
Klotzschen Handeln hervor. Kurz vor seiner Abreise von
Hamburg hatte L. dann noch die Freude, dort mit Herder
zusammenzutreffen.

In Wolfenbuttel, wo L. sein Amt im Fruhjahr 1770 antrat,
begann er eine Reihe von Veroffentlichungen aus den
handschriftlichen Schatzen der Bibliothek, von denen die
Schrift uber »Berengarius Turonensis« (Braunschw. 1770)
den Anfang machte, wahrend sich die Abhandlungen und
Fragmente »Zur Geschichte und Literatur« (das. 1773-81,
6 Bde.) uber eine Reihe von Jahren erstreckten. Wie
wertvoll einzelne dieser Publikationen auch sein mochten,
so war es fur die deutsche Literatur wichtiger, dals L. gleich
in der ersten Zeit nach seiner Niederlassung in
Wolfenbuttel ein poetisches Meisterwerk wie seine
Tragodie »Emilia Galotti« (Berl. 1772) vollendete, deren
Anfange ins Jahr 1757 zuruckreichen. Hier erscheint die
Charakterzeichnung, die packende Lebenswahrheit, die
epigrammatische Knappheit der Sprache auf gleicher Hohe
wie in »Minna von Barnhelmg, die Diktion ist sogar
geistreicher und gedankenhaltiger als in irgend einer



andern Dichtung Lessings; dagegen wird gegen die
tragische Losung der Verwickelung jederzeit ein gewisser
Einwand der Logik und Empfindung ubrigbleiben, was die
Wahrheit der Goetheschen Worte nicht aufhebt, dals in
diesem Drama eine ungeheure Kultur enthalten sei. Auch
liel$ L. damals den ersten Band einer neuen Sammlung
seiner »Vermischten Schriften« erscheinen (1771), der
auller kleinern Gedichten auch eine eindringende und
scharfsinnige Abhandlung uber das Epigramm enthalt.
Leider gestalteten sich die Lebensverhaltnisse Lessings
nicht danach, ihm Lust und Mut zum poetischen Schaffen
zu erhohen. Er hatte das Amt in dem »stillen Winkel«
Wolfenbuttel mit deshalb ubernommen, weil er, wie es
scheint zum erstenmal im Leben, den starken Wunsch
empfand, sich zu vermahlen. Die Witwe eines ihm
befreundeten Hamburger Kaufmanns, die geistesklare,
willenskraftige Eva Konig (geb. 22. Marz 1736 in
Heidelberg), wurde seine Verlobte. Da sie aber das
ausgebreitete Geschaft ihres verstorbenen Gatten zu leiten
und zu liquidieren hatte, um ihren Kindern einen Teil ihres
Vermogens zu retten, und sich die Entscheidung dieser
Dinge jahrelang hinzog, da inzwischen auch er mit
mancherlei MifShelligkeiten zu kampfen hatte, so schlossen
die Jahre zwischen 1771 und 1776 vielerlei bittere
Erfahrungen und trube Stimmungen fur L. ein. Plane, eine
andre Stellung zu gewinnen, kamen uber den ersten
Entwurf nicht hinaus. Im Anfang 1775 rif8 sich L. fur kurze
Zeit von Wolfenbuttel los, ging uber Dresden und Prag
nach Wien, wo er seine Verlobte nach langer Trennung
wiedersah. Die Aufnahme, die er in Wien in allen Kreisen
und selbst bei der Kaiserin Maria Theresia fand, war
durchaus ehrenvoll. Trotzdem sehnte er sich nach
Wolfenbuttel zuruck, weil sich die Aussichten fur eine
endliche Verbindung mit Eva Konig gunstiger gestaltet
hatten. So nahm er es mit geteilter Empfindung auf, dald
ihn Prinz Leopold von Braunschweig aufforderte, als



Reisegefahrte mit ihm Italien zu besuchen. Er glaubte es
seinem Verhaltnis zum braunschweigischen Hof und seiner
Zukunft schuldig zu sein, dem Verlangen des Prinzen zu
willfahren. Die ursprunglich auf wenige Monate berechnete
Reise, die sich bis nach Neapel und nach Korsika
ausdehnte, und von der L. erst 23. Febr. 1776 in
Braunschweig wieder eintraf, genols er so unter
eigentumlichen Umstanden und, da die Korrespondenz mit
Eva Konig vollig ins Stocken geriet, nur halb; tiefere
Eindrucke der Reise auf sein geistiges Leben konnen nicht
nachgewiesen werden. Nachdem er im Sommer 1776 eine
malige Gehaltserhohung und den Titel eines Hofrats
erhalten, fand im Oktober d. J. auf dem York bei Hamburg
seine Hochzeit statt. Ein friedvolles, gluckliches Jahr (1777)
war L. beschieden. Im Januar 1777 unternahm er eine
Reise nach Mannheim, wo man ihm Hoffnungen auf eine
Anstellung als Dramaturg gemacht hatte, die sich indessen
nicht erfullten. Am 10. Jan. 1778 starb Eva L. infolge der
Geburt eines Sohnes, der nur wenige Stunden am Leben
geblieben war. In tiefster Erschutterung sah sich L.
wiederum und tiefer als zuvor vereinsamt. Noch in dem
Jahre des Verlustes seiner Frau ward er in neue hartere
und erbittertere Streitigkeiten als je zuvor verwickelt. In
seinen Publikationen aus den handschriftlichen Schatzen
der Bibliothek zu Wolfenbuttel hatte er schon 1774 ein
Bruchstuck: »Von Duldung der Deisten, Fragment eines
Ungenannten«, mitgeteilt, dem er 1777 und 1778 weitere
»Fragmente« (die Offenbarung, die Geschichte der
Auferstehung etc. betreffend) folgen liels. Verfasser des
Manuskripts war der 1768 verstorbene Gymnasiallehrer
Sam. Hermann Reimarus (s. d.) in Hamburg, ein
rationalistischer Deist nach dem Muster der englischen
und franzosischen Deisten und Freidenker des 18. Jahrh.
L., der auch in andern den Drang zur Wahrheit am
hochsten achtete, stimmte keineswegs mit den
Anschauungen des Fragmentisten unbedingt uberein. Als



indes die unduldsamen Zionswachter der alten Orthodoxie
begannen, die Beschuldigung gegen ihn zu schleudern, dals
er »feindselige Angriffe gegen unsre allerheiligste
Religion« verfalst und unter seinen Schutz genommen, als
namentlich der Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
Goeze (s. d.) gegen L. zu polemisieren begann, nahm dieser
den hingeworfenen Fehdehandschuh auf und verfocht das
Recht der Skepsis gegenuber dem geistlosen
Buchstabenglauben, pfaffischer Verdammungssucht und
hochmutigem Dunkel. Die Streitschriften Lessings: »Notige
Antwort auf eine sehr unnotige Frage«, »Axiomata«, »Anti-
Goeze« (samtlich Braunschw. 1778), ausgezeichnet durch
Scharfe der Logik, hinreilSende Beredsamkeit und
unvergleichlichen Reiz des Stiles, uberlebten den Kampf
und seinen Anlals. Am Ende wurde L., da er nicht zu
besiegen war, durch Denunziationen bei seiner Regierung
zum Schweigen gebracht und so genotigt, »seine alte
Kanzel, das Theater« noch einmal zu besteigen, um ein
letztes Work zu gunsten der Toleranz und des
Humanitatsgedankens zu sprechen. Auf Subskription lief3
er die Dichtung »Nathan der Weise« (0. O. 1779)
erscheinen. Hier kehrte L. zur Form der gebundenen Rede
zuruck und wahlte die Form des funffulSigen Jambus, die er
bis dahin nur in unvollendet gebliebenen Entwurfen
(»Kleonnis«, »Fatime«) verwendet hatte. Dies Drama hat
seine Starke nicht in der straffen Schurzung und Losung
der Handlung. sondern neben der meisterhaften,
psychologisch tiefen Charakteristik wirkt das Pathos
edelster Gesinnung und reinster Uberzeugung mit
unwiderstehlicher Gewalt. Der »Nathan« war Lessings
letzte grolSe dichterische Tat. Im nachsten Jahr
veroffentlichte er noch die Schrift »Die Erziehung des
Menschengeschlechts« (Berl. 1780; vgl. Knittel, G. E.
Lessings »Erziehung des Menschengeschlechts«, Vened.
1893) und vollendete »Ernst und Falk, Gesprache fur
Freimaurer« (Wolfenb. 1778-80), in beiden die Hauptideen



wiederum darlegend, die ihn in den letzten Jahren erfullt
und bewegt hatten. Seine physische Kraft war seit dem
Tode seiner Gattin gebrochen, flackerte bei einzelnen
Ausflugen nach Hamburg und Braunschweig gleichsam nur
wieder auf. Bei einem Besuch in Braunschweig erkrankte
und starb er 15. Febr. 1781. Den ersten Nachruf, der
seinem ganzen Verdienst gerecht wurde, widmete ihm
Herder in Wielands »Merkur«.

Lessings Personlichkeit gehort zu denen, die lebendig und
fruchtbar nachwirkend im BewulStsein ihres Volkes bleiben.
Sein Streben und Schaffen ist fur die Entwickelung des
geistigen Lebens der Deutschen, ja man darf sagen aller
heutigen Kulturvolker, von unermefSlichem Einfluls
gewesen. Sein poetisches Talent bewahrte sich ganz
uberwiegend auf dem dramatischen Gebiet. Lessings
lyrische Gedichte stammen zum grofSten Teil aus seinen
Junglingsjahren und stehen hinter den besten Leistungen
seiner Zeitgenossen zuruck. Unter seinen samtlichen
kleinen Reimereien hat nur das Lied: »Gestern, Bruder,
konnt ihr's glauben« sich im Gedachtnis der Nachkommen
erhalten. Lehrhafter Scherz und lehrhafter Ernst sind
neben der Prazision und Reinheit des Ausdrucks das Beste,
was wir in seinen oft epigrammatisch zugespitzten
lyrischen Erzeugnissen antreffen. Hoher stehen seine
Fabeln, obwohl auch bei ihnen seine der Weitschweifigkeit
und behaglichen Breite von damals bewulst
entgegengesetzte Knappheit und Kurze das Hauptverdienst
ist. Auch seine Epigramme, die sich meist an uberlieferte
Motive anlehnen, uberragen die bessern gleichzeitigen nur
in einzelnen scharfern Pointen. Die poetische Produktion
auoll bei L. nicht unmittelbar aus dem Gefuhl. Er selbst hat
bekanntlich in einer viel erorterten Stelle der
»Dramaturgie« sich das dichterische Genie abgesprochen.
»Ich fuhle«, sagt er dort, »die lebendige Quelle nicht in mir,
die durch eigne Kraft sich emporarbeitet, durch eigne Kraft



in so reichen, so frischen, so reinen Strahlen aufschielst:
ich mul$ alles durch Druckwerk und Rohren aus mir
herauspressen.« Doch ist zu erwagen, dalS L. sich hier wie
anderwarts in absichtlich schroffen Gegensatz gegen das
neue Geniewesen stellt, das bald darauf in der Sturm- und
Drangperiode zur Herrschaft gelangte und die messende
und abwagende Tatigkeit des poetischen Kunstlers
geringschatzte. GrolSere, ja unvergangliche Verdienste hat
sich L. auf dem Felde der poetischen Theorie und Kritik
erworben. Seiner reformatorischen Tatigkeit in der
Literatur steht die in der Theologie bedeutsam zur Seite.
Schon die Wittenberger »Rettungen« zeigen L. bemuht, die
Freiheit prufender Forschung in Glaubenssachen als
heiliges Recht der Menschheit zu vindizieren. Der weitere
Entwickelungsgang Lessings, den wir an der Hand einiger,
erst nach seinem Tode veroffentlichter Aufsatze, wie
»Gedanken uber die Herrenhuter« und »Christentum der
Vernunft«, verfolgen konnen, mulfSte ihn von jenem Punkt
aus notwendig zum Bruch mit der Offenbarung fuhren.
Immer mehr lernte er den Wahn, dals die echte Religiositat
ohne kirchliche Orthodoxie unmoglich sei, vom Standpunkt
der Logik und der Humanitat aus als toricht und
verderblich erkennen. Zu einer in sich einstimmigen und
abgeschlossenen Weltanschauung hat er sich jedoch nicht
durchgerungen; in der Hauptsache schlol8 er sich wie die
meisten seiner Zeitgenossen an Leibniz an; in der letzten
Zeit schenkte er auch Spinozas Philosophie grofSere
Aufmerksamkeit. Aber die kritische Negation uberwog
durchaus bei L. Was seinen Schriften unverganglichen Wert
verleiht, ist nicht sowohl die Darlegung einer gefestigten
philosophischen oder religiosen Uberzeugung, als die
vernichtende Abwehr aller den Menschengeist fesselnden
Dogmatik. Anderseits war ihm die Geringschatzung des
Kirchenglaubens durch Halbgebildete durchaus zuwider; er
kannte die theologische Literatur zu grundlich, um nicht



Achtung vor der darin aufgespeicherten Geistesarbeit zu
hegen.

L. steht als der mannhafteste Charakter der deutschen
Literaturgeschichte da; sein Leben ist ein fast
ununterbrochener Kampf gewesen. Die gewaltige geistige
Kraft, die ihn zu diesem befahigte, zeigte sich auch in
seiner leiblichen Erscheinung ausgepragt. Eine ungemeine
Freundlichkeit und ein vollkommen anspruchsloses Wesen
zeichneten ihn trotz seiner so entschiedenen Eigenartigkeit
aus. Tiefe Abneigung gegen Unwahrhaftigkeit und
Heuchelei, gegen alles leere Scheinwesen machte einen
der hervorstechendsten Grundzuge seines Wesens aus.
Nicht hoch genug wissen die Freunde seine
Unterhaltungsgabe zu ruhmen: sehr begreiflich, wenn man
erwagt, mit welch wunderbarer Meisterschaft der
Darstellung L. als Schriftsteller auch den trockensten
Materien eine Anziehungskraft zu leihen verstand, die uns
noch heute fur Schriften und Bildwerke, die im ubrigen
langst verschollen sind, das lebendigste Interesse
abgewinnt. Der Stil keines Schriftstellers ist so anregend
wie der Lessings. Wir vernehmen in seinem Vortrag, nach
Vilmars treffender Charakteristik, »ein geistreiches,
belebtes Gesprach, in welchem gleichsam ein Gedanke auf
den andern wartet, einer den andern hervorlockt, einer von
dem andern abgelost, durch den andern berichtigt,
gefordert, entwickelt und vollendet wird; Gedanke folgt auf
Gedanke, Zug um Zug, im heitersten Spiel und dennoch mit
unbegreiflicher Gewalt auf uns eindringend, uns mit
fortreilSend, beredend, uberzeugend, uberwaltigend«. -
Unter den Bildnissen Lessings behaupten das angeblich
von Tischbein gemalte (s. Tafel »Deutsche Klassiker des 18.
Jahrhunderts«, beim Artikel »Klassiker«), wahrscheinlich
aus der Breslauer Zeit herruhrende (jetzt in der Berliner
Nationalgalerie befindlich), das fur Gleim angefertigte
Halberstadter, dem Maler May zugeschriebene Portrat und



das von A. Graff 1771 in Berlin gemalte den obersten Rang.
Statuarisch verherrlichen ihn das bekannte Meisterwerk
Rietschels in Braunschweig (seit 1853; s. Tafel
»Bildhauerkunst XVI, Fig. 4), die sitzende Statue von
Schaper auf dem Gansemarkt in Hamburg (seit 1880) und
die Statue von Otto Lessing im Berliner Tiergarten (seit
1890; s. Tafel »Berliner Denkmaler II«, Fig. 4). In seiner
Vaterstadt Kamenz wurde zu seinem Andenken 1826 das
Lessing-Stift, ein Hospital fur Bedurftige aller
Konfessionen, gegrundet.

[Ausgaben, Briefwechsel.] L. hat nach der ersten
Sammlung seiner »Schriften« (1753-55, s. oben) keine
Gesamtausgabe veranstaltet; die Ausgabe, deren erster
Band 1771 erschien, wurde erst nach seinem Tode von
seinem Bruder fortgesetzt (Berl. 1771-94, 30 Bde.); sodann
(hrsg. von Schink, mit Biographie) daselbst 1825-26, 30
Bde.; spater folgten die »Gesammelten Werke« (Leipz.
1841 u. 0.). Die erste philologisch korrekte Ausgabe der
»Samtlichen Schriften« war die von Lachmann (Berl. 1838-
40, 13 Bde.; 2., verschlechterte Ausg. von W. v. Maltzahn,
Leipz. 1853-57, 12 Bde.; 3., gute Ausg. von Muncker, das.
1886-1904, Bd. 1-17 und Bd. 19, auch die Briefe
enthaltend). Wertvoll ist auch die Hempelsche Ausgabe,
namentlich in den von Boxberger, Redlich und Schone
besorgten Teilen (Berl. 1868-79, 20 Tle.). Noch andre
Ausgaben veranstalteten Gosche und Boxberger (illustriert,
Berl. 1875-76, 8 Bde.), H. Goring (Stuttg. 1885, 20 Bde.),
Muncker (das. 1886, 6 Bde.), Boxberger-Blumner (in
Kurschners »Deutscher Nationalliteratur«, das. 1883 ff., 14
Bde.). Eine Auswahl, besorgt von F. Bornmuller, erschien in
Meyers Klassikerausgaben (Leipz. 1884, 5 Bde.); eine
Ausgabe der drei dramatischen Hauptdichtungen, mit
Einleitung, von H. Hettner (das. 1869). Der Briefwechsel
Lessings wurde gut von Redlich (in der Hempelschen
Ausgabe; auch separat, Berl. 1884; Nachtrage 1886) und



von Muncker (in seiner grolsen Ausgabe der Werke, s.
oben) veroffentlicht, der Briefwechsel zwischen L. und
seiner Frau von Schone (2. Aufl., Leipz. 1886) neu
herausgegeben. Lessings » Ubersetzungen aus dem
Franzosischen Friedrichs des Grolsen und Voltaires«
veroffentlichte E. Schmidt (Berl. 1892). Von
Einzelausgaben und Erlauterungsschriften zu einzelnen
Werken seien erwahnt: die »Abhandlungen uber die Fabel,
hrsg. von Prosch, Wien 1890 (vgl. A. Fischer, Lessings
Fabelabhandlungen, kritische Darstellung, Berl. 1891);
»Laokoon«, herausgegeben von Cosack (4. Aufl., das.
1890), von Blumner (2. Aufl., das. 1880); »Hamburgische
Dramaturgie«, herausgegeben von Schroter und Thiele
(Halle 1877-78; Ausg. fur Schule und Haus, das. 1895); vgl.
Cosack, Materialien zu Lessings »Hamburgische
Dramaturgie« (2. Aufl., Paderb. 1891); K. Werder, Uber
Lessings. Nathan' (Berl. 1892); F. Naumann, Literatur uber
Lessings >Nathan«< (Dresd. 1867).

[Biographische Literatur etc.] Die erste ausfuhrliche
Biographie Lessings schrieben Danzel u. Guhrauer: »L.
Sein Leben und seine Werke« (Leipz. 1850-54, 2 Bde.;
Danzels Anteil wertvoll, aber schwerfallig, Guhrauers von
weit geringerer Bedeutung; 2. Aufl. von v. Maltzahn und
Boxberger, Berl. 1880); das beste Werk ist Erich Schmidts
»L.., Geschichte seines Lebens und seiner Schriften« (das.
1884 bis 1892, 2 Bde.; 2. Aufl. 1899). Mehr populare
Haltung haben die Lessing-Biographien von A. Stahr (9.
Aufl., Berl. 1886, 2 Bde.), Duntzer (Leipz. 1881, fast
ausschliefSlich den aulSern Lebenslauf darstellend),
Baumgartner (Freib. 1877, ultramontan), Borinski (Berl.
1900), Ernst (Stuttg. 1903), Kiy (Halle 1904) und die
unnotigerweise auch in deutscher Sprache bearbeiteten
englischen von Sime (Lond. 1877; deutsch von Strodtmann,
Berl. 1879) und Helen Zimmern (Lond. 1878; deutsch, Celle
1878). Aus der ubrigen Literatur uber L. sind noch



folgende Schriften hervorzuheben: Fr. Schlegel, Lessings
Geist aus seinen Schriften (Leipz. 1804, 3 Bde.); Kuno
Fischer, L. als Reformator der deutschen Literatur (Stuttg.
1881, 2 Bde.; 4. Aufl. 1896); Cherbuliez, Etudes de
littérature et d'art (Par. 1873); Grucker, Histoire des
doctrines littéraires et esthétiquesen Allemagne, Bd. 2:
Lessing (Nancy 1896); uber Lessings Philosophie und
Weltanschauung: Hebler, Lessing-Studien (Bern 1862); R.
Mayr, Beitrage zur Beurteilung Lessings (Wien 1880);
Ritter, Lessings philosophische und religiose Grundsatze
(Gotting. 1847); Rehorn, Lessings Stellung zur Philosophie
des Spinoza (Frankf. 1877); Spicker, Lessings
Weltanschauung (Leipz. 1883); Wundt, L. und die kritische
Methode (in den »Essays«, das. 1885); uber Lessings
Theologie: K. Schwarz, L. als Theologe (Halle 1854);
Bergmann, Hermaa (Leipz. 1883); Reinkens, L. uber
Toleranz (das. 1883); Dithring, Die Uberschatzung Lessings
und dessen Anwaltschaft fur die Juden (Karlsr. 1881);
Nieten, Lessings religionsphilosophische Anschauungen bis
zum Jahre 1770 (Dresd. 1896); Sell, Die Religion unsrer
Klassiker (Tib. 1904); ferner: Kont, L. archéologue (Par.
1894); Gottschlich, Lessings aristotelische Studien (Berl.
1876); Crouslé, L. et le goiit francaisen Allemagne (Par.
1863); Belling, Die Metrik Lessings (Berl. 1887); Dusel, Der
dramatische Monolog in der Poetik des 17. und 18.
Jahrhunderts und in den Dramen Lessings (Hamb. 1897);
Bulthaupt, Dramaturgie des Schauspiels, Bd. 1 (10. Aufl.,
Oldenb. 1904); Kettner, Lessings Dramen im Lichte ihrer
und unsrer Zeit (Berl. 1904); Saitschick, Genie und
Charakter. Shakespeare, L., Schopenhauer, R. Wagner (das.
1900); Kalischer, L. als Musikasthetiker (Dresd. 1889);
Monckeberg, L. als Freimaurer (Hamb. 1880); P. Albrecht,
Lessings Plagiate (das. 1891 ff., unvollendet); B. A. Wagner,
Lessingforschungen (Berl. 1881, Untersuchungen uber
anonym Erschienenes aus Lessings Jugendzeit); E.
Consentius, Der Wahrsager. Zur Charakteristik von L. und



Mylius (Leipz. 1900), L. und die Vossische Zeitung (das.
1902) und Freigeister, Naturalisten, Atheisten. Ein Aufsatz
Lessings im »Wahrsager« (das. 1899); Braun, L. im Urteile
seiner Zeitgenossen (Berl. 1884-97, 3 Bde.).

Lessings jungerer Bruder, Karl Gotthelf, geb. 1740 in
Kamenz, gest. 17. Febr. 1812 als Munzdirektor in Breslau,
verfalSte eine Biographie seines Bruders Gotthold (1793)
und einige dramatische Dichtungen, z. B.: »Der stumme
Plauderer«, »Die Matresse« (Neudruck, Heilbr. 1887) u.a.,
die gesammelt als »Schauspiele« (Berl. 1777-80, 2 Bde.)
erschienen. Von H. L. Wagners »Kindermorderin«
veranstaltete er eine eigenmachtige Umarbeitung. Vgl.
Wolff, Karl Gotthelf L. (Berl. 1886). - Ein andrer Bruder,
Theophilus, mit dem L. in Wittenberg zusammen studierte,
geb. 12. Nov. 1732, seit 1778 Konrektor in Chemnitz, gest.
6. Okt. 1808, erwarb sich einigen Ruf als lateinischer
Dichter. Vgl. Kirchner, Theophilus L. und das Chemnitzer
Lyzeum (Chemn. 1882).

Briefe, die neueste Literatur betreffend

Erster Teil

1759

Einleitung

Der Herr von N.** ein verdienter Officier, und zugleich ein
Mann von Geschmack und Gelehrsamkeit, ward in der
Schlacht bei Zorndorf verwundet. Er ward nach Fr**



gebracht, und seine Wundarzte empfohlen ihm nichts
eifriger, als Ruhe und Geduld. Langeweile und ein gewisser
militarischer Ekel vor politischen Neuigkeiten, trieben ihn,
bei den ungern verlassenen Musen eine angenehmere
Beschaftigung zu suchen. Er schrieb an einige von seinen
Freunden in B** und ersuchte sie, ihm die Lucke, welche
der Krieg in seine Kenntnis der neuesten Literatur
gemacht, ausfullen zu helfen. Da sie ihm unter keinem
Vorwande diese Gefalligkeit abschlagen konnten, so trugen
sie es dem Herrn Fll. auf, sich der Ausfuhrung vornehmlich
Zzu unterziehen.

Wie mir, dem Herausgeber, die Briefe, welche daraus
entstanden, in die Hande geraten, kann dem Publico zu
wissen oder nicht zu wissen, sehr gleichgultig sein. Ich
teile sie ihm mit, weil ich glaube, dalS sie manchem sowohl
von dem schreibenden, als lesenden Teile der sogenannten
Gelehrten, nutzlich sein konnen.

IThre Anzahl ist bereits betrachtlich, ob sie gleich ihren
Anfang nur vor drei oder vier Monaten konnen gehabt
haben. Sie werden auch hoffentlich bis zur
Wiederherstellung des Herrn von N.** fortgesetzt werden.

Ich habe vollige Gewalt sie drucken zu lassen, wie und
wenn ich will. Der Verleger meinte, dals es am fuglichsten
wochentlich geschehen konnte; und ich lasse ihm seinen
Willen.

O.

I. Den 4 Jenner 1759

Erster Brief



Etwas werden Sie freilich nachzuholen haben; aber nicht
viel. Die zwei gefahrlichen muhsamen Jahre, die Sie der
Ehre, dem Konige und dem Vaterlande aufopfern mussen,
sind reich genug an Wundern, nur nicht an gelehrten
Wundern gewesen. Gegen hundert Namen, - und hundert
sind noch zu wenig - die alle erst in diesem Kriege als
Namen verdienstvoller Helden bekannt geworden; gegen
tausend kuhne Taten, die vor Thren Augen geschahen, an
welchen Sie Teil hatten, die zu Quellen der unerwartesten
Veranderungen wurden, - kann ich Thnen auch nicht ein
einziges neues Genie nennen, kann ich Thnen nur sehr
wenige Werke schon bekannter Verfasser anfuhren, die mit
jenen Taten der Nachwelt aufgehalten zu werden
verdienten.

Es gilt dieses von uns Deutschen vor allen andern. Zwar
hat der Krieg seine blutigste Buhne unter uns
aufgeschlagen, und es ist eine alte Klage, dal’ das
allzunahe Gerausch der Waffen, die Musen verscheucht.
Verscheucht es sie nun aus einem Lande, wo sie nicht recht
viele, recht feurige Freunde haben, wo sie ohnedem nicht
die beste Aufnahme erhielten, so konnen sie auf eine sehr
lange Zeit verscheucht bleiben. Der Friede wird ohne sie
wieder kommen; ein trauriger Friede, von dem einzigen
melancholischen Vergnugen begleitet, uber verlorene
Guter zu weinen.

Ich rufe Thre Blicke aus dieser finstern Aussicht zuruck.
Man mulS einem Soldaten sein unentbehrliches Geschaft
durch die bejammernswurdigen Folgen desselben nicht
verleiden.

Lieber will ich Sie und mich mit dem sufSen Traume
unterhalten, dalS in unsern gesittetern Zeiten der Krieg



nichts als ein blutiger Prozels unter unabhangigen
Hauptern ist, der alle ubrige Stande ungestoret lalst, und
auf die Wissenschaften weiter keinen Einfluld hat, als dals
er neue Xenophons, neue Polybe erwecket. Lieber will ich
fur Sie auch die leichtesten Spuren der unter uns noch
wandelnden Musen aufsuchen, und ihnen bis in die
glucklichern Reiche nachspuren, aus welchen sie, nicht
langst, einen kurzern Weg zu uns gefunden zu haben
scheinen.

Die Umstande, unter welchen Sie diese Arbeit von mir
verlangen, machen sie mir zu einem Vergnugen, auf
welches ich stolz zu sein Ursache habe. Kann sich
derjenige weigern, Thre Schmerzen durch kleine
Zerstreuungen zu lindern, der Sie gern mit Ihnen geteilt
hatte? etc.

Fll.

Zweiter Brief

Wenigstens ist die Gelehrsamkeit, als ein Gewerbe, unter
uns in noch ganz leidlichem Gange. Die MelSverzeichnisse
sind nicht viel kleiner geworden; und unsere Ubersetzer
arbeiten noch frisch von der Faust weg.

Was haben sie nicht schon alles ubersetzt, und was werden
sie nicht noch ubersetzen! Eben itzt habe ich einen vor mir,
der sich an einen englischen Dichter - raten Sie einmal an
welchen! - gemacht hat. O Sie konnen es doch nicht
erraten! - An Popenl

Und in Prosa hat er ihn ubersetzt. Einen Dichter, dessen
grolSes, ich will nicht sagen grolstes, Verdienst in dem war,



was wir das Mechanische der Poesie nennen; dessen ganze
Miuhe dahin ging, den reichsten, triftigsten Sinn in die
wenigsten, wohlklingendsten Worte zu legen; dem der
Reim keine Kleinigkeit war - einen solchen Dichter in Prosa
Zu Ubersetzen, heilst ihn arger entstellen, als man den
Euklides entstellen wiurde, wenn man ihn in Verse
ubersetzte.

Es war auch ein blofSer Buchhandlereinfall; wie der
Ubersetzer selbst gestehet. Und was geht es diesem an,
womit jener ihn Geld verdienen lalst, und selbst Geld zu
verdienen denket? Freilich sollte so ein blindlingsgefalliges
Werkzeug eine bescheidenere Sprache fuhren, als unser
Ubersetzer des Pope fiithret. Er sollte nicht sagen: »Ich
habe mir eingebildet, meinen Dichter vollig zu verstehen,
und mich darauf verlassen, dals meine eigene kleine
Dichtergabe, so geringe sie auch sein mag, mir zu Hulfe
kommen wurde, das Verstandene so auszudrucken, dals der
Schwung und die Deutlichkeit nicht zu viel verloren-«

Denn je groller er sich selbst macht, desto unbarmherziger
wird ihm der Leser sein torichtes Unternehmen aufmutzen,
desto hohnischer wird er ihm jeden Fehler vorwerfen, der
seinem Eigenlobe widerspricht. Z.E.

Pope will die Nachahmung der Alten rechtfertigen. Man
verlangt, sagt er, und erwartet von einem Dichter, dalS er
ein gelehrter, und in den Werken der Alten belesener Mann
(a Scholar) sei; und ist gleichwohl unwillig, wenn man
findet, dalS er wirklich so ein Mann ist - Was meinen Sie
wohl, dalS aus dieser feinen Anmerkung unter der Feder
des Ubersetzers geworden ist? Er hat Scholar, als ein

wahrer Schiiler, durch Schiiler ibersetzt und sagt: »2In der
Tat ist es sehr unbillig, dalS man aus uns Schuler haben



will, und dennoch unwillig wird, wenn man uns als Schuler
befindet.«

Pope vergleicht den Virgil mit seinem Muster, dem
Theokrit. Der Romer, sagt er, ubertrifft den Griechen an
RegelmalSigkeit und Kurze, und ist ihm in nichts
nachzusetzen, als in der Einfalt des eigentumlichen
Ausdrucks (simplicity and propriety of style). Pope meinet,
dalS der Stil in den Virgilischen Eklogen uneigentlicher,
verblumter sei, als in den Theokritischen; und der Vorwurf
ist nicht ohne Grund. Allein wie ihn der Ubersetzer
ausdruckt, ist er es ganzlich. Er gibt namlich Propriety
durch Richtigkeit; und welcher Schriftsteller, selbst keiner
von den alten ausgenommen, ist dem Virgil in der

Richtigkeit des Stils (Correctness) vorzuziehen?3

Pope erzahlt die Geschichte seiner Autorschaft. Ich schrieb,
sagt er, weil es mich angenehm beschaftigte; ich
verbesserte, weil mir das Verbessern eben so viel
Vergnugen machte, als das Schreiben; ich liels drucken,
weil man mir schmeichelte, dals ich Leuten gefallen konnte,
deren Beifall einen guten Namen? verschaffte. - Der
Ubersetzer aber 14Rt ihn sagen: »dal8 ich denen gefallen
konnte, denen ich zu gefallen wunschte.«

Virgil, der sich den Theokrit zum Muster vorgestellt - sagt
Pope, und der Ubersetzer: Virgil der den Theokrit
ausschreibt.

Dieses sind noch lange nicht alle Fehler, aus der blofSen
Vorrede und Abhandlung von der Schaferpoesie, aus den
ersten und leichtesten, namlich prosaischen, Stucken des
ersten Bandes.2 Urteilen Sie, wie es tiefer herein aussehen
mag.



Was der Ubersetzer zur Entschuldigung seiner oft
undeutschen Wortfugungen anfuhrt; wie er sich in dieser
Entschuldigung verwirrt und sich unvermerkt selbst tadelt,
ist auf der 17ten Seite des Vorberichts lustig zu lesen. Er
verlangt, dalS man, ihn zu verstehen, die Kunst zu lesen
besitze. Aber da diese Kunst so gemein nicht ist; so hatte er
die Kunst zu schreiben verstehen sollen. Und wehe der
armen Kunst zu lesen, wenn ihr vornehmstes Geschaft sein
muld, den Wortverstand deutlich zu machen! etc.

Fll.

Dritter Brief

Wollen Sie einen andern kennen lernen, dessen guter Wille
uns nun schon den zweiten englischen Dichter verdorben
hat? - Verdorben Kklingt hart; aber halten Sie immer dem
Unwillen eines getauschten Lesers ein hartes Wort zu gute.

Von des Herrn von Palthen Ubersetzung der Thomsonschen
Jahrszeiten werden Thnen fruhere Urteile zu Gesichte

gekommen sein. Nur ein Wort von seinen Fabeln des Gay.®

Ein guter Fabeldichter ist Gay uberhaupt nicht, wenn man
seine Fabeln namlich nach den Regeln beurteilet, welche
die Kunstrichter aus den besten Fabeln des Asopus
abstrahieret haben. Blo5 seine starke Moral, seine feine
Satyre, seine ubrigen poetischen Talente machen ihn, trotz
jenen Regeln, zu einem guten Schriftsteller.

Schade um so viel mehr, dals so manche feine Satyre dem
Ubersetzer unter der Arbeit verflogen ist! Und es mul8 eine
sehr eilfertige Arbeit gewesen sein! Sehr oft hat er sich



