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Vorwort

Als ich 2019 das Vorwort und den Kommentar zur Psychologie des Sozialismus
schrieb, fragte ich mich noch, inwieweit das deutsche Volk zu den von Le Bon so
oft erwédhnten Lateinern zdhlt. Diese Frage ist nun eindeutig beantwortet.

Die Lateiner walzen nach Le Bon liebend gerne die Verantwortung auf
jemanden, seien es der Staat oder die Medien, ab, und lassen denken. Nicht
umsonst werden die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten auch allzu gerne und zu
Recht als Staatsfunk und betreutes Denken bezeichnet. Die Lateiner sind Sklaven
impulsiver Bewegungen ihrer Natur (Psychologie des Sozialismus 2019, S. 192),
was sich die Medien auf diabolische Weise zunutze machen. In einem lateinischen
Staat strebt das Handeln des Einzelnen auf ein Minimum, das Handeln des Staates
auf ein Maximum.

Das genaue Gegenteil dazu bilden die Angelsachsen. Sie sind Meister ihrer
Moglichkeiten und ihrer selbst durch Erziehung (Psychologie des Sozialismus
2019, S. 192), weshalb sie generell dufleren Einfliissen weniger unterliegen. In
einem angelsdchsischen Staat strebt das Handeln des Einzelnen auf ein Maximum,
das Handeln des Staates auf ein Minimum.

Nun, woher kommen diese Unterscheide? Einmal sind sicherlich die Erziehung
und Bildung zu nennen, und dann, zum anderen darauf aufbauend, die
Eigenverantwortung eines jeden Menschen.

Zu Erziehung und Bildung hat Le Bon 1910 die Psychologie der Erziehung
geschrieben, die noch auf meiner Liste der zu libersetzenden Biicher steht und
stehen muss.

Zur Eigenverantwortung eines jeden Menschen kann aber an dieser Stelle eine
Kleinigkeit geschrieben werden, da ich als Philosoph und Thomas-von-Aquin-
Kenner mich hierzu in der Lage sehe. Hierzu ist das Wesensverstindnis eines
Lateiners von entscheidender Bedeutung:

1. Keine Werte oder die falschen

Menschen werden einerseits geprégt, sie konnen Erklarungen fiir ihr Verhalten
aus der Vergangenheit, aus dieser Prdgephase suchen (z. B. durch die
Psychoanalyse), sie konnen sich aber auch auf die Zukunft ausrichten. Fir
Letzteres braucht es Werte. Dabei ist es keineswegs egal, welche diese Werte sind,



es sollten auch noch die richtigen sein. Doch was bedeutet hier ,,richtig“? Werte
sind dann richtig, wenn sie sich begriinden lassen, und zwar nicht irgendwie,
sondern aus dem Wesen des Menschen kommend. Kein Mensch mochte sich
versklaven lassen, da er Selbstbesitz hat, und aus diesem Selbstbesitz folgt die freie
Verfligung {iber sich selbst. Aus der Natur des Menschen, seinem Wesen, folgt also
dieser Wert des Selbstbesitzes schlicht und einfach. Die entsprechende Disziplin
nennt sich Naturrecht.

Diese Werte haben die Deutschen schon lange nicht mehr. Das Naturrecht
wurde durch etliche und andauernde fieseste Ideologien ersetzt. Die Mehrzahl
lduft dem Geld hinterher, will Spaf3 haben, und kiimmert sich um die Ewigkeit
tiberhaupt nicht, sie ist also ausschliefllich in der Zeitlichkeit verhaftet. Wer hier
keine Orientierung hat, fir den ist es ein leichtes, ein unwiderstehliches
Verlangen, der Mehrheit, dem Mainstream hinterherzulaufen. Hier sei auf des
Meisters Buch Psychologie der Massen eindringlich verwiesen. In der Masse
lassen sich Dinge verwirklichen, die dem Einzelnen nicht mdglich sind, man ist
mit vielen ,einer Meinung®, kann also gar nicht ,Unrecht® haben, woraus
schlussendlich eine unendliche Arroganz rithrt. Da man keine Werte oder nur die
~Werte® aller hat, ist es egal, welchem Unsinn man folgt, Hauptsache alle machen
ihn. Unter okologischen, sozialen und vor allen Dingen philanthropischen
Deckmanteln wird alles moglich. Und gerade Katholiken und andere Glédubige,
die mit Jesus Christus die Wahrheit hitten (,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben®), folgen wie selbstverstdndlich der Mehrheit, der Liige und damit dem
Tod.

Der Mensch kann sich also entscheiden: Folgt er Ideologien oder Wahrheiten?
Ideologien bauen auf Ideen auf, die richtig sein konnen, aber in den meisten
Féllen auf falschen Pramissen beruhen. Erinnert sei hier nur an die Ideologie des
Materialismus, nach der nur Materie existiert und der ,,Geist” ein Epiphdnomen
eben dieser ist. Ausgehend von dieser Prdmisse miisste man folgern, dass das
Denken alleiniges Produkt von physikalisch-chemischen Vorgingen ist, damit im
Gehirn ausschliefllich materielle Prozesse ablaufen und dadurch der Mensch nicht
fiir sein Denken verantwortlich ist. Die Schlussfolgerung einer immateriellen
Geistseele ist also zwingend. Es sei denn, man mdchte den Menschen absichtlich
in der Unfreiheit halten: Man versteht dann, warum der Sozialismus den
Materialismus als Pramisse hat.



Baut der Mensch sein Leben auf falschen Pramissen auf, fiihren seine
Schlussfolgerungen zu falschen Ergebnissen. Baut er sein Leben auf Wahrheiten
auf, also richtigen Pramissen, sind seine Schlussfolgerungen, so sie formal richtig
sind, ebenfalls wahr.

Wir haben hier den ersten von drei Punkten, die einen Lateiner ausmachen: Er
hat kaum eigene Werte und wenn, dann die falschen oder die der Massen.

2. Autoritdtshorigkeit und Moralismus

Da er kaum eigene Werte in seinem Leben aufbaut, aufler sicherlich denjenigen,
die ihn zu einem ,guten® Familienvater, ,erfolgreichen® Geschdftsmann oder
»hetten® Nachbarn machen, also ,Werte®, die er braucht, um in der Masse
mitzuschwimmen, anstatt Werten, die ihn tGiber gut oder bose entscheiden lassen,
folgt er Moralisten, also denjenigen, die schlicht vorgeben, zu wissen, was gut oder
bose, richtig oder falsch ist. Wohlgemerkt, es geht hierbei um die tatsachliche
Unterscheidung von richtigen und falschen Handlungen, die bei Ersterem dem
Wesen des Menschen entsprechen, und bei Letzterem in allen Ideologien zu
finden sind, die dem Wesen des Menschen eben nicht entsprechen. Und hier
Offnet sich jetzt das grofle Tor des Sozialismus, von dem Le Bon nicht miide wird
zu behaupten — und leider ist es keine Behauptung mehr, sondern eine vielfach
belegte Tatsache -, dass er der Einzige ist, der eine Demokratie iberwinden kann.
Zusammen mit der den Deutschen geradezu wihrend der preuflischen
Militirmonarchie geradezu eingepriigelten Gehorsamspflicht, die nur ausfiihrt,
ohne zu fragen, ergeben sich eine Autoritdtshorigkeit und ein Moralismus, zu
deren Beweis ein Blick in die Geschichte Deutschlands der letzten 200 Jahre
geniigt. Damit ergibt sich das zweite Merkmal eines Lateiners: Da er kaum eigene
Werte und wenn, dann die falschen oder die der Massen hat, setzt er eine
Autoritit oder einen Moralismus an ihre Stelle.

3. Vorauseilender Gehorsam

Jeder Mensch strebt sein eigenes Wohl an und sucht zudem seinen Mitmenschen
zu gefallen. Diese Ehre gebiihrt jedem Menschen zu Recht. Allerdings wird sie
ganz schnell zu einer bloflen Ruhmsucht, wenn dieser Ruhm um seinetwillen
angestrebt wird oder wenn einer Masse gefolgt wird, die stets bar jeder Vernunft
ist, da sich Massen nie von Wahrheiten', sondern stets von Emotionen leiten
lassen. Alle Medien wissen, wie man das macht und sollten authdren zu fragen,



welcher von den Schwerverbrechern der Geschichte Le Bons ,,Psychologie der
Massen® gelesen hat und uns stattdessen sagen, wer von ihnen, den
Medienvertretern, dieses Buch nicht gelesen hat und vor allen Dingen sich nicht
danach richtet. So entsteht bei vielen ,guten® Staatsbiirgern, ,wertvollen®
Mitgliedern der Gesellschaft und ,Vorbildern® eine in sich falsche und
unertrigliche Ruhmsucht, die ihre Téchter Heuchelei® und Arroganz im Gefolge
hat. Folge dieser Untugend ist ein vorauseielender Gehorsam, der zum dritten
Merkmal des Lateiners gehort.

Le Bon betont oft, dass Lateiner besonders gut sind, wenn sie fahige Leute an
ihrer Spitze haben. Was passiert aber, wenn man unfahige bis tyrannische Leute
an der Spitze hat? Dann, so kann sich jeder leicht denken, wird die
Autoritdtshorigkeit, die als solche nicht als schlecht zu bewerten ist — insofern
man einer Autoritit folgt, die diesen Namen verdient — zur Tyrannei einer Masse.
Unterstiitzt von den Massenmedien kommen dann braune Strukturen zum
Vorschein, die in Deutschland wéhrend des Nationalsozialismus, in der DDR und
leider erneut wéhrend des Corona-Wahnsinns tragend beobachtet werden
konnten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein Lateiner auflengelenkt ist, wahrend
ein zu sich selbst gekommener Mensch, ein fragender, ein Wahrheiten Suchender,
ein aufgewachter Mensch, kurz in den Worten Le Bons ein Angelsachse, als
Innengelenkter zu bezeichnen ist. Auflengelenkte lassen sich an der Orientierung
an der Mehrheit, dem Fernsehen, der Masse feststellen, Innengelenkte an eigenen
Werten und im besten Fall an Werten, die dem Menschen entsprechen und von
Gott kommen.

Ungleichgewichte in der Welt, die Le Bon nun ausfiithrlich beschreibt, entstehen

dann, wenn Menschen sich von Wahrheiten entfernen und ihren Willen iiber ihre
Vernunft stellen. Die Auswirkungen waren und sind, wie immer, verheerend.

Jost Wunderlich



Die Welt aus dem Gleichgewicht

An den berithmten General

Charles Mangin

Wihrend der dunklen Tage von Verdun, als Deine durchdringende Weisheit und
Tapferkeit dazu beitrugen, die Richtung des Schicksals kraftvoll zu dndern, erhielt
ich von Dir, mein lieber General, ein Foto mit einer Widmung, die mich daran
erinnerte, dass Du mein Schiiler bist. Seit diesem Tag sagtest Du mir, dass meine
Lehre Dich wihrend Deiner Vorbereitungen auf den entscheidenden Sieg am 18.
Juli 1918 und wéhrend der folgenden Operationen fiihrte. Der Psychologe, der das
seltene Gliick hat, einen solchen Schiiler zu finden, der nach diesen Prinzipien
handelt, schuldet ihm viel Dankbarkeit.

Dieses Geftihl driicke ich aus, indem ich Dir mein Buch widme.

Dr. Gustave Le Bon



Einleitung: Das heutige Antlitz der Welt

Moderne Zivilisationen prasentieren sich heute von zwei Seiten, die dermafien
ungleich und widerspriichlich sind, dass sie von einem fernen Planeten aus
gesehen zwei vollig verschiedenen Welten anzugehoren scheinen.

Eine dieser Welten ist die der Wissenschaft und ihrer Anwendungen. Ihre
Gebdude strahlen eine schillernde Klarheit von Harmonie und reiner Wahrheit
aus.

Die andere Welt ist der dunkle Bereich des politischen und gesellschaftlichen
Lebens. Thre schwankenden Konstruktionen bleiben von Illusionen, Fehlern und
Hass umbhiillt. Sie wird haufig von wiitenden Kdmpfen heimgesucht.

Dieser eklatante Kontrast zwischen den verschiedenen Bereichen der grofien
Zivilisationen ist darauf zuriickzufiihren, dass jeder von ihnen aus Elementen
besteht, die nicht den gleichen Gesetzen gehorchen und nicht mit demselben Maf3
gemessen werden konnen.

Das gesellschaftliche Leben wird von Bediirfnissen, Gefithlen und Instinkten
bestimmt, die durch Vererbung weitergegeben wurden und die durch die Zeitalter
die einzigen Orientierungspunkte darstellten.

Auf diesem Gebiet bleibt eine progressive Entwicklung sehr schwach und die
Gefiihle, die unsere ersten Vorfahren geleitet haben, Ehrgeiz, Eifersucht, Wildheit
und Hass, bleiben unverdndert.

Wihrend diesen Zeiten, deren iiberwéltigende Dauer die Wissenschaft offenbart,
unterschied sich der Mensch kaum von der Tierwelt, die er eines Tages
intellektuell zu tiberwinden hatte.

Wir blieben den Tieren im Bereich des organischen Lebens lange gleich und
tbertrafen sie im Bereich der Gefiithle kaum. Erst beim Aufkommen der
Intelligenz wurde unsere Uberlegenheit immens. Dank ihr wurden die Kontinente
einander ndhergebracht und Gedanken mit Lichtgeschwindigkeit von einer
Hemisphiére zur anderen iibertragen.

Doch diese Intelligenz, die aus dem Grund ihrer Labore so viele Entdeckungen
hervorbringt, hat bisher nur eine sehr geringe Rolle im gesellschaftlichen Leben
gespielt. Sie bleibt von Impulsen dominiert, die die Vernunft nicht erreichen. Die
Gefiihle und der Zorn der frithen Zeitalter halten ihr Reich iiber die Seelen der
Volker ausgebreitet und bestimmen ihr Handeln.



Das Verstehen von Ereignissen ist nur moglich, wenn man die tiefen
Unterschiede zwischen emotionalen und mystischen Impulsen sowie rationalen
Einfliissen trennt. Sie erkliren, warum Menschen mit iiberlegener Intelligenz zu
jeder Zeit die kindlichsten Uberzeugungen akzeptiert haben: die Verehrung der
Schlange oder des Molochs® zum Beispiel. Millionen von Menschen werden
immer noch von den Traumen beriihmter Gurus dominiert, die religiése oder
politische Uberzeugungen begriindeten. Bis heute haben kommunistische
Schimdren die Kraft gehabt, ein gigantisches Imperium zu ruinieren und mehrere
Lander zu bedrohen.

Gerade weil der Kreislauf der Intelligenz wenig Einfluss auf den Kreislauf der
Gefiihle hat, haben Menschen aus Hochkulturen im letzten Krieg Kathedralen
niedergebrannt, Greise massakriert und Provinzen verwiistet, nur um sie zu
zerstoren.

Wir wissen nicht, welche Rolle die Vernunft eines Tages in der Geschichte
spielen wird. Wenn die Intelligenz nichts anderes vermag, als sentimentale und
mystische Impulse zu streuen, die die Welt jeden Tag mit zunehmend
morderischen Verwiistungen durchziehen, sind unsere groflen Zivilisationen zum
Schicksal der grofen asiatischen Reiche verdammt, deren Macht allein sie nicht
vor ihrer Zerstorung bewahrt hat und deren Schutt nun die letzten Uberreste

bedeckt.

Zukiinftige Historiker, die dann uber die Ursachen des Untergangs der
modernen Gesellschaften nachdenken, werden zweifellos sagen, dass sie
untergegangen sind, weil sich die Gefiihle ihrer Verteidiger nicht so schnell
entwickelt hatten wie ihre Intelligenz.

Die Verkomplizierung der gesellschaftlichen Probleme, die derzeit das Leben der
Menschen ausmachen, ist zum Teil auf die Schwierigkeit zuriickzufiihren,
widerspriichliche Interessen in Einklang zu bringen.

Auch im Frieden gibt es einerseits Unterschiede zwischen Volkern und
andererseits zwischen Klassen desselben Volkes, aber die Notwendigkeiten des
Lebens fithren letztendlich zum Ausgleich widerspriichlicher Interessen. Es wird
schlicht eine Vereinbarung oder zumindest ein Kompromiss getroffen.

Doch diese labilen Abkommen iiberlebten die tiefen Umwélzungen des Ersten
Weltkriegs nicht. Das Ungleichgewicht ersetzt dann das Gleichgewicht. Befreit



von alten Zwingen, Gefithlen und Uberzeugungen, werden gegensitzliche
Interessen wiedergeboren und begegnen sich mit Gewalt.

Und so ist die Welt seit Beginn des Krieges in eine Phase des Ungleichgewichts
eingetreten, aus der es ihr bisher nicht gelungen ist, zu entkommen.

Dies umso weniger, als die Volker und ihre Meister behaupten, vollig neue
Probleme mit alten Methoden 16sen zu konnen, die heute nicht mehr anwendbar
sind.

Die sentimentalen und mystischen Illusionen, die den Krieg hervorgebracht
haben, herrschen auch im Frieden. Sie haben die Dunkelheit geschaffen, in die
Europa eingetaucht ist und die noch kein Orientierungslicht erhellt.

Um die Bedrohungen der Zukunft zu vermeiden, ist es notwendig, die Probleme,
die auf allen Seiten auftreten, und die Auswirkungen, die sie hervorrufen, ohne
Leidenschaften oder Illusionen zu untersuchen. Das ist der Zweck dieses Buches.

Diese Zukuntft ist vor allem in uns selbst und wird von uns selbst gestaltet. Da sie
nicht wie in der Vergangenheit fixiert ist, kann sie durch unsere Bemithungen
gestaltet werden. Das in der Gegenwart Reparable wird jedoch schnell zum
Irreparablen der Zukunft. Die Wirkungen des Zufalls, d.h. der Einfluss
unbekannter Ursachen, sind zwar im Laufe des Fortschritts der Welt betrichtlich,
aber sie haben die Volker nie daran gehindert, ihr eigenes Schicksal in die Hand
zu nehmen.



I. Das politische Ungleichgewicht

1. Die Bildung eines Ideals

In meinen Biichern habe ich oft die vorherrschende Rolle eines Ideals im Leben
der Volker untersucht. Darauf muss ich an dieser Stelle zurtickkommen, denn die
Gegenwart wird immer mehr zu einem Kampf gegensitzlicher Ideale. Nach den
alten religiosen und politischen Idealen, deren Macht verblasst ist, gibt es neue
Ideale, die behaupten, sie zu ersetzen.

Die Geschichte zeigt leicht, dass ein Volk, solange es keine gemeinsamen
Gefiihle, identische Interessen und dhnliche Uberzeugungen hat, nichts anderes
ist als eine Anhdufung von Individuen ohne Zusammenhalt, ohne Dauer und
ohne Stdrke.

Die Vereinheitlichung, die eine Rasse von der Barbarei zur Zivilisation fiihrt,
wird erreicht, indem man das gleiche Ideal akzeptiert. Eventuelle Eroberungen
oder Errungenschaften ersetzen es nicht.

Die Ideale, die die Seele eines Volkes einen konnen, sind vielfdltiger Natur:
Anbetung Roms, Anbetung Allahs, Hoffnung auf ein Paradies, etc. Als Ziel des
Handelns ist ihre Wirksamkeit die gleiche, sobald sie die Herzen erobert haben.

Mit einem Ideal, das in der Lage ist, auf Seelen einzuwirken, bliiht ein Volk. Seine
Dekadenz beginnt, wenn dieses Ideal schwindet. Der Untergang Roms beginnt zu
der Zeit, als die Romer authorten, ihre Institutionen und Gétter anzubeten.

Das Ideal eines jeden Volkes enthilt sehr stabile Elemente — wie zum Beispiel die
Liebe zur Heimat und andere, die von Zeit zu Zeit variieren — zusammen mit
materiellen Bediirfnissen, Interessen und mentalen Gewohnheiten jeder Epoche.

Betrachtet man allein Frankreich nur etwa zehn Jahrhunderte lang, so ist es
offensichtlich, dass die konstituierenden Elemente seines Ideals oft
unterschiedlich waren. Sie dandern sich weiterhin bestandig.

Im Mittelalter herrschen theologische Elemente vor und Feudalismus,
Ritterlichkeit und Kreuzziige geben ihnen einen besonderen Charakter. Das Ideal
bleibt jedoch im Himmel und gibt die Orientierung.



Mit der Renaissance dndern sich Vorstellungen. Die Antike kommt aus der
Vergessenheit und verdndert den Horizont der Gedanken. Der Astronom
erweitert sie zusitzlich, indem er beweist, dass die Erde, das vermeintliche
Zentrum des Universums, nur ein winziger Stern ist, der in der Unermesslichkeit
des Firmaments verloren geht. Das gottliche Ideal besteht zweifellos fort, aber es
hort auf, einzigartig zu sein. Dadurch entstehen viele irdische Sorgen, und Kunst
und Wissenschaft iiberholen mitunter die Bedeutung der Theologie.

Die Zeit verrinnt und das Ideal entwickelt sich weiter. Diejenigen Konige, deren
Macht durch Papste und Fiirsten eingeschrinkt wurde, werden schlief3lich
absolut. Das 17. Jahrhundert strahlt mit dem Glanz einer Monarchie, deren Macht
niemand mehr bestreiten kann. Einheit, Ordnung und Disziplin herrschen in
allen Bereichen. Die zuvor fiir politische Kdmpfe gemachten Anstrengungen
wenden sich der Literatur und der Kunst zu, die ein hohes Mafd an Pracht
erreichen.

Der Lauf der Jahre geht weiter, und das Ideal durchlduft eine neue Entwicklung.
Dem Absolutismus des 17. Jahrhunderts folgt der kritische Geist des 18.
Jahrhunderts. Alles wird infrage gestellt. Das Prinzip der Autoritdt verblasst und
die einstigen Herren der Welt verlieren das Ansehen, aus dem sich ihre Macht
ergab. Die ehemals herrschenden Klassen Konigtum, Adel und Klerus werden von
einer anderen Klasse, die alle Macht tibernimmt, abgelost. Die Prinzipien, die sie
verkiindet, insbesondere die Gleichstellung, verschaffen sich Geltung in ganz
Europa und verwandeln es fiir zwanzig Jahre in ein Schlachtfeld.

Aber da die Vergangenheit in den Seelen nur langsam stirbt, kommen alte Ideen
bald wieder zum Vorschein. Ideale aus der Vergangenheit und neue Ideale treten
in einen Kampf. Fast ein Jahrhundert lang folgen Aufbau und Revolution
einander.

Was von den alten Idealen iibrig bleibt, wird zunehmend beseitigt. Die
Katastrophe, von der die Welt gerade erschiittert wurde, macht ihr fahles
Aussehen noch blasser. Die Gotter, nun sichtlich machtlos, das Leben der
Nationen zu fithren, sind zu nur noch halbvergessenen Schatten geworden.

Nachdem sie sich ebenfalls als machtlos erwiesen haben, werden die éltesten
Monarchien von der Volkswut gestiirzt. Wieder einmal wird das kollektive Ideal
verwirklicht.

Enttduschte Volker versuchen nun, sich zu schiitzen. Sie behaupten, die Diktatur
der Gotter und Konige durch diejenige des Proletariats ersetzen zu wollen.



Dieses neue Ideal wird leider in einer Zeit formuliert, in der die Welt — verdndert
durch den Fortschritt der Wissenschaften — nur durch Eliten vorankommen kann.
Frither hat es Russland wenig ausgemacht, nicht tiber intellektuelle Fahigkeiten
einer Elite zu verfiigen. Heute hat allein die Tatsache, sie verloren zu haben, es in
einen Abgrund der Hilflosigkeit gestiirzt.

Eine der Schwierigkeiten der heutigen Zeit ist, dass noch kein Ideal gefunden
wurde, das in der Lage ist, die Mehrheit der Menschen zu tiberzeugen.

Dieses notwendige Ideal suchen die triumphierenden Demokratien, entdecken
es aber nicht, da keiner ihrer Vorschldge gentigend Anhédnger finden konnte, um
sie zu beeindrucken.

In allgemeiner Unordnung versucht das sozialistische Ideal, die Fithrung der
Volker zu vereinnahmen, kennt aber die grundlegenden Gesetze der Psychologie
und Politik nicht, und st6{3t daher auf Hindernisse, die allein mit dem Willen
nicht zu iiberwinden sind. Es kann daher die alten Ideale nicht ersetzen.

In einer felsigen Hohle mit Blick auf die Strafle nach Theben, in Boiotien*, lebte
einst, so die Legende, ein mysterioses Wesen, das der Weisheit der Menschen
Ritsel aufgab und diejenigen, die es nicht 16sen konnten, zum Sterben verurteilte.”

Diese symbolische Geschichte bringt das fatale Dilemma deutlich zum
Ausdruck: Rate oder stirb, das so oft in kritischen Phasen der Geschichte der
Nationen auftauchte. Vielleicht sind die groflen Probleme, von denen das
Schicksal der Volker abhédngt, noch nie so schwierig gewesen wie heute.

Obwohl die Zeit noch nicht reif ist, ein neues Ideal aufzubauen, ist es bereits
moglich zu bestimmen, welche Elemente in seine Zusammensetzung
aufgenommen werden sollen und welche unbedingt abgelehnt werden miissen.
Dieser Feststellung werden mehrere Seiten unseres Buches gewidmet sein.

2. Politische Folgen psychologischer Fehler

Das Unvermdgen, zukiinftige Ereignisse vorherzusagen und die ungenaue
Beobachtung der gegenwiartigen Ereignisse, waren wiahrend des Krieges und sind
seit dem Frieden hédufig.

Die Unvorhersehbarkeit war wahrend des Konflikts zu jeder Zeit offensichtlich.
Deutschland hat weder den Eintritt Englands noch Italiens und vor allem nicht



Amerikas in den Krieg vorausgesehen. Auch Frankreich hat weder mit dem
Uberlaufen Bulgariens oder Russlands noch mit éhnlichen Ereignissen gerechnet.

England zeigte keine bessere Einsicht. Ich habe an anderer Stelle daran erinnert,
dass sein Auflenminister, der drei Wochen vor dem Waffenstillstand die
Demoralisierung der deutschen Armee nicht ansatzweise erahnte, in einer Rede
versicherte, dass der Krieg noch sehr lange dauern wiirde.

Die Schwierigkeit, selbst bevorstehende Ereignisse vorherzusagen, ist
verstandlich; aber eine Schwierigkeit fiir Regierungen, zu wissen, was in den
Landern vor sich geht, in denen sie iiber Agenten verfiigen, die fiir die
Bereitstellung von Informationen teuer bezahlt werden, ist kaum zu verstehen.

Die geistige Blindheit von Informationsagenten ist ohne Zweifel auf ihre
Unfdhigkeit zurtickzuftihren, das Allgemeine in den Einzelfdllen, die sie
beobachten, zu erkennen.

Abgesehen von den schwerwiegenden psychologischen Fehlern, die uns den
Ruin mehrerer Departements gebracht haben, mit denen ich mich aber hier nicht
zu befassen habe, sind seit dem Waffenstillstand weitere Fehler mit schrecklichen
Folgen gemacht worden.

Der erste davon war, die Abspaltung der verschiedenen Staaten des Deutschen
Reiches nicht zu unterstiitzen, eine Abspaltung, die nach der Niederlage spontan
einsetzte.

Ein weiterer Fehler bestand darin, den Zerfall Osterreichs zu begiinstigen, der im
Interesse des europidischen Friedens um jeden Preis hitte vermieden werden
mussen.

Ein weniger bedeutender, aber immer noch schwerer Fehler war es, die Einfuhr
der von der deutschen Industrie wiahrend des Krieges produzierten Giiter nach
Frankreich zu verhindern.

Betrachten wir nun die Verkettung der Folgen, die sich aus diesen Fehlern
ergeben.

Der erste Fehler war der entscheidende. Wie ich bereits lange vor Abschluss des
Friedensvertrages gesagt und wiederholt hatte, wiére es fiir die Weltsicherheit von
groflem Interesse gewesen, die Teilung Deutschlands in politisch getrennte
Staaten zu fordern, wie sie vor 1870 bestand.



Die Aufgabe wire erheblich erleichtert worden, da sich Deutschland nach seiner
Niederlage spontan in mehrere unabhingige Republiken aufteilte.

Diese Trennung wiére uberhaupt nicht kiinstlich gewesen. Im Gegenteil, die
Einheit war erzwungen, da Deutschland aus verschiedenen Rassen besteht, die
nach dem Prinzip der Nationalititen, die den Alliierten so lieb und teuer sind,
Anspruch auf ein unabhéngiges Leben haben.

Es bedurfte der michtigen Hand Preuflens und fiinfzig Jahre Kasernengeist mit
Militdrschule, um in einem einzigen Block Ldnder zusammenzubringen, die
Welten voneinander getrennt waren und eine sehr geringe Sympathie fiireinander
hatten.

Nur die Vorteile dieser Einheit wéren in der Lage gewesen, diesen Block zu
erhalten. Als sie wegfielen, musste er auseinanderfallen. Dies geschah am Tag der
Niederlage.

Die Forderung einer Teilung durch Gewidhrung besserer Friedensbedingungen
fiir einige der neu gegriindeten Republiken hitte es ermoglicht, den spontanen
Auseinanderfall zu stabilisieren.

Die Alliierten verstanden dies nicht und dachten wahrscheinlich, dass sie mehr
Nutzen aus einem deutschen Staatenblock denn aus einzelnen Staaten ziehen
wiurden.

Doch mittlerweile ist es zu spit. Die deutschen Machthaber nutzten die endlosen
Verzogerungen der Friedenskonferenz®, um ihre Einheit miihsam

wiederaufzubauen.

Die Friedenskonferenz ist abgeschlossen. In der neuen deutschen Verfassung
scheint das Reich in eine Reihe von freien und gleichberechtigten Staaten
aufgeteilt zu sein. Aber das trligt. Die Gesetzgebung kommt vom Reich. Die
angeschlossenen Staaten sind in Wirklichkeit viel weniger autonom als vor dem
Krieg. Da sie nur einfache Provinzen des Kaiserreichs darstellen, sind sie so wenig
unabhéngig wie die franzdsischen Provinzen gegentiiber der in Paris ansdssigen
Zentralmacht.

Die einzige wirkliche Veranderung in der neuen deutschen Einheit ist, dass die
einst von Preuflen ausgeiibte Hegemonie nicht mehr besteht.

Der politische Fehler, die Auflosung Osterreichs voranzutreiben, war noch
gravierender. Sicherlich war Osterreich ein baufilliges Reich, aber es hatte



Traditionen und eine Organisation, kurz gesagt, Voraussetzungen, die nur
Jahrhunderte schaffen konnen.

Mit etwas weniger Illusionen und ein wenig mehr Klugheit wire die
Notwendigkeit deutlich geworden, das Osterreichische Reich zu erhalten.

Europa ahnt es schon und wird immer deutlicher sehen, was die Auflésung
Osterreichs in kleine Staaten ohne Ressourcen und ohne Zukunft kosten wird, die
— gerade erst entstanden - schon in Konflikten stehen.

Vor allem wegen der neuen Brandherde, mit denen all diese Fragmente von
Staaten Europa bedrohen, weigerte sich der amerikanische Senat, einen
Volkerbund zu akzeptieren, der die Vereinigten Staaten verpflichten koénnte, in die
Rivalitdten der unzivilisierbaren Bevolkerung des Balkans einzugreifen.

Der Zerfall Osterreichs wird noch schwerwiegendere Folgen haben. Eine der
ersten Folgen wird die Erweiterung des deutschen Territoriums um das Gebiet
sein, das von 9 bis 10 Millionen Deutschen des ehemaligen Osterreichischen
Reichs bewohnt wird. Sie erahnen ihre eigene Schwéche und wenden sich bereits
an Deutschland mit der Bitte um Annexion.

Zweifellos sind die Alliierten gegen diese Annexion. Aber wie kénnen sie das
dauerhaft verhindern, obwohl die deutschen Osterreicher sich - um ihre
Annexion durchzusetzen - auf das Nationalitdtenprinzip und damit auf das Recht
der Volker auf Selbstbestimmung, das von den Alliierten massiv proklamiert
wurde, berufen?

Und hier erscheint wieder einmal, wie so oft in der Geschichte, die Gefahr von
Fehleinschdtzungen. Das Prinzip der Nationalititen, das behauptet, ein
Gleichgewicht herzustellen, scheint aus rationaler Sicht sehr ausgewogen zu sein,
aber es verkommt zu einem Irrtum, wenn wir bedenken, dass Menschen von
Gefiithlen, Leidenschaften und Uberzeugungen, aber doch sehr wenigen
Argumenten, angetrieben werden.

Wie konnen wir dieses illusorische Prinzip bei Laindern anwenden, in denen von
Provinz zu Provinz, von Dorf zu Dorf und oft im selben Dorf, Menschen
verschiedener Rassen, Sprachen und Religionen durch weltlichen Hass und mit
keinem anderen Ideal, als sich gegenseitig zu massakrieren, getrennt sind?

Der dritte der oben genannten Fehler war, dass nach Friedensschluss die Einfuhr
deutscher Produkte, die sich wdhrend des Krieges in Deutschland angehduft



hatten, mit allen Mitteln verhindert wurde, und der deshalb am meisten zur
Entstehung hoher Lebenshaltungskosten beitrug.

Dieses Verbot ist natiirlich nicht auf die Beschliisse der Friedenskonferenz
zuriickzuftihren, sondern nur auf unsere Regierung, die zudem die einzige war,
die einen solchen Fehler gemacht hat. Genauer gesagt offneten Amerika und
England ihre Tiiren fiir Produkte aus Deutschland und nutzten so die niedrigen
Preise, um die Lebenshaltungskosten in ihrem Land zu senken.

Der Handel mit Landern, die einen giinstigen Wechselkurs haben, ist ein so
offensichtliches und elementares Wirtschaftsverstandnis, dass ein Staatsmann, der
dies nicht verstehen konnte, unvorstellbar ist.

Die vorgeschobenen Griinde fiir unsere Einfuhrverbote oder, was dasselbe
bedeutet, unsere prohibitiven Zoélle, begiinstigten wenige Hersteller, die zudem
unfdhig waren, auch nur ein Zehntel der in Frankreich benétigten Waren
herzustellen.

Um einigen Industriellen gefillig zu sein, war die Offentlichkeit gezwungen, von
englischen und amerikanischen Héndlern zu einem drei- bis viermal hoheren
Preis jene Produkte zu kaufen, die sie in Deutschland weitaus billiger hétten
einkaufen und die wir ebenfalls dort hitten beschaffen kénnen.

Die psychologischen Fehler, die wir gerade untersucht haben, wurden zu
Friedenszeiten gemacht. Seitdem haben europdische Staatsmédnner davon noch
viel mehr gemacht.

Einer der schwerwiegendsten, da er die Sicherheit Europas fast gefdhrdet hatte,
war die Haltung des Ministers, der fiir die Geschicke Englands verantwortlich war,
gegeniiber Polen.

In der Hoffnung, den russischen Kommunisten entgegenzukommen, zogerte
dieser Minister nicht, den Polen offentlich zu empfehlen, die von Russland
vorgeschlagenen absurden Friedensbedingungen insbesondere der Abriistung zu
akzeptieren, deren erste Folge die Pliinderung Polens, schreckliche Massaker und
der Einmarsch in Europa gewesen wéren.

Um den Bolschewiki seinen guten Willen zu zeigen, untersagte derselbe
Minister, gegen geltendes Recht nebenbei bemerkt, die Passage von Munition fiir
Polen durch Danzig, und erwirkte von der belgischen Regierung dasselbe Verbot
fiir Antwerpen.



Das Ergebnis dieser Intervention war zundchst einmal, dass sie bei den

Neutralen” - ganz zu schweigen von Frankreich - grofle Empérung hervorrief. So
hat sich das Journal de Genéve zu diesem Thema geduflert:

»Diese beiden feindseligen Taten gegen Polen verursachten bei Englands
Bewunderern auflerordentliches Staunen und zugleich schmerzhafte
Enttduschung. Heute sagen diese Bewunderer Folgendes:

England ist heute, dank des Blutvergieflens von franzdsischem, belgischem,
italienischem, polnischem sowie englischem Blut auf seiner Insel sicher, wihrend
Frankreich, Belgien und Polen an vorderster Front stehen.

Glaubt England wirklich, es entsprache seinen Traditionen der Loyalitdt und
seinem eigentlichen Interesse, wenn seine Verbiindeten sich im Kampf, den
Bolschewismus auf seinem Weg in den Westen aufzuhalten, aufzehren, ohne dass
es all seinen Einfluss und seine Kraft aufbietet, ihnen zu helfen?“

Die kommerziellen Interessen, die die politische Richtung des englischen
Staatsmannes bestimmten, waren leicht zu erkennen. Was er nicht sah, waren die
Folgen, die sich aus seinem Verhalten gegeniiber Polen ergeben hitten.

Wenn Polen den englischen Vorschligen nachgegeben und den Kampf
aufgegeben hatte, wire der Bolschewismus, verbiindet mit dem in der Tiirkei so
ungeschickt behandelten Islamismus, noch gefdhrlicher geworden als er es heute
ist.

Polen wire besiegt und das Biindnis des bolschewistischen Russlands mit
Deutschland sicher gewesen.

Gliicklicherweise fiir uns - und vielleicht noch mehr fiir England - hatte unsere
Regierung eine klarere Einschdtzung der Lage als England.

Obwohl die Lage der Polen verzweifelt schien, da die Rote Armee vor den Toren
Warschaus stand, zogerte unser Prdasident nicht, sie nicht nur mit
Munitionslieferungen zu unterstiitzen, sondern auch, indem er dem
Generalstabschef von Marschall Foch die Leitung der polnischen Armeen
tibertrug. Dank des Einflusses dieses Generals gewannen die Polen, die sich stets
kampflos zuriickzogen, wieder Mut und einige geschickte Mandver machten ihre
anhaltenden Niederlagen zu einem tiberwiltigenden Sieg.

Die Folgen kamen prompt: Polen lieferte, die Hoffnungen Deutschlands wurden
enttduscht, der Bolschewismus zuriickgedrangt und Asien von der schlimmsten
Bedrohung befreit.



Um diese Ergebnisse zu erzielen, geniigte es, richtig und schnell zu handeln. Wir
konnen unsere Regierenden hier nicht genug loben, weil sie Qualitdten bewiesen
haben, die bei ihnen seit einiger Zeit selten geworden sind.

Die europdische Politik lebt von alten Ideen, die vergangenen Bediirfnissen
entsprechen. Die moderne Vorstellung von der Interdependenz der Volker und
die Erkenntnis der Nutzlosigkeit von Eroberungen haben nicht irgendeinen
Einfluss auf das Verhalten von Diplomaten. Sie sind nach wie vor davon
iberzeugt, dass eine Nation sich bereichern kann, indem sie den Handel der
anderen ruiniert, und das Ideal fiir ein Land darin besteht, durch Eroberungen zu
wachsen.

Diese abgedroschenen Vorstellungen erscheinen Menschen, die nicht von
unseren atavistischen Vorurteilen und Leidenschaften bewegt werden,
schockierend.

Eine brasilianische Zeitung zeigte sich erstaunt in den folgenden Zeilen, die
deutlich die Ideen der neuen Welt widerspiegeln:

»Alle Volker des alten Kontinents, wer auch immer sie sind, haben eine veraltete
Vorstellung von der Welt und dem Leben. Was wollen sie? Nehmen. Was sieht
man am Ende eines Krieges? Die Gelegenheit, so viel wie moglich zu nehmen. Das
ist die alte Vorstellung, es ist die Vergangenheit vieler Jahrhunderte, die immer
noch von groflen Geistern vertreten wird, mittlerweile von den Massen, sogar in
sozialistischen Umgebungen und Arbeiterkreisen, dort, wo Ideen verwirrt sind
und Begierden durch einen Klassenegoismus angestachelt werden.”

Europdische Staatsménner sprechen manchmal gut die Sprache der Gegenwart,
aber sie verhalten sich nach Ansichten vergangener Zeiten. England verkiindet
sehr stark das Prinzip der Nationalititen, aber es erobert oder versucht, Agypten,
Persien, die deutschen Kolonien, Mesopotamien, etc. zu erobern. Die neuen
kleinen Republiken, die auf den Triimmern der alten Reiche gegriindet wurden,
bekennen sich ebenfalls zu grofien Prinzipien, versuchen aber trotzdem, sich auf
Kosten ihrer Nachbarn zu vergroflern.

Frieden wird es in Europa nur dann geben, wenn die Anarchie, die durch
psychologische Fehler entstanden ist, die Seelen nicht mehr dominiert. Es dauert
manchmal viele Jahre, um einem Volk die Gefahren seiner Illusionen aufzuzeigen.



Der Krieg hat alle Doktrinen, die die Kommandanten der Armee fiithrte und die,
auf denen das Denken der Staatsmdnner beruhte, durcheinandergebracht; ein

unsicherer Empirismus® bleibt ihr einziger Leitfaden.

Dieser geistige Zustand wurde in einer Rede eines Prasidenten des Rates vor dem
franzosischen Parlament deutlich.

~Wir haben, sagte er, ,,den Krieg empirisch gefithrt und den Frieden empirisch
geschlossen, weil es nicht anders sein konnte. Von 6konomischen Lehren sehe ich
hier keine.”

Der Empirismus stellt zwangslaufig den Anfang aller Wissenschaften dar, und im
Laufe ihrer Entwicklung gelingt es ihnen, aus der Erfahrung allgemeine Gesetze
abzuleiten, die es ermdglichen, den Verlauf von Phianomenen vorherzusagen und
auf Empirie zu verzichten.

Es bedarf zum Beispiel keiner Empirie, um zu erkennen, dass die
Geschwindigkeit eines frei fallenden Korpers proportional der vergangenen Zeit
seit Fallbeginn ist,” und sein zuriickgelegter Weg dem Quadrat dieser Zeit'

entspricht.

Die physikalischen Gesetze sind so sicher, dass sogar, auch wenn sie nicht zu
gelten scheinen, auf eine stérende Ursache geschlossen werden kann, deren Grof3e
bestimmt werden kann. So kam der Astronom Leverrier'' zu dem Schluss, dass
ein bestimmter Planet, dessen Bahn den Gesetzen der Anziehung nicht mehr
genau zu gehorchen schien, durch den Einfluss eines unbekannten Planeten
gestort worden sein muss. Aus der beobachteten Storung wurde die Position des
Planeten, der diese Stérung erzeugte, berechnet und schnell an der angegebenen
Position entdeckt.

Psychologie und Okonomie unterliegen, wie alle Naturphinomene,
unverdnderlichen Gesetzen, von denen wir nur wenige kennen und von denen
diejenigen, die wir kennen, so vielen Storungen unterworfen sind, dass selbst die
sichersten Gesetze angezweifelt werden konnen, obwohl unzdhlige Fakten sie
stutzen.

Es ist klar, dass die europdischen Regierungen, weder wahrend des Krieges noch
seit dem Frieden, klare Verhaltensregeln hatten oder haben. Ihre Ignoranz
bestimmter wirtschaftlicher und psychologischer Gesetze verhindert die Existenz
dieser Gesetze nicht. Durch diese Unwissenheit wurden sie daher immer wieder
zu Opfern.



3. Der Frieden von Professoren

Zu den oben genannten psychologischen Fehlern kommen noch die Illusionen
hinzu, die bei der Ausarbeitung des Friedensvertrages herrschten. Ihre Bedeutung
wird in diesem Kapitel erldutert.

Nur wenige Miénner in der Geschichte besaflen eine Macht wie Président
Wilson, als er bei seiner Ankunft in Europa die Friedensbedingungen diktierte.
Wihrend der strahlenden Zeit seiner Macht blieb der Vertreter der neuen Welt in
ein Prestige gehiillt, das Gotter und Konige nicht immer in gleichem Mafle
erhielten.

Nach seinen wunderbaren Versprechen war ein neues Licht dabei, das
Universum zu erhellen. Den Volkern, die aus einem schrecklichen Inferno kamen
und beflirchteten, dorthin zuriickzukehren, schien der Beginn eines ewigen
Friedens anzubrechen. Ein Zeitalter der Briiderlichkeit wiirde die Ara des
Gemetzels und der Verwiistung ersetzen.

Diese grofien Hoffnungen dauerten nicht lange. Die Realitdt bewies bald, dass
die so sorgfiltig ausgearbeiteten Vertrage kein anderes Ergebnis hatten, als Europa
in die Anarchie und den Orient in eine Reihe von unvermeidlichen Kriegen zu
stiirzen. Fast alle kleinen Staaten, die durch Zerstiickelung alter Monarchien
entstanden sind, drangen bald in ihre Nachbarstaaten ein, und keinem Eingreifen
der Grofiméchte gelang es, ihre Wut wahrend vieler Monate zu beruhigen.

Von den verschiedenen Ursachen, die grofle Hoffnungen in Erniichterung
verwandelten, war eine der hervorstechendsten der Mangel an Wissen iiber
bestimmte psychologische Grundgesetze, die seit Anbeginn der Zeit das Leben
von Nationen bestimmen.

Priasident Wilson war der Einzige, der mit der Zersplitterung Europas eine Reihe
von Friedensbedingungen durchsetzen konnte, von denen man sagen kann, dass
sie einen Aufschrei des gesunden Menschenverstands darstellen. Wir wissen
heute, dass er nicht ihr einziger Autor war.

Die Enthiillungen des amerikanischen Botschafters Elkus'?, die der Le Matin
wiedergibt, zeigen, dass die verschiedenen Klauseln des Vertrags von einer kleinen
Phalanx von Professoren geschrieben worden waren.

»Als Prisident Wilson Oberst House'® mit der Aufgabe betraute, zukiinftige
Delegierte auszuwihlen, sagte er zu ihm:



»Ich will nur Professoren von der Universitat.«

Vergeblich versuchte der Oberst daran zu erinnern, dass Amerika bedeutende
Botschafter hitte, die grofiten Industriellen der Welt, sowie Staatsménner, die eine
fundierte Erfahrung mit Europa haben.

»Ich will nur Professoren«, wiederholte der Prasident.”

Es war also eine Kohorte von Professoren, die die Kommissionen besetzten. ,,Sie
lehnten sich an Texte und nicht an die Seelen an, befragten umspannende
abstrakte Prinzipien und schlossen die Augen vor den Fakten.“ Der Friede wurde
so zu dem, was Botschafter Elkus ,einen Frieden von Professoren® nannte und
zeigte einmal mehr, wie Theoretiker voller Wissenschaft und ohne Verstédndnis fiir
Realititen der Welt ohne gesunden Menschenverstand handeln und damit
gefdhrlich sein konnen.

Der Friedensvertrag bestand aus zwei Teilen:

1. Schaffung neuer Staaten, insbesondere auf Kosten Osterreichs und
der Tirkei

2. Griindung eines Volkerbundes, der darauf angelegt ist, einen
dauerhaften Frieden zu wahren

Was die Schaffung neuer Staaten auf Kosten von Osterreich und der Tiirkei
betrifft, so hat die Erfahrung, wie ich bereits erwdhnt habe, schnell gezeigt, was
ein solches Konzept wert ist. Die ersten Ergebnisse waren, dass in diesen Lindern
fiir lange Zeit Ruin, Anarchie und Krieg installiert wurden. Wir sahen dann, wie
sehr die Anmaflung, Jahrhunderte der Geschichte mit Dekreten zu erneuern, ein
Hirngespinst war. Es war ein verriicktes Unterfangen, alte Reiche in einzelne
Provinzen aufzuteilen, ohne Art und Weise ihrer Existenz zu berticksichtigen. Alle
diese neuen Lidnder, die durch divergierende Interessen und Rassenhass geteilt
sind, sowie keine wirtschaftliche Stabilitdt aufweisen, mussten notwendigerweise
in Konflikt geraten.

Das winzige Osterreich von heute ist ein Produkt der gewaltigen politischen
[llusionen, die den Konferenzleiter dazu veranlasst haben, eine der iltesten
Monarchien der Welt zu zerstoren.

Was werden die Alliierten dann tun, wenn Osterreich, das auf bittere Armut
zusteuert, erkennt, dass es nur leben kann, wenn es sich mit Deutschland vereint?
Nur dann werden die Autoren des Friedensvertrages den Fehler sehen, den sie bei



der Zerstoérung des niitzlichen und weniger gefihrlichen Blocks des ehemaligen
Osterreichs gemacht haben.

Was ist das fiir ein Hochmut, so zu tun, als wiirde man das européische Gebaude
mit einem Blatt Papier erneuern, das langsam aus einer tausendjdhrigen
Geschichte erbaut wurde!

Der Botschafter von Amerika, Morgenthau'¥, hat kirzlich folgende

Beschreibung der kleinen Staaten, die durch Entscheidungen des Kongresses
fabriziert wurden, gemacht:

sWas flir ein Antlitz hat Mitteleuropa heute! Hier ein Haufen von kleinen
Republiken ohne physische Stirke, ohne Industrie, ohne Armee, die alles neu
erschaffen miissen, und vor allem versuchen, sich territorial auszubreiten, ohne zu
wissen, ob sie die Kraft haben werden, dies alles zu verwalten und zu halten. Und
dort, ein kompakter Staat mit 70 Millionen Einwohnern'>, die den Wert von
Disziplin kennen und die wissen, dass es einige Zeit gedauert hat, bis sie ihre
Herrschaft iiber die ganze Welt erlangt hatten und dabei nichts von ihren
Hoffnungen vergessen haben und nichts von ihrem Groll vergessen werden.”

England respektierte die Utopien von Prédsident Wilson, und erhielt fiir diese
Duldung massive Gegenleistungen. Als Gewinner riesiger Gebiete, die es zum
wahren Nutzniefler des Krieges machte, hatte es kein Interesse daran, sich gegen
die Teile des Vertrags zu stellen, die es nicht betrafen.

In seiner Isolation musste Frankreich alle Forderungen der Ideologie Wilsons
ertragen, die umso kompromissloser waren, als sie behaupteten, aus reiner
Vernunft zu stammen.

Der offensichtliche Fehler von Prasident Wilson und seiner akademischen
Mannschaft bestand darin, an diese souverdne Macht der Vernunft iiber das
Schicksal der Volker zu glauben. Die Geschichte als Ganzes hitte sie jedoch lehren
sollen, dass Gefithle und Leidenschaften die wahren Fithrer menschlicher
Gemeinschaften sind und dass rationale Einfliisse nur minimale Auswirkungen

haben.

Die Politik als Kunst, Menschen zu fithren, erfordert ganz andere Methoden als
diejenigen von Professoren. Diese Methoden miissen immer auf der
grundlegenden Vorstellung beruhen, dass Gefiihle sich gegenseitig beeinflussen,
was ich noch einmal wiederhole: Durch Gefiithle werden Gefiihle beeinflusst und
nicht durch rationale Argumente.'®



Die Verfassung des Volkerbundes ist zwar vom Friedensvertrag getrennt, bleibt
aber eng mit ihm verbunden. Seine Absicht war, diesen Frieden zu erhalten.

Es begann mit einem erstaunlichen Misserfolg: der Weigerung des US-Senats,
sich an seiner Griindung mit Hilfe von Prasident Wilson zu beteiligen.

Oft idealistisch haben Amerikas Regierende manchmal dennoch eine klare Sicht
auf Wirklichkeiten, und Reden von Professoren beeinflussen sie kaum. Der
Nachfolger von Prasident Wilson fasste die Griinde fiir die Ablehnung des Senats
in folgenden Worten zusammen:

»Der einzige Bund, dem wir zustimmen, ist der Bund mit unserem Gewissen. Er
ist besser als ein schriftlicher Vertrag, der unsere Handlungsfreiheit iiber den
Haufen wirft und unsere Rechte in die Hinde eines ausldndischen Biindnisses
verduflert. Keine Weltversammlung, kein Militdrbiindnis wird die S6hne dieser
Republik jemals in den Krieg treiben. Das hochste Opfer ihres eigenen Lebens
kann niemals von ihnen verlangt werden, aufler fiir Amerika und fiir die
Verteidigung seiner Ehre. Es gibt hier eine Heiligkeit von Grundrechten, die wir
an niemanden delegieren werden.“

Wir werden weiter iiber den Volkerbund sprechen miissen. Konstruiert auf
Vermutungen, die allen Prinzipien der Psychologie widersprechen, hat er seine
Nutz- und Wirkungslosigkeit gezeigt und damit die Ansichten Amerikas komplett
bestitigt. Es bedurfte einer gewaltigen Menge Illusionen, um sich vorzustellen,
dass ein grofles Land wie die Vereinigten Staaten bereit wire, sich den Befehlen
einer kleinen auslindischen Gemeinschaft ohne Ansehen und Stirke zu
unterwerfen. Das wdre die Existenz einer Art Superregierung in Europa
zuzugeben gewesen, deren Entscheidungen die Welt regiert hatten.

4. Das Erwachen des Islam

Die Serie psychologischer Fehler, denen wir gerade mehrere Kapitel gewidmet
haben, ist noch nicht beendet. Wir werden uns weitere ansehen miissen.

Seit mehreren Jahrhunderten hatte die britische Politik stets das Ziel gehabt, die
englische Herrschaft auf Kosten verschiedener Gegner auszudehnen: zuerst
Spanien und spdter Frankreich, die sich dieser Ausweitung entgegenzustellen
versuchten. Es hat nacheinander Indien, Kanada, Agypten u. a. erobert. Als der



letzte seiner groflen Rivalen, Deutschland, zusammenbrach, konnte es alle seine
Kolonien erobern.

Dies ist nicht der Ort, um die Qualititen von Charakter und Prinzipien zu
untersuchen, die diesen anhaltenden Erfolg bestimmt haben. Es sei nur darauf
hingewiesen, dass englische Staatsminner, beschrankt auf das ausschlieflliche
Anliegen der Niitzlichkeit, absolute Verachtung fiir alle Ideologien bekennen und
immer versuchen, ihr Verhalten an die Bediirfnisse des Augenblicks anzupassen.
Sie irren sich manchmal, z6gern aber nicht, ihre Fehler zu beheben, indem sie ihre
Vorgehensweise dndern ohne sich jedoch dabei um verletzte Selbstwertgefiihle
und Kritik, die aus solchen Veranderungen resultieren, zu kimmern.

Ein aktuelles Beispiel, das fiir die Zukunft des Orients von grofler Bedeutung ist,
zeigt, wie tiefgreifende und schnelle Wendemandéver in der englischen Politik
vorkommen kdnnen.

Nach schweren Kampfen in Mesopotamien und der Erkenntnis, dass eine Armee
von siebzigtausend Mann nicht in der Lage war, den indigenen Widerstand zu
tiberwinden, verzichtete England abrupt auf seine Expedition, die so teuer und
unproduktiv war wie unsere in Syrien. Es zog seine Truppen zuriick und ersetzte
sie durch einen indigenen Herrscher, Emir Faisal'’/, den wir wegen seiner
anhaltenden Feindseligkeiten aus Damaskus vertreiben mussten.

Der offensichtliche Zweck dieser Losung wurde in einer Rede vor dem
Unterhaus dargelegt:

»Mit dem ehemaligen Bagdad als Hauptstadt einen muslimischen Staat zu
errichten, der den alten Ruhm des arabischen Volkes wiederbeleben kann.*

Die Aufstellung eines erkldrten Feindes in der Ndhe unserer syrischen Grenzen
war natiirlich kein freundschaftliches Mandver gegeniiber Frankreich; aber in der
englischen Politik, in der der Nutzen immer weit iber die Freundschaft gestellt
wurde, wurden die Stellungnahmen der franzdsischen Regierung nicht
berticksichtigt.

Der neue Herrscher wurde mit groflem Pomp in Bagdad eingesetzt, und der
Konig von England schickte ihm zu diesem auflergewohnlichen Anlass ein
Gliickwunschschreiben.

Diese kaum verdeckte Annexion eines der 6lreichsten Lander der Welt war einer
der vielen Zugewinne, die die britische Diplomatie seit dem Ende des Krieges fiir
England erreichte.



Englische Soldaten wurden durch Ingenieure ersetzt, die das Land zugunsten
Grofibritanniens ausbeuten.

Der neue Konig von Mesopotamien wird nicht nur tber Bagdad herrschen,
sondern auch tiber die alten Stitten Ninive und Babylon, d.h. iiber ein Gebiet so
grof$ wie England, das einst fiir seine Fruchtbarkeit gerithmt wurde.

Diese brillante Operation hitte, wenn es dem englischen Protektorat gelungen
wire, sich im gesamten Orient zu etablieren, noch bedeutendere Ergebnisse
gebracht als rein kommerzielle Vorteile. Der offensichtlichste Vorteil wire es
gewesen, England auf dem Landweg mit Persien und Indien zu verbinden. Wenn
es England dann in der Folge gelungen wire, Konstantinopel entweder direkt oder
durch die Griechen zu erobern, wire die britische Herrschaft iiber den Orient
vollstindig geworden, und ihre Hegemonie, der unsere bleichen Diplomaten
kaum Widerstand entgegengesetzt haben, hitte die Welt immer mehr belastet.

England hatte so einige der im Orient begangenen Fehler sehr geschickt
korrigiert, aber psychologische Fehler, die heute irreparabel sind, haben lingst
seine Macht im Orient zunichte gemacht.

Die Unterstiitzung entgegengesetzter Bestrebungen der Muslime in
Mesopotamien, der Juden in Paldstina und der Griechen in der Tiirkei war eine
machiavellistisch geprigte Politik, die Machiavelli'® sicherlich nicht vertreten
hitte. Der beriihmte Florentiner wusste sehr wohl, dass es immer unklug ist,
Gotter oder ihre Reprisentanten anzugreifen.

Die Engldnder hatten dieses Prinzip vollig vergessen, als sie versuchten, die
Tiirkei zu zerstiickeln und in Konstantinopel den Sultan zu entmachten, der von
allen Muslimen als ,Kopf der Gldubigen® und Vertreter Gottes auf Erden
angesehen wird.

Die Folgen kamen unmittelbar. Vom Bosporus iiber den Ganges bis nach
Agypten erhob sich die muslimische Welt.

Da englische Politiker offensichtlich die grofle Macht des Islam iiber die
Menschen nicht verstanden haben, wird es niitzlich sein, sich kurz an seine
Urspriinge und Entwicklung zu erinnern.

Neue Gotter waren in der Geschichte nicht selten. Ihr iibliches Schicksal war es,
mit der politischen Macht derjenigen Volker unterzugehen, die sie hervorgebracht
hatten.



Durch ein seltenes Gliick war dem Islamismus ein anderes Schicksal beschieden.
Er tberlebte nicht nur den Untergang des riesigen Reiches, das von seinen
Griindern aufgebaut wurde, sondern auch die Zahl seiner Anhénger ist konstant
gestiegen. Von Marokko bis in die Tiefen Chinas gehorchen 250 Millionen
Menschen seinen Gesetzen. Heute'” gibt es 70 Millionen Muslime in Indien, 30
Millionen in China, 20 Millionen in der Tiirkei, 10 Millionen in Agypten usw.

Die Erschaffung des arabischen Reiches, das die Englander zu ihrem eigenen
Vorteil wiederzubeleben vorgeben, indem sie Bagdad einen Kalifen ihrer Wahl
auferlegen, ist eines der wunderbarsten Abenteuer der Geschichte. So wunderbar,
dass grofle Schriftsteller wie Renan® dies nicht verstanden haben und stets die
Originalitét der Zivilisation bestritten, die diese Religion hervorgebracht hat.

Diese Griindung des Arabischen Reiches, der ich nun einige Zeilen widmen
werde, wird denjenigen immer verstdndlich bleiben, die davon tberzeugt sind,
dass die der Geschichte zugeschriebene rationale Logik das immense Reservoir
mystischer Krifte, in dem so viele grofle Ereignisse ihren Ursprung haben, nicht
beriicksichtigt.

Zu Beginn des 7. Jahrhunderts n. Chr. war Mekka die Heimat eines obskuren
Kameltreibers namens Mohammed. Im Alter von etwa vierzig Jahren hatte er
Visionen, in denen ihm der Engel Gabriel die Prinzipien der Religion diktierte, die
die Welt durcheinanderbringen sollten.

Es ist verstandlich, dass die Landsleute des neuen Propheten, die sich damals
ohne tiefe Uberzeugungen zu einem eher vagen Polytheismus bekannten, leicht
eine neue Religion annahmen, die sehr einfach ist, da sie sich darauf beschrankte
zu verkiinden, dass es nur einen Gott gibt, dessen Prophet Mohammed ist.

Es ist weit weniger einfach, die immense Geschwindigkeit, mit der sich dieser
Glaube in der ganzen Welt verbreitete, zu erkldren, und wie seine Anhinger durch
ihn die notwendige Kraft fanden, ein gréfleres Reich als das Alexanders zu
griinden.

Aus Syrien vertrieben, von dem sie glaubten, dass sie seine ewigen Herren seien,
sahen die Romer mit Staunen nomadische Stimme, die von einem brennenden
Glauben elektrisiert waren und der ihre Seelen vereinte, um in wenigen Jahren
Persien, Agypten, Nordafrika und einen Teil Indiens zu erobern.

Das so entstandene riesige Reich behauptete sich mehrere Jahrhunderte. Es war
keine fliichtige Schopfung, die denen verschiedener asiatischer Eroberer wie Attila



