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Biicherverbrennungen durch die Nazis, Berlin, 10. Mai 1933.
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Einleitung

Am 10. Mai 1933 wurde auf einem Platz in unmittelbarer Nahe der
bedeutendsten Prachtstrale Berlins, Unter den Linden, ein grof3es Feuer
entziindet. Der Ort besafl erhebliche Symbolkraft: Er lag gleich gegeniiber
der Universitidt und war umgeben von der St.-Hedwigs-Kathedrale, der
Berliner Staatsoper, dem Alten Palais und der Neuen Wache, Karl
Friedrich Schinkels Denkmal fiir die Befreiungskriege. Unter dem Jubel
von anndhernd vierzigtausend Schaulustigen marschierte eine Gruppe von
Studenten des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes
feierlich mit einer Biiste des jiidischen Intellektuellen Magnus Hirschfeld
(des Begriinders des bahnbrechenden Instituts fiir Sexualwissenschaft) an
das Feuer. Sogenannte »Feuerspriiche« skandierend — wie: »Gegen
Dekadenz und moralischen Zerfall! Fiir Zucht und Sitte in Familie und
Staat!« —, warfen sie die Buste zu den Tausenden brennenden Banden aus
der Institutsbibliothek und den aus Buchhandlungen und Leihbibliotheken
gepliinderten Biichern jidischer und »undeutscher« (vor allem
homosexueller und kommunistischer) Schriftsteller. Junge Ménner in
Nazi-Uniformen standen um das Feuer herum und hoben den Arm zum
Hitlergrufl. Die Studenten waren eifrig bemiiht, sich bei der neuen
Regierung einzuschmeicheln, und diese Biicherverbrennung war eine
sorgfiltig inszenierte Publicity-Aktion.! Joseph Goebbels, Hitlers neuer
Propagandaminister, hielt in Berlin eine mitreiflende Rede, iiber die
weltweit berichtet wurde:

[...] der kommende deutsche Mensch wird nicht nur ein Mensch des Buches, sondern auch ein
Mensch des Charakters sein. Und dazu wollen wir Euch erziehen. [...] Und deshalb tut Ihr gut

daran, um diese mitternachtliche Stunde den Ungeist der Vergangenheit den Flammen

anzuvertrauen. Das ist eine starke, groie und symbolische Handlung [...].2



Ahnliche Szenen spielten sich an diesem Abend an zahlreichen Orten im
ganzen Land ab. Auch wenn viele Bibliotheken und Archive in
Deutschland verschont blieben, waren die Biicherverbrennungen doch ein
eindeutiges Warnsignal fiir den Angriff auf das Wissen, den das
nationalsozialistische Regime damit er6ffnete.

Noch immer ist Wissen Angriffen ausgesetzt. Auch heutzutage werden
organisierte Wissensbestdnde attackiert, wie es in der Geschichte
durchweg der Fall war. Im Laufe der Zeit haben Gesellschaften die
Bewahrung des Wissens Bibliotheken und Archiven anvertraut, aber
gegenwirtig sehen sich diese Institutionen vielfaltigen Bedrohungen
ausgesetzt. Sie geraten ins Visier von Einzelpersonen, Gruppen und sogar
Staaten, denen daran liegt, die Wahrheit zu leugnen und die
Vergangenheit auszuloschen. Gleichzeitig erhalten Bibliotheken und
Archive immer weniger finanzielle Férderung. Parallel zur fortwahrenden
Kiirzung ihrer Ressourcen sind Technologieunternehmen
herangewachsen, welche die Speicherung und Ubermittlung von Wissen
in digitaler Form effektiv privatisiert haben und einige Funktionen
offentlich finanzierter Bibliotheken und Archive damit in den
kommerziellen Bereich verlagert haben. Diese Unternehmen haben vollig
andere Motive als die Institutionen, die der Gesellschaft traditionell
Wissen zuganglich gemacht haben. Wenn Unternehmen wie Google
Milliarden Buchseiten digitalisieren und online verfiigghar machen und
wenn Firmen wie Flickr kostenlos Speicherkapazititen im Internet
bereitstellen, welchen Zweck erfullen dann noch Bibliotheken?

Genau in einer Zeit, in der die offentlichen Haushalte unter extremen
Druck geraten sind, ist festzustellen, dass auch demokratische
Institutionen, Rechtsstaatlichkeit und die offene Gesellschaft bedroht sind.
Die Wahrheit selbst ist in Gefahr. Das ist natiirlich nichts Neues. George
Orwell wies darauf schon in seinem Roman 1984 hin, und wenn wir an die
Rolle denken, die Bibliotheken und Archive bei der Verteidigung der
offenen Gesellschaft spielen miissen, klingen seine Auflerungen
heutzutage beunruhigend zutreffend: »Es gab die Wahrheit, und es gab die



Unwahrheit, und wenn man an der Wahrheit festhielt, sei es auch gegen
die ganze Welt, so war man nicht verriickt.«> Bibliotheken und Archive
haben eine zentrale Bedeutung als Stiitzen der Demokratie, des
Rechtsstaats und der offenen Gesellschaft erlangt, denn sie existieren
genau zu dem Zweck, dass sie »an der Wahrheit festhalten«.

Die Vorstellung, dass es so etwas wie »alternative Fakten« geben
konne, wurde im Januar 2017 von Kellyanne Conway, einer Beraterin des
damaligen us-Prasidenten Donald Trump, in einer berithmt-beriichtigten
Auflerung nahegelegt. Damit reagierte sie auf Kritik an Trumps
Behauptung, an seiner Amtseinfithrungszeremonie hatten mehr
Zuschauer teilgenommen als vier Jahre zuvor an der Amtseinfithrung
Barack Obamas, obwohl Bildaufnahmen und Datenmaterial das Gegenteil
belegten.? Diese Situation war eine zeitgemifle Erinnerung daran, dass die
Bewahrung von Informationen auch weiterhin ein wichtiges Instrument
zur Verteidigung offener Gesellschaften ist. Die Wahrheit gegen das
Vordringen »alternativer Fakten« zu verteidigen bedeutet, diese
Wahrheiten und die Aulerungen, die sie verleugnen, festzuhalten, damit
wir Bezugspunkte haben, denen Gesellschaften vertrauen und auf die sie
sich verlassen konnen.

Bibliotheken sind wichtig fiir das gesunde Funktionieren der
Gesellschaft. Mittlerweile habe ich tiber fiinfunddreiflig Jahre in
Bibliotheken gearbeitet, sie aber schon weitaus ldnger genutzt und ihren
Wert erfahren. Die Motivation zu diesem Buch erwuchs aus meiner
Entriistung dariiber, dass es in jiingster Zeit weltweit — bewusst wie auch
versehentlich — nicht gelungen ist, sicherzustellen, dass die Gesellschaft
sich auf die Bewahrung des Wissens durch Bibliotheken und Archive
verlassen kann. Die wiederholten Angriffe, die diese Einrichtungen im
Laufe der Jahrhunderte erfahren haben, miissen als beunruhigender Trend
in der Menschheitsgeschichte untersucht werden, und es gilt die
erstaunlichen Anstrengungen von Menschen zu wiirdigen, die das darin
verwahrte Wissen zu schiitzen versuchen.

Die Enthiillung, dass das britische Innenministerium die sogenannten
Landekarten, die das Eintreffen von Migrantinnen und Migranten der



»Windrush-Generation« in Grofibritannien dokumentierten, 2010
vernichtet hatte, belegt die Wichtigkeit von Archiven. Als die britische
Regierung ihre Einwanderungspolitik der »feindseligen Umgebung«
einleitete, verlangte sie von den Windrush-Migranten einen Beleg, dass sie
durchgéngig ihren Wohnsitz im Vereinigten Konigreich hatten, und drohte
andernfalls mit Ausweisung.’ Dabei hatte man ihnen die
Staatsbiirgerschaft nach dem British Nationality Act von 1948 zugesagt,
und sie waren in gutem Glauben ins Vereinigte Konigreich gekommen,
das nach dem Zweiten Weltkrieg unter einem akuten Mangel an
Arbeitskraften litt. Als das Innenministerium im Frithjahr 2018 zugab, dass
es mindestens dreiundachtzig dieser Biirgerinnen und Biirger zu Unrecht
ausgewiesen hatte, von denen elf mittlerweile verstorben waren, 16ste dies
eine Welle 6ffentlicher Empdrung aus.

Ich war fassungslos iiber diese absurde Politik, die von einem
Ministerium (unter der Fithrung von Theresa May, die gerade
Premierministerin war, als die Sache ans Licht kam) eingeleitet und
aggressiv betrieben wurde, nachdem es die wichtigsten Unterlagen
vernichtet hatte, die es vielen Betroffenen ermoglicht hétten, ihre
Staatsbiirgerschaft zu belegen. Obwohl die Entscheidung, die Unterlagen
zu vernichten, vor der Umsetzung dieser Politik getroffen wurde und
vermutlich nicht boswillig erfolgte, mag der Beschluss des
Innenministeriums, an dieser feindseligen Behandlung festzuhalten,
durchaus von niederen Beweggriinden getragen gewesen sein. In einem
Kommentar in der Financial Times wies ich darauf hin, dass die
Bewahrung solchen Wissens fiir eine offene, gesunde Gesellschaft
lebenswichtig ist, wie es seit Beginn unserer Zivilisation der Fall war.”

Seit Menschen sich zu organisierten Gemeinschaften
zusammengeschlossen haben, die es notwendig machten, miteinander zu
kommunizieren, wurde Wissen erzeugt und wurden Informationen
festgehalten. In den frithesten Gesellschaften geschah dies, soweit wir
wissen, in der Form miindlicher Uberlieferung. Die einzigen erhalten
gebliebenen Zeugnisse sind Bilder: Malereien an Hohlenwanden oder in
Stein geritzte Symbole. Uber die Motive hinter diesen Zeichen wissen wir



nichts; dariiber konnen Anthropologinnen und Archiologen lediglich
wohlbegriindete Mutmaflungen anstellen.

In der Bronzezeit verbesserten sich die Organisation und die
Entwicklung der Gesellschaften. Als Nomadengruppen sesshaft wurden
und anfingen, feste Gemeinschaften mit Ackerbau und frihem Handwerk
zu etablieren, entwickelten sie auch Hierarchien mit herrschenden
Familien, Stammesoberhduptern und anderen, die ihre Gemeinschaft
anfiihrten.

Ab etwa 3000 v. Chr. begannen diese Gesellschaften mit schriftlichen
Aufzeichnungen. Aus diesen altesten Archiven und den darin entdeckten
Dokumenten kennen wir eine erstaunliche Fiille von Details tiber die
Funktionsweise dieser Gemeinschaften.® In anderen Schriftzeugnissen
begannen Menschen, ihre Gedanken, Vorstellungen, Beobachtungen und
Geschichten festzuhalten. Sie wurden in den altesten Bibliotheken
aufbewahrt. Schon bald erforderte diese Organisation des Wissens die
Entwicklung spezieller Fertigkeiten, die unter anderem die Aufzeichnung
dieses Wissens und Techniken des Kopierens umfassten. Im Laufe der Zeit
erwuchsen aus diesen Aufgaben eigene Berufsstinde, die grobe
Ahnlichkeit mit denen heutiger Bibliothekarinnen und Archivare hatten.
»Bibliothekar« leitet sich aus dem griechischen Wort fiir »Buch« ab,
biblios, »Archivar« aus dem lateinischen Begriff archivum, der sowohl
Schriftzeugnisse als auch ihren Autbewahrungsort bezeichnet und
wiederum von dem griechischen Wort archeion fiir »Amtsgebaude«
abstammt. Bibliotheken und Archive wurden damals jedoch nicht aus den
gleichen Griinden gefithrt wie heute, und es wire gefahrlich, einfache
Parallelen zwischen diesen antiken Sammlungen und den heutigen zu
ziehen. Dennoch schufen diese Gesellschaften einen Wissenskorpus und
entwickelten fiir dessen Organisation Handwerkszeug, von dem wir vieles
noch heute kennen, wie beispielsweise Kataloge und Metadaten.’

Die Rollen des Bibliothekars und des Archivars gingen héaufig einher
mit anderen Aufgaben wie denen eines Priesters oder
Verwaltungsbeamten und wurden im antiken Griechenland und Rom
klarer umrissen und augenfélliger, wo Bibliotheken eher 6ffentlich



zuganglich waren und die Haltung, dass der Zugang zu Wissen ein
wesentliches Element einer gesunden Gesellschaft ist, allméhlich Fufl
fasste.!? In einer erhalten gebliebenen Liste der Manner, die im 3. und

2. Jahrhundert v. Chr. die grofie Bibliothek von Alexandria leiteten, finden
sich viele fithrende Gelehrte ihrer Zeit wie Appollonios von Rhodos
(dessen epische Dichtung iiber Jason und das Goldene Vlies Vergil zur
Aeneis inspirierte) und Aristophanes von Byzanz (der Erfinder einer der
iltesten Formen der Interpunktion).!!

Orte zur Autbewahrung von Wissen standen von Anfang an im
Zentrum der Entwicklung von Gesellschaften. Obwohl sich die Techniken
der Erzeugung und Bewahrung von Wissen radikal gewandelt haben,
haben sich die Kernfunktionen dieser Orte erstaunlich wenig verandert. In
erster Linie sammeln, organisieren und bewahren Bibliotheken und
Archive Wissen. Durch Schenkung, Ubertragung und Ankauf tragen sie
Schrifttafeln, Schriftrollen, Biicher, Zeitschriften, Manuskripte, Fotografien
und viele andere Dokumentationsformen der Zivilisation zusammen. In
jungster Zeit sind zu diesen Formaten noch die digitalen Medien
hinzugekommen, von Textdateien bis hin zu E-Mails, Internetseiten und
Inhalten aus den sozialen Medien. In der Antike und im Mittelalter hatte
die Organisation von Bibliotheken heilige Anklange: Die Archive der
Konigreiche Mesopotamiens befanden sich haufig in Tempeln, und Konig
Philipp 1. August von Frankreich schuf den »Trésor de Chartes«
(Dokumentenschatz), eine erste »mobile« Dokumentensammlung, die ab
1254 jedoch in eigens fir diesen Zweck gebauten Raumen in der
Palastkapelle Sainte-Chapelle in Paris untergebracht war.!2

Bibliotheken und Archive erstellen und veroffentlichen ihre Kataloge,
stellen Leseraume bereit, fordern Bildung, publizieren Biicher,
veranstalten Ausstellungen, digitalisieren mittlerweile Texte und sind -
und waren — damit Teil der umfassenderen Geschichte der Verbreitung
von Ideen. Die Schaffung von Nationalbibliotheken ab dem
18. Jahrhundert und von o6ffentlichen Leihbibliotheken ab dem
19. Jahrhundert erweiterte die Rolle erheblich, die diese Einrichtungen im
gesellschaftlichen Wandel spielten.



Im Zentrum steht das Bewahren. Wissen kann verletzlich, anfallig und
instabil sein. Papyrus, Papier und Pergament sind leicht brennbar. Wasser
kann sie ebenso beschidigen wie hohe Luftfeuchtigkeit, die sie verrotten
lasst. Biicher und Dokumente kdnnen gestohlen, unleserlich gemacht und
geféalscht werden. Digitale Dateien konnen sogar noch fliichtiger sein, da
Technologien schnell veralten, magnetische Speichermedien nicht lange
haltbar sind und im Internet bereitgestellte Inhalte besonders ungeschiitzt
sind. Wie jeder weif, der schon einmal auf einen toten Hyperlink
gestoflen ist, kann es ohne Bewahrung keinen Zugang geben.

Archive unterscheiden sich von Bibliotheken. Letztere sind
Sammlungen, die Buch fiir Buch und haufig mit grofier strategischer
Zielstrebigkeit aufgebaut werden. Archive hingegen dokumentieren die
Vorgéange und Entscheidungsprozesse von Institutionen, Verwaltungen
und Staaten. Ein Teil dieses Materials findet sich zwar oft auch in
Bibliotheken — etwa die gedruckten Ausgaben des Journal of the House of
Commons —, aber Archive sind ihrem Wesen nach voller oftmals profaner
Unterlagen, die nicht dazu gedacht sind, dass ein Massenpublikum sie
liest. Wahrend Bibliotheken sich mit Vorstellungen, Ambitionen,
Entdeckungen und Fantasien befassen, enthalten Archive Details iiber
routinemaflige, aber wichtige Angelegenheiten des Alltagslebens:
Grundbesitz, Importe und Exporte, Sitzungsprotokolle und
Steuerunterlagen. Listen spielen hédufig eine wesentliche Rolle, und ganz
gleich ob es sich dabei um Listen der in einer Volkszahlung erfassten
Biirgerinnen oder der per Schiff eingetroffenen Einwanderer handelt:
Archive stehen im Zentrum der Geschichte, da sie die Umsetzung der in
Biichern festgehaltenen Ideen und Gedanken dokumentieren.

Die Kehrseite der Medaille ist allerdings, dass die Bedeutung von
Bichern und Archivmaterial nicht nur von Menschen erkannt wird, die
das Wissen bewahren wollen, sondern auch von denjenigen, die es
vernichten méchten. Bibliotheken und Archive waren im Laufe der
Geschichte immer Angriffen ausgesetzt. Und zuweilen haben die
Menschen, unter deren Obhut sie standen, fiir die Bewahrung von Wissen
ihr Leben riskiert und auch verloren.



Ich mochte eine Reihe von historischen Schliisselepisoden untersuchen,
um verschiedene Motive fiir die Zerstorung von Wissensspeichern sowie
die Schutzmafinahmen aufzuzeigen, die einschlégige Berufsgruppen
dagegen entwickelt haben. Die Einzelfille, auf die ich mich konzentriere
(ich hatte noch Dutzende andere auswiahlen kdnnen), sagen uns etwas
tiber die Zeit, in der sie stattgefunden haben, und sind jeder fiir sich
faszinierend.

Die Motive von Staaten, die nach wie vor Geschichte ausloschen,
betrachte ich im Kontext der Archive. Da Wissen zunehmend in digitaler
Form erzeugt wird, beleuchte ich die Herausforderungen, die dieser
Umstand fiir die Wissensbewahrung und die Gesundheit offener
Gesellschaften mit sich bringt. Am Ende dieses Buches stehen einige
Vorschlage, wie Bibliotheken und Archive sich in ihrem heutigen
politischen und finanziellen Kontext besser unterstiitzen lieffen, und zum
Abschluss zeige ich fiinf gesellschaftliche Funktionen dieser Institutionen
auf, um Menschen in Machtpositionen ihren Wert zu verdeutlichen.

Bibliotheken und Archive selbst vernichten taglich Wissen. Regelmaflig
mustern sie doppelt vorhandene Biicher aus, wenn nur ein Exemplar
gebraucht wird. Kleinere Bibliotheken werden héufig in grofere
eingegliedert, ein Vorgang, der gewdhnlich dazu fiithrt, dass die grofiere
Bibliothek das Wissen bewahrt, aber gelegentlich geht dabei versehentlich
oder auch absichtlich einmaliges Material verloren. Ein fiir Archive
zentraler Vorgang ist die Entscheidung dariiber, welche Unterlagen
weggeworfen und welche aufbewahrt werden. Nicht alles kann und sollte
aufbewahrt werden. Auch wenn das Historikern zuweilen empérend und
unbegreiflich erscheinen mag, ist die Vorstellung, dass man jedes
Dokument verwahren sollte, aus wirtschaftlichen Griunden unhaltbar.
Viele der Informationen, die im Laufe dieses Prozesses vernichtet werden,
werden bereits andernorts autbewahrt.

Auswahl, Erwerb und Katalogisierung wie auch das Wegwerfen und
Bewahren sind niemals neutrale Akte. Sie erfolgen durch Menschen, die in
ihrem jeweiligen sozialen und zeitlichen Kontext arbeiten. Die Biicher und
Zeitschriften, die heute auf Bibliotheksregalen stehen oder in unseren



digitalen Bibliotheken zuganglich gemacht werden, und die Dokumente
und Akten in unseren Archiven befinden sich dort aufgrund menschlichen
Handelns. Das Vorgehen der Menschen, die am Aufbau von Sammlungen
beteiligt waren, war also von deren Vorlieben, Vorurteilen und
Personlichkeit beeinflusst. In den Bestanden der meisten Bibliotheken und
Archive gibt es grofie Leerstellen, ein »Schweigen«, das die
Représentation beispielsweise nichtweifler Menschen oder Frauen in der
historischen Uberlieferung beeintriachtigt hat. Alle, die heutzutage diese
Sammlungen nutzen, miissen sich dieser Zusammenhénge bewusst sein.
Auch die Leserinnen und Leser dieses Buches sollten diese historischen
Kontexte beriicksichtigen und daran denken, dass Menschen fritherer
Zeiten anders mit Dingen umgingen.

Wenn wir die Geschichte von Bibliotheken und die Entwicklung ihrer
Bestidnde im Laufe der Zeit untersuchen, erzihlen wir in gewisser Weise
vom Uberleben des Wissens. Jedes einzelne Buch, das sich heutzutage in
diesen Einrichtungen findet, samtliche Sammlungen, die zusammen einen
umfassenderen Wissenskorpus ergeben — sie alle sind Uberlebende.

Bis zum Aufkommen digitaler Datenspeicherung verfiigten
Bibliotheken und Archive iiber hoch entwickelte Strategien, ihre
Sammlung zu bewahren, und zwar auf Papier. Ihre Verantwortung teilten
die Institutionen mit ihren Leserinnen. So miissen noch heute alle neuen
Nutzer der Bodleian Library sich wie seit iiber vierhundert Jahren explizit
verpflichten, »keinerlei Feuer oder offene Flamme in die Bibliothek zu
bringen oder darin anzuziinden«. Im Zentrum der Erhaltungsstrategien
stehen gleichbleibende Temperaturen und relative Luftfeuchtigkeit,
Vorkehrungen gegen Uberschwemmungen und Brande sowie eine gut
organisierte Magazinierung. Digitale Datenspeicherung ist ihrem Wesen
nach weniger stabil und erfordert eine weitaus proaktivere
Herangehensweise nicht nur an die Technologie (wie Dateiformate,
Betriebssysteme und Software). Diese Herausforderungen wurden noch
verstarkt durch die breite Nutzung von Internetdiensten grofier
Technologieunternehmen, vor allem solcher im Social-Media-Bereich, die
Wissensbewahrung nach rein kommerziellen Erwagungen betreiben.



Da das Gedachtnis der Welt zunehmend online gestellt wird, wird es
effektiv an die groflen Technologieunternehmen outgesourct, die
gegenwartig das Internet beherrschen. Frither bedeutete der Ausdruck
»etwas nachschlagen«, einen Begriff im Register eines gedruckten Buches
oder unter dem passenden alphabetischen Eintrag in einer Enzyklopadie
oder einem Worterbuch zu suchen. Heutzutage bedeutet es, ein Wort,
einen Begriff oder eine Frage in das Suchfeld einer Suchmaschine zu
tippen und den Computer den Rest erledigen zu lassen. Friiher legte die
Gesellschaft groflen Wert darauf, das Gedachtnis des Einzelnen zu
trainieren, und entwickelte sogar ausgekliigelte Ubungen, die das
Auswendiglernen verbesserten. Diese Zeiten sind vorbei. Aber die
Bequemlichkeit des Internets birgt auch Gefahren, da die grofien
Technologiekonzerne eine betrachtliche Kontrolle tiber unser digitales
Gedéachtnis ausiiben. Manche Organisationen, auch Bibliotheken und
Archive, bemiithen sich mittlerweile intensiv darum, die Kontrolle
wiederzuerlangen, indem sie Webseiten, Blog-Posts, Social-Media-
Eintrdge und sogar E-Mails und andere personliche digitale Sammlungen
selbst speichern und aufbewahren.

»WIir ertrinken in Informationen, aber hungern nach Wissen, schrieb
John Naisbitt bereits 1982 in seinem Buch Megatrends.!® Seitdem wurde
der Begriff der »digitalen Uberfiille« geprigt, der einen wichtigen Aspekt
der digitalen Welt zu begreifen hilft, iiber den ich in meinem Alltag als
Bibliothekar hiufig nachdenke.!* Die Menge an digitalen Informationen,
zu denen jeder Nutzer, der iiber einen Computer und einen
Internetanschluss verfiigt, Zugang hat, ist iberwaltigend grof§ - zu grof,
um sie zu erfassen. Bibliothekarinnen und Archivare treibt mittlerweile
die Frage um, wie man die Suche in der Masse des verfiigbaren Wissens
effektiv gestalten kann.!®

Die digitale Welt ist voller Gegensitze. Einerseits waren die Erzeugung
von Wissen sowie das Kopieren von Texten, Bildern und anderen
Informationstragern niemals einfacher. Mittlerweile ist das Speichern
digitaler Informationen in grofem Stil nicht nur moglich, sondern auch
erstaunlich kostengiinstig. Aber Speichern ist nicht dasselbe wie



Bewahren. Das auf Internetplattformen gespeicherte Wissen lauft Gefahr,
verlorenzugehen, da digitale Informationen erstaunlich anfallig sowohl fiir
Vernachlassigung als auch fiir mutwillige Vernichtung sind. Zudem
besteht das Problem, dass das Wissen, das wir durch unsere tagtdglichen
Interaktionen schaffen, fir die meisten von uns unsichtbar ist, sich aber
fiir kommerzielle und politische Zwecke manipulieren und gegen die
Gesellschaft verwenden lasst. Es mag fiir diejenigen, die sich um den
Schutz von Personlichkeitsrechten sorgen, kurzfristig wiinschenswert
scheinen, dass dieses Wissen vernichtet wird, aber letztlich konnte dies
der Gesellschaft ebenfalls schaden.

Ich habe das Gliick, in einer der grofiten Bibliotheken der Welt zu
arbeiten. Die Bodleian Library in Oxford wurde 1598 gegriindet, 6ffnete
ihre Pforten 1602 erstmals fiir Leser und besteht seitdem ununterbrochen.
Durch die Arbeit in einer solchen Einrichtung bin ich mir der Leistungen
fritherer Bibliothekare stindig bewusst. Im Bestand der Bodleian Library
befinden sich gegenwirtig weit iiber 13 Millionen Biicher sowie zahlreiche
Regalkilometer an Manuskripten und Archivmaterial. Sie hat eine breit
gestreute Sammlung aufgebaut, die unter anderem Millionen Landkarten,
Partituren, Fotografien, Grafiken und unzihlige andere Dinge umfasst.
Dazu gehoren Petabyte an digitalen Informationen wie Zeitschriften,
Datensétze, Bilder, Texte und E-Mails. Diese Sammlungen sind in vierzig
Gebauden untergebracht, die aus dem 15. bis 21. Jahrhundert stammen
und jeweils eine eigene faszinierende Geschichte haben.

Im Bestand der Bodleian Library finden sich nicht nur die erste Folio-
Ausgabe der Werke Shakespeares (1623) und eine Gutenberg-Bibel (um
1450), sondern auch Manuskripte und Dokumente aus der ganzen Welt —
zum Beispiel die Selden-Karte von China aus der spaten Ming-Periode
oder eine meisterhafte Bilderhandschrift des Alexanderromans aus dem
14. Jahrhundert. Die faszinierende Geschichte dieser Objekte erzahlt
davon, wie sie die Zeitlaufte iberstanden und den Weg in den Bestand der
Bodleian Library gefunden haben. Eigentlich ist die Bodleian Library ein
Konglomerat verschiedener Sammlungen, und die Geschichten, wie sie



dorthin gekommen sind, haben zu dem Ruhm beigetragen, den sie in den
vergangenen vierhundert Jahren erlangt hat.!6

Bis zu meinem 19. Lebensjahr formte die Moglichkeit, die 6ffentliche
Bibliothek in meiner Heimatstadt Deal zu nutzen, meinen Bildungsweg. In
diesem Gebdude entdeckte ich die Freude am Lesen. Anfangs war es eine
Alltagsflucht mithilfe von Science-Fiction-Romanen (besonders von Isaac
Asimov, Brian Aldiss und Ursula K. Le Guin), spéater las ich Autoren wie
Thomas Hardy und D.H. Lawrence, aber auch ausldandische
Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Hermann Hesse, Nikolai Gogol,
Colette und viele weitere. Als ich feststellte, dass ich dort auch
Schallplatten ausleihen konnte, entdeckte ich, dass die klassische Musik
mehr zu bieten hatte als Tschaikowskys Ouvertiire 1812: Beethoven,
Vaughan Williams, Mozart. Ich konnte die »ernsthaften« Zeitungen und
The Times Literary Supplement lesen. Alles kostenlos — was entscheidend
war, da meine Familie nicht wohlhabend war und kaum Geld hatte, um
Biicher zu kaufen.

Die Bibliothek wurde (und wird) von der Kommune betrieben, die
Nutzung der meisten ihrer Dienstleistungen ist kostenlos und sie wird
nach dem 1850 verabschiedeten Public Libraries Act aus ortlichen
Steuereinnahmen finanziert. Damals gab es politischen Widerstand gegen
diese Idee. Als das Gesetz seinen Weg durch das Parlament nahm, duflerte
sich der konservative Abgeordnete Colonel Sibthorp skeptisch zur
Bedeutung des Lesens fiir die Arbeiterklasse. Seine Begriindung: »Ich
selbst habe nie gerne gelesen und es wahrend meiner Studienzeit in
Oxford gehasst.«!7

Das durch dieses Gesetz geschaffene System offentlicher Bibliotheken
ersetzte den Flickenteppich aus Leihbiichereien, die von Stiftungen und
Pfarrgemeinden betrieben wurden, aus Biichersammlungen in Cafés und
Leserdumen fiir Fischer, aus Lesegesellschaften und Buchclubs, die aus
dem age of improvement, dem »Zeitalter der Verbesserung«, und dem
Konzept »niitzlichen Wissens« hervorgegangen waren. Dieser Begriff
erwuchs aus den Ideen des 18. Jahrhunderts. So griindete eine Gruppe
Prominenter, zu denen Benjamin Franklin gehorte, 1767 die American



Philosophical Society, um »niitzliches Wissen zu fordern«. Die Royal
Institution entstand 1799 in Grof3britannien zu dem Zweck, »die
Verbreitung von Wissen zu férdern und die allgemeine Einfithrung
niitzlicher mechanischer Erfindungen und Verbesserungen zu
erleichtern«. Beide Organisationen verfiigten iber Bibliotheken, die ihre
Arbeit unterstiitzten.

Bibliotheken waren wesentlicher Bestandteil einer breiteren Bewegung,
die zum Wohle des Einzelnen wie auch der gesamten Gesellschaft die
Allgemeinbildung férdern wollte. Gut hundert Jahre spater schrieb Sylvia
Pankhurst, die inspirierende Verfechterin der Frauenrechte, an den Leiter
des British Museum und bat um die Erlaubnis, den Lesesaal der Bibliothek
zu benutzen, »da ich verschiedene staatliche Publikationen und andere
Werke konsultieren mochte, zu denen ich auf keinem anderen Wege
Zugang erlangen kann«. Am Ende ihres Antragsschreibens fiihrte sie das
Thema ihrer Studien an: »Informationen tiber die Erwerbsarbeit von
Frauen zu erlangen«.!®

Der Public Libraries Act ermoglichte es Kommunen, 6ffentliche
Bibliotheken einzurichten und diese iiber Kommunalsteuern zu
finanzieren, allerdings zunéchst auf freiwilliger Basis. Erst 1964
verpflichtete der Public Libraries and Museums Act Stadte und
Gemeinden, Bibliotheken zu unterhalten - ein System, das bis heute im
offentlichen Bewusstsein einen hohen Stellenwert als geschitzte
Dienstleistung und Teil der nationalen Infrastruktur fiir die 6ffentliche
Bildung besitzt.!

Trotz alledem haben o6ffentliche Bibliotheken im Vereinigten Konigreich
einen Grof3teil des Drucks abbekommen, dem die kommunalen Haushalte
durch die Politik in Westminster ausgesetzt waren.?? Die
Kommunalverwaltungen mussten mit knappen Mitteln zurechtkommen,
was schwierige Entscheidungen bedeutete, und viele nahmen Kiirzungen
bei Bibliotheken und lokalen Archiven vor. Nach dem Stand von 2018/2019
gibt es im Vereinigten Konigreich 3583 offentliche Bibliotheken gegeniiber
4356 in 2009/2010. Anders gesagt: 773 Einrichtungen wurden geschlossen.
In vielen Gemeinden sind Bibliotheken inzwischen in ihrem Betrieb



zunehmend auf ehrenamtliche Krifte angewiesen, da die Zahl der in
diesem Sektor fest angestellten Personen auf unter 16 000 gesunken ist.2!

Weltweit ist die Bewahrung von Wissen ein heikler Kampf. Nach dem
Zusammenbruch des Apartheidsystems ging es in Siidafrika darum, die
von Gewalt und Unterdriickung zerrissene Gesellschaft zu heilen. Um
diesen Prozess zu unterstiitzen, verfolgte man den Ansatz, »das Leid der
Vergangenheit wahrheitsgetreu zu dokumentieren, damit eine geeinte
Nation in den gewaltigen Aufgaben des Wiederaufbaus auf diese
Vergangenheit als Kraft zuriickgreifen kann, die sie
zusammenschweif3t«.2? Als ein Mittel, »ihre schwierige Vergangenheit zu
bewailtigen«, wurde eine Kommission fiir Wahrheit und Verséhnung
eingerichtet.?® Sie sollte den friedlichen Wandel des Landes unterstiitzen
und ihm zugleich helfen, sich seiner jiingsten Geschichte und ihren
Auswirkungen auf Individuuen und die Gesellschaft als ganze zu stellen
und sie zu verarbeiten. Ihre Arbeit hatte politische und rechtliche Aspekte,
verfolgte aber auch geschichtswissenschaftliche, moralische und
psychologische Ziele, und eine der im Promotion of National Unity and
Reconciliation Act genannten Zielsetzungen war, »ein moglichst
vollstandiges Bild von Art, Ursachen und Ausmaf3 grober
Menschenrechtsverletzungen« zu erstellen. Dies erfolgte in
Zusammenarbeit mit dem Nationalarchiv Stidafrikas, dessen Belegschaft
eng in die Aufgabe einbezogen war, sicherzustellen, dass die
Vergangenheit akkurat dokumentiert und die Ergebnisse den Menschen
zuganglich gemacht wurden. Der Schwerpunkt lag in Siidafrika jedoch
nicht auf der Offnung der Staatsarchive, um »Art, Ursachen und Ausmaf3«
dessen, was schiefgelaufen war, herauszufinden, wie es nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus 1989 in Ostdeutschland der Fall war,
sondern auf den Anhdrungen selbst, und die Zeugenaussagen schufen
eine tiefgreifende Oral History, aus der ein neues Archiv entstand.

In Stidafrikas Apartheidsystem hatten Beamte in groflem Mafistab
Dokumente vernichtet. Das behinderte die Arbeit der Truth and
Reconciliation Commission erheblich; in ihrem Abschlussbericht widmete
sie der Vernichtung von Unterlagen ein ganzes Kapitel und stellte



unumwunden fest: »Die Geschichte der Apartheid ist unter anderem die
Geschichte der systematischen Ausléschung Tausender Stimmen, die Teil
des Gedéchtnisses der Nation hitten sein sollen.« Der Bericht gab die
Schuld dem Staat: »Das Tragische ist, dass die frithere Regierung gezielt
und systematisch einen Grofteil staatlicher Unterlagen und Dokumente in
dem Bestreben vernichtete, belastendes Material zu beseitigen und
dadurch die Geschichte der unterdriickerischen Herrschaft zu
beschonigen.« Die Beseitigung dieser Unterlagen riickte ins Licht, wie
wichtig sie waren: »[...] die massenhafte Vernichtung von Dokumenten
[...] hatte schwerwiegende Auswirkungen auf das gesellschaftliche
Gediachtnis Sidafrikas. Eine Fiille offizieller Dokumente vor allem zur
inneren Arbeitsweise des Sicherheitsapparats des Apartheidstaates
wurden aus der Erinnerung getilgt.«?* Im Irak hat man viele wichtige
Unterlagen nicht vernichtet, sondern in die Vereinigten Staaten gebracht,
wo sich einige bis heute befinden (siehe Kapitel 12). Ihre Riickkehr konnte
Teil eines Prozesses nationaler »Wahrheit und Verséhnung« in diesem
vom Biirgerkrieg so zerrissenen Land sein.

Bibliotheken und Archive sind mitverantwortlich dafiir, Wissen fir die
Gesellschaft zu bewahren. Dieses Buch ist nicht nur entstanden, um die
Zerstorung dieser Institutionen in der Vergangenheit ins Licht zu riicken,
sondern auch um zu wiirdigen, wie Bibliothekare und Archivare sich
dagegen gewehrt haben. Durch ihre Arbeit wurde Wissen von einer
Generation an die nichste weitergegeben und bewahrt, damit die
Menschen und die Gesellschaft sich weiterentwickeln und sich von diesem
Wissen inspirieren lassen konnen.

In einem berithmten Brief verglich Thomas Jefferson 1813 die
Verbreitung von Wissen mit dem Anziinden einer Kerze an einer anderen
Kerzenflamme: »Derjenige, welcher eine Idee von mir erhilt, bekommt
von mir Erkenntnis, ohne die meine zu verringern; ebenso wie derjenige,
der seine Wachskerze an meiner anziindet, Licht erhalt, ohne meines zu
verdunkeln.«?’ Bibliotheken und Archive sind Institutionen, die Jeffersons
Versprechen der Kerze erfiillen — ein wesentlicher Bezugspunkt fiir Ideen,
Fakten und Wahrheit. Wie sie die Herausforderungen gemeistert haben,



die Flamme des Wissens zu bewahren und die Erleuchtung anderer zu
ermoglichen, ist eine komplexe Geschichte.

Einzelne Anekdoten in diesem Buch geben Aufschluss iiber die
vielfaltigen Angriffe, die Wissen im Laufe der Geschichte erfahren hat.
Jeffersons Kerze brennt bis heute weiter, dank der auf3erordentlichen
Bemithungen der Bewahrerinnen und Bewahrer des Wissens: der
Sammler, Gelehrten, Schriftsteller und vor allem der Bibliothekare und
Archivare, die die andere Halfte dieser Geschichte bilden.



Rissiger Ton unter den Hiigeln

Der antike griechische General und Geschichtsschreiber Xenophon
schildert in seinem berithmtesten Werk, der Anabasis, die dramatische
Geschichte, wie er eine gestrandete Armee von zehntausend griechischen
Soldnern aus Mesopotamien zuriick nach Griechenland fithrte. Nach
seiner Beschreibung zog das Heer mitten durch das Gebiet des heutigen
Irak und machte am Tigrisufer Rast an einem Ort, den er Larisa nannte.!
Als er die Umgebung betrachtete, bemerkte er eine riesige verlassene
Stadt mit hoch aufragender Stadtmauer. Von dort marschierten sie weiter
zu einer anderen Stadt namens Mespila, von der Xenophon behauptet:
»Meder hatten sie einst bewohnt.« Dort habe Medea, die Frau des Konigs,
Zuflucht gesucht, als die Perser das Reich belagerten. Der Perserkonig
hatte die Stadt laut Xenophon nicht einnehmen kénnen, aber »Zeus
erschreckte die Einwohner mit Donner, und so kam sie zu Fall«.?



Austen Henry Layard zeichnet Skizzen in Nimrud.

Was Xenophon in dieser antiken Landschaft sah, waren die Uberreste
der Stadte Nimrud (Larisa) und Ninive (Mespila), die Zentren des grof3en
Assyrerreiches, die unter der Herrschaft des berithmt-beriichtigten und
imposanten Konigs Assurbanipal florierten. Nach Assurbanipals Tod
wurde Ninive 612 v. Chr. von einer Allianz aus Babyloniern, Medern und
Skythen zerstort. Xenophon verwechselt die Assyrer (die diese Stadt
bewohnt hatten) mit den Medern (die sie erobert hatten) und die Meder
mit den Persern, der 6stlichen Groflmacht seiner Zeit.?

Ich finde die Vorstellung erstaunlich, dass Xenophon diese grof3artigen
Erdhiigel vor iiber zweitausend Jahren betrachtete, dass die Ruinen bereits
viele Jahrhunderte alt waren, als er sie sah, und dass die Ereignisse, durch



die diese Stadte zerstort wurden, selbst fiir diesen grofien Historiker
bereits im Dunkeln lagen. Die Griechen verstanden sich als die Pioniere
der Bibliotheken, und zu der Zeit, als Xenophon schrieb, besaf} die
griechische Welt eine lebendige Buchkultur, in der Bibliotheken eine
wesentliche Rolle spielten. Xenophon hitte sicher begeistert reagiert,
wenn er von der wunderbaren Bibliothek erfahren hitte, die tief unter der
Erdoberflache erhalten geblieben ist und eines Tages die Geschichte ihres
antiken Griinders Assurbanipal erzédhlen sollte.

Allerdings dauerte es noch weitere zweitausendzweihundert Jahre, bis
Assurbanipals grof3e Bibliothek entdeckt wurde und die umfassende
Geschichte dieses Reiches (und seiner Vorganger und Nachbarn) anhand
archiologischer Funde an vielen seither erkundeten assyrischen
Grabungsstitten, vor allem aber anhand der dort gefundenen Dokumente
entschlisselt werden konnte.

In der langen Menschheitsgeschichte erscheint die Schrift als eine
derart junge Technik, dass die Mutmaflung verlockend erscheint, die
altesten Zivilisationen hétten Wissen in erster Linie miindlich
weitergegeben. Diese Kulturen aus der Region um die heutigen Staaten
Tirkei, Syrien, Irak und Iran hinterliefen grof3e, imposante Uberreste —
Bauwerke und Gegenstiande, die oberirdisch und bei archdologischen
Grabungen gefunden wurden —, aber sie hinterlieffen auch Dokumente,
die eindeutig belegen, dass bereits in den Jahrhunderten vor der
agyptischen, mykenischen, persischen und schliellich griechischen und
romischen Kultur neben miindlichen Uberlieferungen auch
Schriftzeugnisse existierten. Sie offenbaren sehr viel iiber diese Kulturen.
Die Assyrer und ihre benachbarten Volker besaflen eine hoch entwickelte
Dokumentationskultur und haben uns ein reiches geistiges Erbe
hinterlassen.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelten rivalisierende
europaische Grofiméachte erhebliches Interesse an den Gebieten, die
Xenophon um die Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert v. Chr. beschrieben
hatte. Dieses Interesse trug dazu bei, die Wissenskultur
wiederzuentdecken, die diese Zivilisationen entwickelt hatten, und dabei



nicht nur einige der altesten Bibliotheken und Archive der Erde, sondern
auch Belege fiir uralte Angriffe auf das Wissen zu finden.

Die britische Prasenz in dieser Region war urspriinglich den Aktivitaten
der East India Company zu verdanken, jener Triebkraft imperialer
Expansion, die Handel mit dem Einsatz militarischer und diplomatischer
Macht verkniipfte. Einer ihrer hochrangigen Angestellten in der Region
war Claudius James Rich, ein talentierter Kenner orientalischer Sprachen
und Antiquitidten, den seine Zeitgenossen fiir den machtigsten Mann in
Bagdad neben dem ortlichen osmanischen Herrscher, dem Pascha, hielten,
»und es war sogar die Frage, ob der Pascha selbst nicht bisweilen sein
Betragen mehr nach den Vorschldgen und dem Rathe von jenem, als nach
den Wiinschen seines eigenen Divans einrichtete«.* Um seinen
»unersattlichen Hunger, neue Lander zu sehen,” zu stillen, hatte Rich es
sogar geschafft, verkleidet in die Grofle Moschee in Damaskus
vorzudringen, was fiir einen westlichen Besucher damals schwierig
gewesen sein diirfte.® Rich unternahm ausgedehnte Reisen in dieser
Region, studierte eingehend deren Geschichte und Altertiimer und
sammelte Manuskripte, die das British Museum nach seinem Tod erwarb.
Erstmals besuchte Rich 1820/1821 Ninive und den groflen Hiigel
Kujundschik (wie er im osmanischen Tiirkisch hief), der sich im Zentrum
der assyrischen Stadt befand. Wahrend dieses Besuchs grub Rich eine
Tafel mit Keilschrift aus, die aus Assurbanipals Palast erhalten geblieben
war. Es war die erste von Zigtausenden solcher Tafeln, die man an dieser
Statte finden sollte.

Rich verkaufte seine Sammlung amateurhaft ausgegrabener Artefakte
an das British Museum. Als die ersten Keilschrifttafeln in London
eintrafen, losten sie eine Welle fieberhaften Interesses an dieser Region
und Spekulationen iiber etwaige Schitze aus, die dort im Boden verborgen
liegen mochten. In London sah Julius Mohl, der Sekretér der franzdsischen
Société Asiatique, diese Sammlung und las Richs veréffentlichte
Reiseberichte. Umgehend ermutigte er die franzdsische Regierung, eine
eigene Expedition nach Mesopotamien zu schicken, damit sie zum Ruhm
der franzosischen Forschung mit den Briten mithalten kdnne. So wurde



Paul-Emile Botta, ein franzosischer Gelehrter, als Konsul nach Mosul
geschickt und mit ausreichenden Mitteln fiir eigene Grabungen
ausgestattet, die 1842 begannen. Es waren die ersten ernstzunehmenden
Ausgrabungen in der Region, und ihre Verdffentlichung in dem von
Eugeéne Flandin prachtvoll illustrierten Buch Monument de Ninive, das
1849 in Paris erschien, machte sie in der européischen Elite berithmt. Es ist
nicht bekannt, wann und wo, aber irgendwann blatterte ein
abenteuerlustiger junger Brite namens Austen Henry Layard dieses Werk
mit wachsendem Staunen durch.

Layard wuchs in einer wohlhabenden Familie auf dem Kontinent auf
und verbrachte seine Kindheit und Jugend in Italien, wo er eifrig las und
sich besonders von den Erzahlungen aus Tausendundeiner Nacht
beeindrucken lief}.” Er entwickelte eine Vorliebe fiir Altertiimer, Kunst
und Reisen, und sobald er alt genug war, bereiste er den Mittelmeerraum
und das Osmanische Reich und besuchte schliefilich das Land, das wir
heute Irak nennen, zunachst in Begleitung eines dlteren Englanders
namens Edward Mitford, spater allein. In Mosul traf er Botta, der ihm von
seinen Entdeckungen im Hiigel Kujundschik erzédhlte — moglicherweise
sah Layard dort auch ein Exemplar von Monument de Ninive.® Begeistert
begann Layard mit Grabungen und setzte dazu in der Hochphase bis zu
hundertdreiflig einheimische Arbeitskrifte ein. Obwohl die
wissenschaftliche Archidologie damals noch in den Kinderschuhen steckte,
war seine Arbeit erstaunlich professionell und produktiv. Anfangs wurde
sie privat von Stratford Canning, dem britischen Botschafter in
Konstantinopel finanziert, da die Ausgrabungen im Rahmen der
Rivalitaten zwischen Frankreich und Grof3britannien stattfanden. Knapp
sechs Jahre lang beaufsichtigte und unterstiitzte Hormuzd Rassam, ein
chaldaischer Christ aus Mosul und Bruder des britischen Vizekonsuls, die
Arbeiter aus den Ortlichen Stimmen. Layard und er wurden gute Freunde
und Kollegen. Ab 1846 diente Rassam Layard als Sekretdr und Zahlmeister,
brachte sich aber auch intellektuell in das Unternehmen ein. Sein Anteil
an diesen sensationellen Ausgrabungen hat weniger Beachtung gefunden,
als er verdient, teils weil ihm das Geschick fehlte, mit prompten



Veroffentlichungen seiner Funde auf sich aufmerksam zu machen, teils
weil manche seiner Erfolge durch rassistische Verleumdungen
unterminiert wurden, und so waren seine letzten Jahre von
Rechtsstreitigkeiten und Desillusionierung gepragt. Dank seines
Organisationstalents machte Rassam die Ausgrabungen zu einem grofien
Erfolg, er trug jedoch aulerdem zur Interpretation der Keilschrift bei, und
nachdem Layard nach Grofibritannien zuriickgekehrt war, um eine
politische Karriere anzustreben, leitete Rassam weiter bedeutende
archiologische Ausgrabungen im Irak, die vom British Museum finanziert
wurden.’

Im Laufe der Grabungen stief3en sie auf riesige Kammern voller
Tontafeln. Layard und sein Team hatten nicht nur Wissensfragmente aus
dem Assyrerreich entdeckt, sondern dessen zentrale Institution: die grof3e
Bibliothek Assurbanipals. Gut 28 000 Tontafeln wurden ins British
Museum gebracht, Tausende weitere befinden sich gegenwiértig in
anderen Einrichtungen.!”

In den Kammern stapelten sich Tontafeln bis zu einem Fuf3 hoch,
manche zerbrochen, andere wie durch ein Wunder tiber Jahrtausende
unversehrt. Hinter einer Tiir, »welche von Fischgottern gehiitet wird,
wie Layard schrieb, waren »die Decrete der assyrischen Konige und die
Archive des Reiches niedergelegt«.!! Manche enthielten »historische
Daten iiber Kriege«, wie er vermutete, »andere scheinen konigliche
Decrete zu sein und diese sind mit dem Namen eines Konigs, des Sohnes
Asarhaddons bezeichnet; noch andere, in parallele Columnen durch
Horizontallinien getheilt, enthalten Verzeichnisse der Goétter und
vermutlich auch der Opfer, die in den Tempeln derselben dargebracht
wurden«.'? Besonders bemerkenswert waren zwei Fragmente von
Tonsiegeln mit den koniglichen Signeten eines agyptischen Konigs,
Shabaka oder Sabaco, und eines assyrischen Monarchen (vermutlich
Sennacherib). Layard vermutete, dass sie einen Friedensvertrag
besiegelten. Solche Funde sollten einen Prozess in Gang bringen, der
legendére Ereignisse auf eine durch Dokumente belegte Grundlage stellte.



