' ‘; "'\\‘*a:‘ .
rUrsprung ldr ¥ er‘

igs Privateigenthums UF
| des'Staats



Friedrich Engels
Revolution und Konterrevolution in
Deutschland



Revolution und Konterrevolution in

Deutschland
Friedrich Engels

Impressum

Texte: © Copyright by Friedrich Engels
Umschlag: © Copyright by Walter Brendel

Verlag: Das historische Buch, 2022

Mail: walterbrendel@mail.de

Druck: epubli - ein Service der neopubli GmbH,

Berlin



Inhalt

I. [Deutschland am Vorabend der Revolution]

II. [Der preulische Staat]

III. [Die ubrigen deutschen Staaten]

IV. [Osterreich]

V. [Der Wiener Marzaufstand]

VI. [Der Berliner Aufstand]

VII. [Die Frankfurter Nationalversammlung]

VIII. [Polen, Tschechen und Deutsche]

IX. [Der Panslawismus - Der Krieg in Schleswig-Holstein]

X. [Der Pariser Aufstand -Die Frankfurter Nationalversammlung]

XI. [Der Wiener Oktoberaufstand]

XII. [Die Ersturmung Wiens - Der Verrat an Wien]

XIII. [Die preuldische konstituierende Versammlung - die Frankfurter
Nationalversammlung]

XIV. [Die Wiederherstellung der Ordnung - Reichstag und Kammern]
XV. [PreulSens Triumph]

XVI. [Die Nationalversammlung und die Regierungen]

XVII. [Der Aufstand]

XVIII. [Die Kleinburger]

XIX. [Das Ende des Aufstandes]




I. [Deutschland am Vorabend der Revolution]
Der erste Akt des revolutionaren Dramas auf dem
europaischen Kontinent ist zu Ende. Die »Machte der
Vergangenheit« vor dem Sturm von 1848 sind wieder die
»Machte der Gegenwart«, und die mehr oder weniger
popularen Regenten, Triumvirn, Diktatoren, alle mit ihrem
Gefolge von Abgeordneten, Zivilkommissaren,
Militarkommissaren, Prafekten, Richtern, Generalen,
Offizieren wund Soldaten, sind an fremde Kusten
verschlagen und »uber See verschickt«, nach England oder
Amerika, um dort neue Regierungen »in partibus
infidelium«, europaische Komitees, Zentralkomitees,
nationale Komitees zu bilden und ihr Kommen in
Proklamationen anzukundigen, nicht minder feierlich als
die eines weniger imaginaren Potentaten.

Eine schwerere Niederlage als die, welche die
Revolutionspartei - oder besser die Revolutionsparteien -
auf dem Kontinent an allen Punkten der Kampflinie erlitten,
ist kaum vorstellbar. Doch was will das besagen? UmfalSte
nicht das Ringen des britischen Burgertums um die soziale
und politische Vorherrschaft achtundvierzig, das des
franzosischen Burgertums vierzig Jahre beispielloser
Kampfe? Und waren sie ihrem Triumph nicht gerade dann
am nachsten, als die wiederhergestellte Monarchie sich
fester im Sattel wahnte denn je? Die Zeiten jenes
Aberglaubens, der Revolutionen auf die Bosartigkeit einer
Handvoll Agitatoren zuruckfuhrt, sind langst voruber. Alle
Welt weill heutzutage, dalS jeder revolutionaren
Erschutterung ein gesellschaftliches Bedurfnis zugrunde
liegen mul5, dessen Befriedigung durch uberlebte
Einrichtungen verhindert wird. Das Bedurfnis mag noch
nicht so dringend, so allgemein empfunden werden, um
einen unmittelbaren Erfolg zu sichern; aber jeder Versuch
einer gewaltsamen Unterdruckung wird es nur immer
starker hervortreten lassen, bis es seine Fesseln zerbricht.



Sind wir also einmal geschlagen, so haben wir nichts
anderes zu tun, als wieder von vorn anzufangen. Und die
wahrscheinlich nur sehr kurze Ruhepause, die uns
zwischen dem SchlulS des ersten und dem Anfang des
zweiten Aktes der Bewegung vergonnt ist, gibt uns zum
Gluck die Zeit fur ein sehr notwendiges Stuck Arbeit: fur
die Untersuchung der Ursachen, die unweigerlich sowohl
zu der letzten Erhebung wie zu ihrem Milserfolg fuhrten;
Ursachen, die nicht in den zufalligen Bestrebungen,
Talenten, Fehlern, Irrtumern oder Verratereien einiger
Fuhrer zu suchen sind, sondern in dem allgemeinen
gesellschaftlichen Zustand und in den Lebensbedingungen
einer jeden, von Erschutterungen betroffenen Nation. Dals
die plotzlichen Bewegungen des Februar und Marz 1848
nicht das Werk Einzelner waren, sondern der spontane,
unwiderstehliche Ausdruck nationaler Bedurfnisse, die
mehr oder weniger klar verstanden, aber sehr deutlich
empfunden wurden von einer ganzen Anzahl von Klassen in
allen Landern - das ist eine allgemein anerkannte Tatsache;
wenn man aber nach den Ursachen der Erfolge der
Konterrevolution forscht, so erhalt man von allen Seiten die
bequeme Antwort, Herr X oder Burger Y habe das Volk
»verraten«. Diese Antwort mag zutreffen oder auch nicht,
je nach den Umstanden, aber unter keinen Umstanden
erklart sie auch nur das Geringste, ja sie macht nicht
einmal verstandlich, wie es kam, dalS das »Volk« sich derart
verraten lielS. Und wie jammerlich sind die Aussichten
einer politischen Partei, deren ganzes politisches Inventar
in der Kenntnis der einen Tatsache besteht, dalS dem
Burger Soundso nicht zu trauen ist.

Uberdies ist es vom historischen Standpunkt aus von
groSter Bedeutung, dalS sowohl die Ursachen der
revolutionaren Erschutterung wie die ihrer Unterdruckung
untersucht und dargestellt werden. All die kleinlichen
personlichen Zankereien und Beschuldigungen, all die
einander widersprechenden Behauptungen, Marrast oder



Ledru-Rollin oder Louis Blanc oder ein anderes Mitglied
der Provisorischen Regierung oder alle zusammen hatten
die Revolution mitten in die Klippen hineingesteuert, an
denen sie scheiterte - welches Interesse konnen sie bieten,
welches Licht auf die Ereignisse werfen fur einen
Amerikaner oder Englander, der all diese verschiedenen
Bewegungen aus einer Entfernung beobachtete, die zu
grolS ist, um ihn Einzelheiten der Vorgange unterscheiden
zu lassen? Kein vernunftiger Mensch wird jemals glauben,
dalS elf Manner, zumeist von recht mittelmalSiger Begabung
im Guten wie im Bosen, imstande seien, im Verlauf von drei
Monaten eine Nation von sechsunddreilsig Millionen
zugrunde zu richten, es sei denn, diese sechsunddreilSig
Millionen waren sich uber den einzuschlagenden Weg
genauso im unklaren wie jene elf. Aber wie es kam, dald
diese sechsunddreilsig Millionen, obwohl sie zum Teil im
ungewissen herumtappten, auf einmal berufen waren, nach
eigenem Gutdunken zu entscheiden, welcher Weg
beschritten werden sollte, wie sie sodann in die Irre
gerieten und ihre alten Fuhrer vorubergehend wieder die
Fuhrung erlangen durften - das ist gerade die Frage.

Wenn wir also versuchen, den Lesern der »Tribune« die
Ursachen auseinanderzusetzen, die mit Notwendigkeit die
Revolution von 1848  hervorriefen und ebenso
unvermeidlich zu ihrer zeitweiligen Unterdruckung in den
Jahren 1849 und 1850 fuhrten, so darf man von uns nicht
erwarten, dalS wir eine vollstandige Geschichte der
Ereignisse geben, wie sie sich in Deutschland abgespielt
haben. Spatere Ereignisse und das Urteil der Nachwelt
werden entscheiden, was von dieser verworrenen Masse
scheinbar zufalliger, zusammenhangloser und nicht
miteinander vereinbarer Tatsachen bestimmt ist, in die
Weltgeschichte einzugehen. Die Zeit fur eine solche
Aufgabe ist noch nicht gekommen; wir mussen uns in den
Grenzen des Moglichen halten und uns zufriedengeben,
wenn es uns gelingt, vernunftgemalse, auf unleugbaren



Fakten beruhende Ursachen zu finden, die die wichtigsten
Ereignisse, die entscheidenden Wendepunkte jener
Bewegung erklaren und uns AufschlulS uber die Richtung
geben, in die der nachste, vielleicht gar nicht so ferne
Ausbruch das deutsche Volk lenken wird.

Zunachst, welches war der Zustand Deutschlands bei
Ausbruch der Revolution?

Die Zusammensetzung der verschiedenen Klassen des
Volkes, die die Grundlage eines jeden politischen
Organismus bilden, war in Deutschland komplizierter als in
irgend einem anderen Lande. Wahrend in England und
Frankreich eine machtige, reiche, in grolsen Stadten und
namentlich in der Hauptstadt konzentrierte Bourgeoisie
den Feudalismus vollig vernichtet oder wenigstens, wie in
dem  erstgenannten Lande, auf einige wenige,
bedeutungslose aulsere Formen reduziert hatte, war dem
Feudaladel in Deutschland ein grofRer Teil seiner alten
Privilegien erhalten geblieben. Fast uberall herrschte noch
das System des feudalen Grundbesitzes. Die Grundherren
hatten sogar die Gerichtsbarkeit uber ihren Gutsbezirk
behalten. Obzwar ihrer politischen Vorrechte, des Rechtes,
die Fursten zu kontrollieren beraubt, hatten sie doch fast
ihre ganzen mittelalterlichen Hoheitsrechte uber die
Bauernschaft ihrer Lander sowie die Steuerfreiheit
bewahrt. Der Feudalismus war in manchen Gegenden mehr
in Blute als in anderen, aber auller auf dem linken
Rheinufer war er nirgends vollig beseitigt. Dieser seinerzeit
aulSerordentlich zahlreiche und zum Teil sehr reiche
Feudaladel galt offiziell als der erste »Stand« im Lande. Er
stellte die hoheren Staatsbeamten, er besetzte fast
ausschliefSlich die Offiziersstellen in der Armee.

Die Bourgeoisie Deutschlands war bei weitem nicht so
reich und konzentriert wie die Frankreichs oder Englands.
Die alten Manufakturen Deutschlands waren durch das
Aufkommen der Dampfkraft und durch die sich rasch
ausbreitende Vorherrschaft der englischen Industrie



zugrunde gerichtet worden; die modernsten Industrien,
die, unter dem napoleonischen Kontinentalsystem ins
Leben gerufen, in anderen Teilen des Landes errichtet
worden waren, boten keinen Ausgleich fur den Verlust der
alten und reichten nicht aus, um einen Kreis an der
Industrie Interessierter zu bilden, der stark genug gewesen
ware, Regierungen, die jede Anhaufung nichtadeligen
Reichtums und nichtadeliger @ Macht argwohnisch
gegenuberstanden, zur Rucksicht auf ihre Bedurfnisse zu
zwingen. Wahrend Frankreich seine Seidenindustrie
siegreich uber funfzig Revolutions- und Kriegsjahre
hinwegbrachte, buflste Deutschland im gleichen Zeitraum
fast seine ganze alte Leinenindustrie ein. Uberdies waren
die deutschen Industriebezirke dunn gesat und weit
verstreut, sie lagen tief im Innern des Landes, benutzen fur
ihre FEin- und Ausfuhr vorwiegend auslandische,
hollandische oder belgische Hafen und hatten daher wenig
oder gar keine gemeinsame Interessen mit den grofSen
Hafenstadten an der Nord- und Ostsee; vor allem aber
waren  sie aulSerstande, grolse Industrie- und
Handelszentren zu bilden wie Paris und Lyon, London und
Manchester. Die Ruckstandigkeit der deutschen Industrie
hatte mannigfaltige Ursachen, aber zwei werden schon zu
ihrer Erklarung genugen: die ungunstige geographische
Lage des Landes, seine Entfernung vom Atlantischen
Ozean, der zur grollen Heerstralse des Welthandels
geworden war, sowie die standigen Kriege, in die
Deutschland verwickelt war und die vom sechzehnten
Jahrhundert an bis auf den heutigen Tag auf seinem Boden
ausgefochten wurden. Diese zahlenmallige Schwache und
namentlich ihre geringe Konzentration machten es der
deutschen Bourgeoisie unmoglich, jene politische
Machtkonzentration zu erringen, deren sich die englische
Bourgeoisie seit 1688 erfreut und die die franzosische
Bourgeoisie 1789 erobert hat. Und doch war in
Deutschland der Reichtum und mit dem Reichtum die



politische Bedeutung der Bourgeoisie seit 1815 in
standigem Wachstum begriffen. Die Regierungen waren
gezwungen, wenn auch widerwillig, wenigstens ihren
unmittelbaren materiellen Interessen Rechnung zu tragen.
Man kann sogar mit Recht sagen, dals von 1815 bis 1830
und von 1832 bis 1840 jedes Stuckchen an politischem
Einflul5, das der Bourgeoisie in den Verfassungen der
kleineren Staaten eingeraumt worden war und ihr in den
erwahnten beiden Perioden politischer Reaktion wieder
entrissen wurde - dalS jedes derartige Stuckchen durch
eine Konzession praktischerer Art aufgewogen wurde. Jede
politische Niederlage der Bourgeoisie zog einen Sieg auf
dem Gebiet der Handelsgesetzgebung nach sich. Und
sicherlich war der preulSische Schutzzolltarif von 1818 und
die Grundung des Zollvereins fur die deutschen Kaufleute
und Fabrikherren ein gut Teil mehr wert als das
zweifelhafte Recht, in der Kammer des einen oder anderen
Doudezstaats Ministern, die uber solche Abstimmungen
nur lachten, ihr MilSstrauen auszusprechen. So gelangte die
Bourgeoisie mit wachsendem Reichtum und zunehmender
Ausdehnung ihres Handels bald zu einem Stadium, wo sie
sich in der Entfaltung ihrer wichtigsten Interessen durch
die politische Verfassung des Landes gehemmt sah: durch
dessen kunterbunte Zersplitterung unter sechsunddreilsig
Fursten mit gegensatzlichen Bestrebungen und Launen;
durch die feudalen Fesseln, die die Landwirtschaft und die
mit ihr verbundenen Gewerbe beengten; durch die
aufdringliche Uberwachung, der eine unwissende,
anmaliende Burokratie alle ihre Geschafte unterzog.
Gleichzeitig fuhrten die Ausdehnung und Festigung des
Zollvereins, die allgemeine Einfuhrung der Dampfkraft in
den Verkehr, die wachsende Konkurrenz auf dem inneren
Markt zur gegenseitigen Annaherung der kommerziellen
Klassen der verschiedenen Staaten und Provinzen, zur
Angleichung ihrer Interessen und Zentralisation ihrer
Kraft. Die naturliche Folge war der Ubergang aller dieser



Elemente ins Lager der liberalen Opposition und der
siegreiche Ausgang des ersten ernstlichen Kampfes der
deutschen Bourgeoisie um politische Macht. Diesen
Umschwung kann man von 1840 datieren, von dem
Zeitpunkt, zu dem die preulSische Bourgeoisie an die Spitze
der Bewegung der deutschen Bourgeoisie trat. Wir werden
auf diese Bewegung der liberalen Opposition von 1840 bis
1847 noch spater zuruckkommen.

Die grolse Masse der Nation, die weder dem Adel noch der
Bourgeoisie angehorte, bestand in den Stadten aus der
Klasse der Kleinburger und der Arbeiterschaft, auf dem
Lande aus der Bauernschaft.

Die Klasse der Handwerker und Kleinhandler ist in
Deutschland aulSerordentlich zahlreich, eine Folge des
Umstands, dals die grolSen Kapitalisten und Industriellen
als Klasse in ihrer Entwicklung gehemmt waren. In den
groleren Stadten bildete sie beinahe die Mehrheit der
Bevolkerung, in den kleineren uberwiegt sie vollig, da es
dort an reicheren Mitbewerbern um den malSigebenden
Einfluls fehlt. Dieses Kleinburgertum, in jedem modernen
Staat und bei allen modernen Revolutionen von hochster
Bedeutung, ist besonders wichtig in Deutschland, wo es bei
den jungsten Kampfen meist eine entscheidende Rolle
gespielt hat. Seine Zwischenstellung zwischen der Klasse
der grofSeren Kapitalisten, Kaufleute und Industriellen, der
eigentlichen Bourgeoisie, und dem Proletariat oder der
Arbeiterklasse ist fur seinen Charakter bestimmend. Es
strebt nach der Stellung der Bourgeoisie, aber das
geringste MilRgeschick schleudert die Angehorigen des
Kleinburgertums hinab in die Reihen des Proletariats. In
monarchischen und feudalen Landern bedarf das
Kleinburgertum, um existieren zu konnen, der Kundschaft
des Hofes und des Adels; der Verlust dieser Kundschaft
wurde es zu einem grofSen teil zugrunde richten. In
kleineren Stadten bildet haufig eine Garnison, eine
Kreisregierung, ein Gerichtshof und deren ganzer Anhang



die Grundlage seines Wohlstands; entzieht man sie ihm, so
ist es um die Kramer, Schneider, Schuhmacher, Schreiner
geschehen. Das ewige Hin- und Hergerissensein zwischen
der Hoffnung, in die Reihen der wohlhabenderen Klasse
aufzusteigen, und der Furcht, auf das Niveau der
Proletarier oder gar des Paupers hinabgedruckt zu werden;
zwischen der Hoffnung, seine Interessen durch Eroberung
eines Anteils an der Leitung der Staatsgeschafte zu
fordern, und der Furcht, durch ungelegene Opposition den
Zorn einer Regierung zu erregen, von der seine Existenz
vollig abhangt, da sie die Macht hat, ihm die besten
Kunden zu entziehen; die Geringfugigkeit eines Besitzes,
dessen Unsicherheit im umgekehrten Verhaltnis steht zur
Grolle - all dies macht das Kleinburgertum aulSerst
wankelmutig in seinen Anschauungen. Demiutig und
kriecherisch unterwurfig unter einer starken feudalen oder
monarchischen Regierung, wendet es sich dem
Liberalismus zu, wenn die Bourgeoisie im Aufstieg ist;
sobald die Bourgeoisie ihre eigene Herrschaft gesichert
hat, wird es von heftigen demokratischen Anwandlungen
befallen, versinkt aber jammerlich in Furcht und Zagen,
sobald die Klasse unter ihm, das Proletariat, eine
selbstandige Bewegung wagt. Wir werden im weiteren
sehen, wie das deutsche Kleinburgertum abwechselnd aus
dem einen dieser Stadien ins andere ubergeht.

Die Arbeiterklasse Deutschlands ist in ihrer
gesellschaftlichen und politischen Entwicklung ebenso weit
hinter der Englands und Frankreichs zuruck wie die
deutsche Bourgeoisie hinter der Bourgeoisie jener Lander.
Wie der Herr, so der Knecht. Die Entwicklung der
Existenzbedingungen fur ein zahlreiches, starkes,
konzentriertes und intelligentes Proletariat geht Hand in
Hand mit der Entwicklung der Existenzbedingungen fur
eine zahlreiche, wohlhabende, konzentrierte und machtige
Bourgeoisie. Die Arbeiterbewegung selbst ist niemals
unabhangig, sie tragt niemals ausschlieRlich proletarischen



Charakter, solange nicht alle die verschiedenen Teile der
Bourgeoisie, namentlich ihr fortschrittlichster Teil, die
grofSen Fabrikherren, die politische Macht erobert und den
Staat ihren Bedurfnissen entsprechen umgestaltet haben.
Dann ist der Augenblick gekommen, wo der unvermeidliche
Konflikt zwischen Fabrikherren und Lohnarbeitern in
drohende Nahe ruckt und nicht langer hinausgeschoben
werden kann, der Augenblick, wo sich die Arbeiterklasse
nicht langer mit trugerischen Hoffnungen und niemals
erfullbaren Versprechungen abspeisen lalst, wo endlich das
grole Problem des neunzehnten Jahrhunderts, die
Aufhebung des Proletariats, mit voller Klarheit und in
seinem wahren Lichte in den Vordergrund ruckt. Nun
wurde aber in Deutschland die grofse Masse der
Arbeiterklasse nicht von jenen Industrien beschaftigt, von
denen GrolSbritannien so prachtvolle Exemplare aufweist,
sondern von kleinen Handwerksmeistern, deren ganze
Arbeitsweise lediglich ein Uberbleibsel aus dem Mittelalter
ist. Und wie zwischen einem grofSen Baumwoll-Lord und
einem kleinen Flickschuster oder Schneidermeister ein
himmelweiter Unterschied besteht, genau so weit voraus
sind die aufgeweckten Fabrikarbeiter eines modernen
Babylon der Industrie den schuchternen Schneider- und
Schreinergesellen eines kleinen Landstadtchens, dessen
Lebensverhaltnisse und Arbeitsmethoden sich von denen
ihrer Zunftgenossen vor funfhundert Jahren nur wenig
unterscheiden. Die naturlichen Begleiterscheinungen des
allgemeinen Fehlens moderner Lebensverhaltnisse und
moderner industrieller Produktionsweisen war ein fast
ebenso allgemeines Fehlen moderner Ideen, und daher ist
es nicht verwunderlich, wenn ein groler Teil der
arbeitenden Klassen bei Ausbruch der Revolution den Ruf
nach sofortiger Wiederherstellung der Zunfte und der
mittelalterlichen privilegierten Handwerksinnungen erhob.
Zwar bildete sich unter dem EinflulS der Industriebezirke,
wo das moderne Produktionssystem vorherrschte, und



