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VORREDE.

Die Gedanken, die ich in diesem Buche mitteile, sollen die
Grundstimmung festhalten, die ich in der Weltanschauung
Goethes beobachtet habe. Im Lauf vieler Jahre habe ich
immer wieder und wieder das Bild dieser Weltanschauung
betrachtet. Besonderen Reiz hatte es fur mich, nach den
Offenbarungen zu sehen, welche die Natur uber ihr Wesen
und ihre Gesetze den feinen Sinnes- und Geistesorganen
Goethes gemacht hat. Ich lernte be%reifen, warum Goethe
diese Offenbarungen als so hohes Gluck empfand, dald er
sie zuweilen hoher schatzte als seine Dichtungsgabe. Ich
lebte mich in die Empfindungen ein, die durch Goethes
Seele zogen, wenn er sagt, dald ,,wir durch nichts so sehr
veranlalSt werden uber uns selbst zu denken, als wenn wir
hochst bedeutende Gegenstande, besonders entschiedene
Naturscenen nach langen Zwischenraumen endlich
wiedersehen und den zuruckgebliebenen Eindruck mit der
gegenwartigen Einwirkung vergleichen. Da werden wir

enn im Ganzen bemerken, dals das Object immer mehr
hervortritt, dals, wenn wir uns fruher an den Gegenstanden
empfanden, Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung auf
sie ubertrugen, wir nunmehr bei gebandigter Selbstigkeit
ihnen das geburende Recht widerfahren lassen, ihre
Eigenheiten zu erkennen und ihre Eigenschaften, sofern
wir sie durchdringen, in einem hohern Grade zu schatzen
wissen. Jene Art des Anschauens gewahrt der kunstlerische
Blick, diese eignet sich dem Naturforscher, und ich mulSte
mich, zwar anfangs nicht ohne Schmerzen, zuletzt doch
glucklich preisen, dals, indem jener Sinn mich nach und
nach zu verlassen drohte, dieser sich in Aug und Geist
desto kraftiger entwickelte.”

Die Eindrucke, welche Goethe von den Erscheinungen der
Natur empfangen hat, mulS man kennen, wenn man den
vollen Gehalt seiner Dichtungen verstehen will. Die
Geheimnisse, die er dem Wesen und Werden der Schopfung
abgelauscht hat, leben in seinen kunstlerischen
Erzeugnissen und werden nur demjenigen offenbar, der
hinhorcht auf die Mitteilungen, die der Dichter uber die
Natur macht. Niemand kann in die Tiefen der Goetheschen



Kunst hinuntertauchen, dem Goethes Naturbeobachtungen
unbekannt sind.

Solche Empfindungen dréngten mich zu der Beschaftigung
mit Goethes Naturstudien. Sie lielSen zunachst die Ideen
reifen, die ich vor mehr als zehn Jahren in Kurschners
,Deutscher Nationallitteratur” mitteilte. Was ich damals in
dem ersten anfing, habe ich ausgebaut in den drei
folgenden Banden der naturwissenschaftlichen Schriften
Goethes, von denen der letzte in diesen Tagen vor die
Oeffentlichkeit tritt. Dieselben Empfindungen leiteten mich,
als ich vor mehreren Jahren die schone Aufgabe ubernahm,
einen Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes
fur die grolse Weimarische Goethe-Ausgabe zu besorgen.
Was ich an Gedanken zu dieser Arbeit mitgebracht und was
ich wahrend derselben ersonnen habe, bildet den Inhalt
des vorliegenden Buches. Ich darf diesen Inhalt als erlebt
im vollsten Sinne des Wortes bezeichnen. Von vielen
Ausgangspuncten aus habe ich mich den Ideen Goethes zu
nahern gesucht. Allen Widerspruch, der in mir gegen
Goethes Anschauungsweise schlummerte, habe ic
aufgerufen, um gegenuber der Macht dieser einzigen
Personlichkeit die eigene Individualitat zu wahren. Und je
mehr ich meine eigene, selbst erkampfte Weltanschauung
ausbildete, desto mehr glaubte ich Goethe zu verstehen.
Ich versuchte ein Licht zu finden, das auch die Raume in
Goethes Seele durchleuchtet, die ihm selbst dunkel
geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner Werke wollte
ich lesen, was mir ihn ganz verstandlich machen sollte. Die
Krafte seines Geistes, die ihn beherrschten, deren er sich
aber nicht selbst bewulst wurde, suchte ich zu entdecken.
Die wesentlichen Charakterzuge seiner Seele wollte ich
durchschauen.

Unsere Zeit liebt es die Ideen da, wo von psychologischer
Betrachtung einer Personlichkeit die Rede ist, in einem
mystischen Halbdunkel zu lassen. Die gedankliche Klarheit
in solchen Dingen wird gegenwartig als nuchterne
Verstandesweisheit verachtet. Man glaubt tiefer zu
dringen, wenn man von mystischen Abgrunden des
Seelenlebens, von damonischen Gewalten innerhalb der
Personlichkeit spricht. Ich mul§ gestehen, dals mir diese
Schwarmerei fur mystische Psychologie als
Oberflachlichkeit erscheint. Sie ist bei Menschen
vorhanden, in denen der Inhalt der Ideenwelt keine



Empfindungen erzeugt. Sie konnen in die Tiefen dieses
Inhaltes nicht hinabsteigen, sie fuhlen die Warme nicht, die
von ihm ausstromt. Deshalb suchen sie diese Warme in der
Unklarheit. Wer im stande ist, sich einzuleben in die hellen
Spharen der reinen Gedankenwelt, der empfindet in ihnen
das, was er sonst nirgends empfinden kann.
Personlichkeiten wie die Goethes kann man nur erkennen,
wenn man die Ideen, von denen sie beherrscht sind, in
ihrer lichten Klarheit in sich aufzunehmen vermag. Wer die
Mystik in der Psychologie liebt, wird vielleicht meine
Betrachtungswelise kalt finden. Ob es aber meine Schuld
ist, dals ich das Dunkle und Unbestimmte nicht mit dem
Tiefsinnigen fur ein und dasselbe halten kann? So rein und
klar, wie mir die Ideen erschienen sind, die in Goethe als
wirksame Krafte gewaltet haben, versuche ich sie
darzustellen. Vielleicht findet auch mancher die Linien, die
ich gezogen habe, die Farben, die ich aufgetragen habe, zu
einfach. Ich meine aber, dal’s man das Grolse am besten
charakterisiert, wenn man es in seiner monumentalen
Einfachheit darzustellen versucht. Die kleinen Schnorkel
und Anhangsel verwirren nur die Betrachtung. Nicht auf
nebensachliche Gedanken, zu denen er durch dieses oder
jenes Erlebnis von untergeordneter Bedeutung veranlalSt
worden ist, kommt es mir bei Goethe an, sondern auf die
Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser Geist auch da
und dort Seitenwege einschlagen: eine Haupttendenz ist
immer zu erkennen. Und sie habe ich verfolgt. Wer da
meint, dald die Re%}onen, durch die ich gegangen bin, eisig
sind, der hat sein Herz zu Hause gelassen.

Will man mir den Vorwurf machen, dalS ich nur diejenigen
Seiten der Goetheschen Weltanschauung schildere, auf die
mich mein eigenes Denken und Empfinden weist, so kann
ich nichts erwidern, als dalS ich eine fremde Personlichkeit
nur so ansehen will, wie sie mir nach meiner eigenen
Wesenheit erscheinen mulfS. Die Objectivitat derjenigen
Darsteller, die sich selbst verleugnen wollen, wenn sie
fremde Ideen schildern, schatze ich nicht hoch. Ich glaube,
sie kann nur matte und farbenblasse Bilder malen. Ein
Kampf liegt jeder wahren Darstellung einer fremden
Weltanschauun%zu Grunde. Und der vollig Besiegte wird
nicht der beste Darsteller sein. Die fremde Macht muld
Achtung erzwingen; aber die eigenen Waffen mussen ihren
Dienst tun. Ich habe deshalb ruckhaltlos ausgesprochen,
dal® nach meiner Ansicht die Goethesche Denkweise



Grenzen hat. Dals es Erkenntnisgebiete gibt, die ihr
verschlossen %eblieben sind. Ich habe gezeigt, welche
Richtung die Beobachtung der Welterscheinungen nehmen
muld, wenn sie in die Gebiete dringen will, die Goethe nicht
betreten hat, oder auf denen er, wenn er sich in sie
begeben hat, unsicher herumgeirrt ist. So interessant es
ist, einem grofSen Geiste auf seinen Wegen zu folgen; ich
mochte jedem nur so weit folgen, als er mich selbst fordert.
Denn nicht die Betrachtung, die Erkenntnis, sondern das
Leben, die eigene Tatigkeit ist das Wertvolle. Der reine
Historiker ist ein schwacher, ein unkraftiger Mensch. Die
historische Erkenntnis raubt die Energie und Spannkraft
des eigenen Wirkens. Wer alles verstehen will, wird selbst
wenig sein. Was fruchtbar ist, allein ist wahr, hat Goethe
gesagt. Soweit Goethe fur unsere Zeit fruchtbar ist, soweit
soll man sich in seine Gedanken- und Empfindungswelt
einleben. Und ich glaube, aus der folgenden Darstellung
wird hervorgehen, dals unzahlige noch ungehobene Schatze
in dieser Gedanken- und Empfindungswelt verborgen
liegen. Ich habe auf die Stellen hingedeutet, an denen die
moderne Wissenschaft hinter Goethe zuruckgeblieben ist.
Ich habe von der Armut der egenwartié;en Ideenwelt
%esprochen und ihr den Reichtum und die Fulle der
oetheschen entgegengehalten. In Goethes Denken sind
Keime, welche die moderne Naturwissenschaft zur Reife
bringen sollte. Fur sie konnte dieses Denken vorbildlich
sein. Sie hat einen grofSeren Beobachtungsstoff als Goethe.
Aber sie hat diesen Stoff nur mit sparlichem und
unzureichendem Ideengehalt durchsetzt. Ich hoffe, dall aus
meinen Ausfuhrungen hervorgeht, wie wenig Eignung die
moderne naturwissenschaftliche Denkweise dazu besitzt,
1({E-g)ethe zu Kkritisieren, und wie viel sie von ihm lernen
onnte.

Rudolf Steiner.
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EINLEITUNG.

Will man Goethes Weltanschauung verstehen, so darf man
sich nicht damit begnugen, hinzuhorchen, was er selbst in
einzelnen Ausspruchen uber sie sagt. In kristallklaren
Satzen den Kern seines Wesens auszusprechen, lag nicht in
seiner Natur. Er hatte eine gewisse Scheu davor, das
Lebendige, die Wirklichkeit in einem durchsichtigen
Gedanken festzuhalten. Sein Innenleben, seine )
Beziehungen zur AulSenwelt, seine Beobachtungen uber die
Dinge und Ereignisse waren zu reich, zu erfullt von zarten
Bestandteilen, von intimen Elementen, um von ihm selbst
in einfache Formeln gebracht zu werden. Er spricht sich
aus, wenn ihn dieses oder jenes Erlebnis dazu drangt. Aber
er sagt immer zu viel oder zu wenig. Die lebhafte
Anteilnahme an allem, was an ihn herankommt, bestimmt
ihn oft, scharfere Ausdrucke zu gebrauchen, als es seine
Gesamtnatur verlangt. Sie verfuhrt ihn ebenso oft, sich
unbestimmt zu aulSern, wo ihn sein Wesen zu einer
bestimmten Meinung notigen konnte. Er ist immer
angstlich, wenn es sich darum handelt, zwischen zwei
Ansichten zu entscheiden. Er will sich die Unbefangenheit
nicht dadurch rauben, dalS er seinen Gedanken eine scharfe
Richtung giebt. Er beruhigt sich bei dem Gedanken: ,Der
Mensch ist nicht geboren, die Probleme der Welt zu 10sen,
wohl aber zu suchen, wo das Problem angeht, und sich
sodann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.” Ein
Problem, das der Mensch gelost zu haben glaubt, entzieht
ihm die Moglichkeit, tausend Dinge klar zu sehen, die in
den Bereich dieses Problemes fallen. Er achtet auf sie nicht
mehr, weil er uber das Gebiet aufgeklart zu sein glaubt, in
das sie fallen. Goethe mochte lieber zwei Meinungen uber
eine Sache haben, die einander entgegengesetzt sind, als
eine bestimmte. Denn jedes Ding scheint ihm eine
Unendlichkeit einzuschliefsen, der man sich von
verschiedenen Seiten nahern mulf3, um von ihrer ganzen
Fulle etwas wahrzunehmen. ,,Man sagt, zwischen zwei
entge%engesetzten Meinunqen liegt die Wahrheit mitten
inne. Keineswegs! Das Problem liegt dazwischen, das
Unschaubare, das ewig thatige Leben, in Ruhe gedacht.”
Goethe will seine Gedanken lebendig erhalten, damit er in
jedem Augenblicke sie umwandeln kann, wenn die



Wirklichkeit ihn dazu veranlal3t. Er will nicht recht haben;
er will stets nur aufs ,,Rechte losgehen”. In zwei
verschiedenen Zeitpunkten spricht er sich uber dieselbe
Sache verschieden aus. Eine feste Theorie, die ein fur
allemal die GesetzmalSigkeit einer Reihe von
Erscheinungen zum Ausdruck bringen will, ist ihm
widerlich.

Wenn man dennoch die Einheit seiner Anschauungen
uberschauen will, so muls man weniger auf seine Worte
horen als auf seine Lebensfuhrung sehen. Man muls sein
Verhaltnis zu den Dingen belauschen, wenn er ihrem Wesen
nachforscht und dabei das erganzen, was er selbst nicht
sagt. Man mul$ auf das Innerste seiner Personlichkeit
eingehen, das sich zum grolsten Teile hinter seinen
AulSerungen verbirgt. Was er sagt, mag sich oft
widersprechen; was er lebt, gehort immer einem
widerspruchlosen Ganzen an. Hat er seine Weltanschauung
auch nicht in einem geschlossenen System aufgezeichnet;
er hat sie in einer geschlossenen Personlichkeit dargelegt.
Wenn wir auf sein Leben sehen, so losen sich alle
Widerspruche in seinem Reden. Er hat uber die Natur dies
und jenes gesagt. In einem festgefugten Gedankengebaude
hat er seine Naturanschauung niemals niedergelegt. Aber
wenn wir seine einzelnen Gedanken auf diesem Gebiete
uberblicken, so schlielsen sie sich von selbst zu einem
Ganzen zusammen. Man kann sich eine Vorstellung davon
machen, welches Gedankengebaude entstanden ware,
wenn er seine Ansichten im Zusammenhang Vollsténdi%
dargestellt hatte. Ich habe mir vorgesetzt, in dieser Schrift
zu schildern, wie Goethes Personlichkeit in ihrem innersten
Wesen geartet gewesen sein muls, um uber die
Erscheinungen der Natur solche Gedanken aullern zu
konnen, wie er sie in seinen naturwissenschaftlichen
Arbeiten niedergelegt hat. DalS manchem von dem, was ich
sagen werde, Goethesche Satze entgegengehalten werden
konnen, die ihm widersprechen, weils ich. Es handelt sich
mir aber in dieser Schrift nicht darum, eine
Entwicklungsgeschichte seiner Ausspruche zu geben,
sondern darum, die Grundlagen seiner Personlichkeit
darzustellen, die ihn zu seinen tiefen Einsichten in das
Schaffen und Wirken der Natur fuhrten. Nicht aus den
zahlreichen Satzen, in denen er Konzessionen an andere
Denkweisen macht, oder in denen er sich der Formeln
bedient, welche der eine oder der andere Philosoph



gebraucht hat, lassen sich diese Grundlagen erkennen. Aus
en AulSerungen zu Eckermann konnte man sich einen
Goethe konstruieren, der nie die Metamorphose der
Pflanzen hatte schreiben konnen. An Zelter hat Goethe
manches Wort gerichtet, das verfuhren konnte, auf eine
wissenschaftliche Gesinnung zu schlieflsen, die seinen

rollen Gedanken uber die Bildung der Tiere widerspricht.
ch gebe zu, dalS in Goethes Personlichkeit auch Krafte
gewu"kt haben, die ich nicht berucksichtigt habe. Aber

iese Krafte treten zuruck hinter den eigentlich
bestimmenden, die seiner Weltanschauung das Geprage
geben. Diese bestimmenden Krafte so scharf zu
charakterisieren, als mir moglich ist, habe ich mir zur
Aufgabe gestellt.



GOETHES STELLUNG INNERHALB
DER ABENDLANDISCHEN
GEDANKENENTWICKELUNG.



Goethe und Schiller.
Goethe und Schiller.

Goethe erzahlt von einem Gesprach, das sich einstmals
zwischen ihm und Schillern entspann, nachdem beide einer
Sitzung der naturforschenden Gesellschaft in %ena
beigewohnt hatten. Schiller zeigte sich wenig befriedigt
von dem, was in der Sitzung vorgebracht worden war. Eine
zerstuckelte Art, die Natur zu betrachten, war ihm
entgegengetreten. Und er bemerkte, dafS eine solche den
Laien keineswegs anmuten konne. Goethe erwiderte, dals
sie ,den Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich bliebe,
und dalS es noch eine andere Weise geben konne, die Natur
nicht gesondert und vereinzelt, sondern sie wirkend und
lebendig, aus dem Ganzen in die Teile strebend
darzustellen”. Und nun entwickelte Goethe die grofsen
Ideen, die ihm uber die Pflanzennatur aufgegangen waren.
Er zeichnete ,mit manchen charakteristischen
Federstrichen eine symbolische Pflanze“ vor Schillers
Augen. Diese symbolische Pflanze sollte die Wesenheit
ausdrucken, die in jeder einzelnen Pflanze lebt, was fur
besondere Formen diese auch annimmt. Sie sollte das
successive Werden der einzelnen Pflanzenteile, ihr
Hervorgehen auseinander und ihre Verwandtschaft
untereinander zeigen. Uber diese symbolische
Pflanzengestalt schrieb Goethe am 17. April 1787 in
Palermo die Worte nieder: , Eine solche mulS es doch geben;
woran wurde ich sonst erkennen, dals dieses oder jenes
Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem
Muster gebildet waren.” Die Vorstellung einer plastisch-
ideellen Form, die dem Geiste sich offenbart, wenn er die
Mannigfaltigkeit der Pflanzengestalten uberschaut und ihr
Gemeinsames beachtet, hatte Goethe in sich ausgebildet.
Schiller betrachtete dieses Gebilde, das nicht in einer
einzelnen, sondern in allen Pflanzen leben sollte, und sagte
kopfschuttelnd: ,Das ist keine Erfahrung, das ist eine
Idee.” Wie aus einer fremden Welt kommend, erschienen
Goethe diese Worte. Er war sich bewuldt, dald er zu seiner
symbolischen Gestalt durch dieselbe Art naiver
ahrnehmung gelangt war wie zu der Vorstellung eines
Dinges, das man mit Augen sehen und mit Handen greifen



kann. Wie die einzelne Pflanze, so war fur ihn die
symbolische oder Urpflanze ein objektives Wesen. Nicht
einer willkurlichen Spekulation, sondern unbefangener
Beobachtung glaubte er sie zu verdanken. Er konnte nichts
entgegnen als: ,Das kann mir sehr lieb sein, wenn ich
Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen
sehe.” Und er war ganz unglucklich, als Schiller daran die
Worte knupfte: ,Wie kann jemals eine Erfahrun% gegeben
werden, die einer Idee angemessen sein sollte. Denn darin
besteht das Eigentumliche der letzteren, dals ihr niemals
eine Erfahrung kongruieren konne."”

Zwei entgegengesetzte Weltanschauungen stehen in
diesem Gesprache einander gegenuber. Goethe sieht in der
Idee eines Dinges ein Element, das in demselben
unmittelbar gegenwartiqg ist, in ihm wirkt und schafft. Ein
einzelnes Ding nimmt, nach seiner Ansicht, bestimmte
Formen aus dem Grunde an, weil die Idee sich in dem
%e%?ber}en Falle in einer besonderen Weise ausleben muls.

s hat fur Goethe keinen Sinn zu sagen, ein Ding entspricht
der Idee nicht. Denn das Ding kann nichts anderes sein, als
das, wozu es die Idee gemacht hat. Anders denkt Schiller.
Ihm sind Ideenwelt und Erfahrungswelt zwei getrennte
Reiche. Der Erfahrung gehoren die manni%faltigen DingIJe
und Ereignisse an, die den Raum und die Zeit erfullen. Ihr
steht das Reich der Ideen gegenuber, als eine
andersgeartete Wirklichkeit, dessen sich die Vernunft
bemachtigt. Von zwei Welten flielSen dem Menschen seine
Erkenntnisse zu, von aulSen durch Beobachtung und von
innen durch das Denken. Fur Goethe giebt es nur eine
Quelle der Erkenntnis, die Erfahrungswelt, in welcher die
Ideenwelt eingeschlossen ist.

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der
Philosophie seiner Zeit. Die grundlegenden Vorstellungen,
welche dieser Philosgphie ihr Geprage gegeben haben, und
welche treibende Krafte der ganzen abendlandischen
Geistesbildung geworden sind, muls man im griechischen
Altertume suchen. In einem verhangnisvollen Augenblicke
bemachtigte sich eines griechischen Denkers ein
Milstrauen in die menschlichen Sinnesorgane. Er fing an zu
lauben, dalS diese Organe dem Menschen nicht die
ahrheit uberliefern sondern dal$ sie ihn tauschen. Er
verlor das Vertrauen zu dem, was die naive, unbefangene
Beobachtung darbietet. Er fand, dals das Denken uber die



wahre Wesenheit der Dinge andere Aussagen mache als die
Erfahrung. Es wird schwer sein zu sagen, in welchem Kopfe
sich dieses Milstrauen zuerst festsetzte. Man begegnet ihm
in der eleatischen Philosophenschule, deren erster
Vertreter der um 570 v. Chr. zu Kolophon geborene
Xenophanes ist. Als die wichtigste Personlichkeit dieser
Schule erscheint Parmenides. Denn er hat mit einer
Scharfe wie niemand vor ihm behauptet, es gabe zwei
Quellen der menschlichen Erkenntnis. Er hat erklart, dald
die Eindrucke unserer Sinne Trug und Tauschung seien,
und dals der Mensch zu der Erkenntnis des Wahren nur
durch das reine Denken, das auf die Erfahrung keine
Rucksicht nimmt, gelangen konne. Damit hat er den auf ihn
folgenden Philosophen eine Entwicklungskrankheit
eingeimpft, an der die wissenschaftliche Bildung noch
heute leidet.



Die platonische Weltanschauung.

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kuhnheit
spricht Plato dieses MilSstrauen in die Erfahrung aus. , Die
Dinge dieser Welt, welche unsere Sinne wahrnehmen,
haben gar kein wahres Sein: sie werden immer, sind aber
nie. Sie haben nur ein relatives Sein, sind insgesamt nur in
und durch ihr Verhaltnis zu einander; man kann daher ihr

anzes Dasein ebensowohl ein Nichtsein nennen. Sie sind
olglich auch nicht Objekte einer eigentlichen Erkenntnis.
Denn nur von dem, was an und fur sich und immer auf
gleiche Weise ist, kann es eine solche geben; sie hingegen
sind nur das Objekt eines durch Emgﬁndung veranlalsten
Dafurhaltens. So lange wir nur auf ihre Wahrnehmung
beschrankt sind, gleichen wir Menschen, die in einer
finsteren Hohle so fest gebunden salSen, dald sie auch den
Kopf nicht drehen konnten und nichts sahen, als beim
Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers, an der Wand
ihnen gegenuber die Schattenbilder wirklicher Dinghe,
welche zwischen ihnen und dem Feuer vorubergefuhrt
wurden, und auch sogar von einander, ja jeder von sich
selbst, eben nur die Schatten an jener Wand. Thre Weisheit
aber ware, die aus Erfahrung erlernte Reihenfolge jener
Schatten vorherzusagen.”

In zwei Teile reilst die platonische Anschauung die
Vorstellung des Weltganzen auseinander, in die Vorstellung
einer Scheinwelt und in eine andere der Ideenwelt, der
allein wahre, ewige Wirklichkeit entsprechen soll. ,Was
allein wahrhaft seiend genannt werden kann, weil es immer
ist, aber nie wird, noch vergeht: das sind die realen
Urbilder jener Schattenbilder: es sind die ewigen Ideen, die
Urformen aller Dinge. Thnen kommt keine Vielheit zu; denn
jedes ist seinem Wesen nach nur eines, indem es das Urbild
selbst ist, dessen Nachbilder oder Schatten alle ihm
gleichnamige, einzelne, vergangliche Dinge derselben Art
sind. Thnen kommt auch kein Entstehen und Vergehen zu;
denn sie sind wahrhaft seiend, nie aber werdend, noch
untergehend wie ihre hinschwindenden Nachbilder. Von
ihnen allein daher g{iebt es eine eigentliche Erkenntnis, da
das Objekt einer solchen nur das sein kann, was immer und



