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Einleitung

Diese kleine Schrift ist aus Aufzeichnungen
hervorgegangen, die fur den »Untergang des Abendlandes,
namentlich den zweiten Band bestimmt, die teilweise sogar
der Keim waren, aus dem diese ganze Philosophie sich
entwickelt hat.!

Das Wort Sozialismus bezeichnet nicht die tiefste, aber die
lauteste Frage der Zeit. Jeder gebraucht es. Jeder denkt
dabei etwas andres. Jeder legt in dieses Schlagwort aller
Schlagworte das hinein, was er liebt oder halst, fUrchtet oder
wunscht. Aber niemand Ubersieht die historischen
Bedingungen in ihrer Enge und Weite. Ist Sozialismus ein
Instinkt oder ein System? Das Endziel der Menschheit oder
ein Zustand von heute und morgen? Oder ist er nur die
Forderung einer einzelnen Klasse? Ist er mit dem Marxismus
identisch?

Der Fehler aller Wollenden ist, dals sie das, was sein sollte,
mit dem verwechseln, was sein wird. Wie selten ist der freie
Blick Uber das Werden hin! Noch sehe ich niemand, der den
Weg dieser Revolution begriffen, ihren Sinn, ihre Dauer, ihr
Ende Uberschaut hatte. Man verwechselt Augenblicke mit
Epochen, das nachste Jahr mit dem nachsten Jahrhundert,
Einfalle mit Ideen, Blucher mit Menschen. Diese Marxisten
sind nur im Verneinen stark, im Positiven sind sie hilflos. Sie
verraten endlich, dal ihr Meister nur ein Kritiker, kein
Schopfer war. FUr eine Welt von Lesern hat er Begriffe
hinterlassen. Sein von Literatur gesattigtes, durch Literatur
gebildetes und zusammengehaltenes Proletariat war nur so



lange Wirklichkeit, als es die Wirklichkeit des Tages
ablehnte, nicht darstellte. Heute ahnt man es - Marx war
nur der Stiefvater des Sozialismus. Es gibt altere, starkere,
tiefere Zuge in ihm als dessen Gesellschaftskritik. Sie waren
ohne ihn da und haben sich ohne ihn und gegen ihn weiter
entfaltet. Sie stehen nicht auf dem Papier, sie liegen im Blut.
Und nur das Blut entscheidet Uber die Zukunft.

Wenn aber der Sozialismus nicht Marxismus ist - was ist er
dann? Hier steht die Antwort. Heute schon ahnt man sie,
aber den Kopf voller Plane, Standpunkte, Ziele, wagt man
nicht, sie zu wissen. Man flichtet vor Entscheidungen von
der ehemaligen energischen Haltung zu mittleren,
veralteten, milderen Auffassungen, selbst zu Rousseau, zu
Adam Smith, zu irgendetwas. Schon ist jeder Schritt gegen
Marx gerichtet, aber bei jedem ruft man ihn an. Indessen ist
die Zeit der Programmpolitik vorbei. Wir spaten Menschen
des Abendlandes sind Skeptiker geworden. lIdeologische
Systeme werden uns nicht mehr den Kopf verwirren.
Programme gehoren in das vorige Jahrhundert. Wir wollen
keine Satze mehr, wir wollen uns selbst.

Und damit ist die Aufgabe gestellt: es gilt, den deutschen
Sozialismus von Marx zu befreien. Den deutschen, denn es
gibt keinen andern. Auch das gehort zu den Einsichten, die
nicht langer verborgen bleiben. Wir Deutsche sind
Sozialisten, auch wenn niemals davon geredet worden ware.
Die andern kdnnen es gar nicht sein.

Ich zeichne hier nicht eine jener »Versohnungen«, kein
Zuruck oder Beiseite, sondern ein Schicksal. Man entgeht
ihm nicht, wenn man die Augen schlielst, es verleugnet,
bekampft, vor ihm flichtet. Das sind nur andere Arten es zu



erfullen. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
AltpreuBischer Geist und sozialistische Gesinnung, die sich
heute mit dem Hasse von Brudern hassen, sind ein und
dasselbe. Das lehrt nicht die Literatur, sondern die
unerbittliche Wirklichkeit der Geschichte, in der das Blut, die
durch nie ausgesprochne ldeen gezichtete Rasse, der zur
einheitlichen Haltung von Leib und Seele gewordne
Gedanke uber blofe Ideale, uber Satze und Schlusse
hinwegschreitet.

Ich zahle damit auf den Teil unserer Jugend, der tief genug
ist, um hinter dem gemeinen Tun, dem platten Reden, dem
wertlosen Planemachen das Starke und Unbesiegte zu
fuhlen, das seinen Weg vorwarts geht, trotz allem; die
Jugend, in welcher der Geist der Vater sich zu lebendigen
Formen gesammelt hat, die sie fahig machen, auch in Armut
und Entsagung, romisch im Stolz des Dienens, in der Demut
des Befehlens, nicht Rechte von andern, sondern Pflichten
von sich selbst fordernd, alle ohne Ausnahme, ohne
Unterschied, ein Schicksal zu erfullen, das sie in sich fuhlen,
das sie sind. Ein wortloses Bewuftsein, das den einzelnen in
ein Ganzes fugt, unser Heiligstes und Tiefstes, ein Erbe
harter Jahrhunderte, das uns vor allen andern Volkern
auszeichnet, uns, das jungste und letzte unsrer Kultur.

An diese Jugend wende ich mich. Moge sie verstehen, was
damit ihrer Zukunft auferlegt wird; moge sie stolz darauf
sein, dals man es darf.

FulBnoten

1 Untergang des Abendlandes, 3. Aufl., S. 65.



Die Revolution

1.

Die Geschichte kennt kein Volk, dessen Weg tragischer
gestaltet ware. In den groflen Krisen kampften alle andern
um Sieg oder Verlust; wir haben immer um Sieg oder
Vernichtung gekampft: von Kolin und Hochkirch UGber Jena
und die Freiheitskriege, wo noch auf franzésischem Boden
versucht wurde, durch eine Aufteilung Preuens die
Verstandigung zwischen dessen Verbundeten und Napoleon
zu erreichen, Uber jene verzweifelte Stunde von Nikolsburg,
in der Bismarck an Selbstmord dachte, und Sedan, das die
Kriegserklarung Italiens und damit eine allgemeine
Offensive der Grenzmachte eben noch abwandte, bis zu
dem Gewitter furchtbarer Kriege Uber den ganzen Planeten
hin, dessen erste Schlage eben verhallt sind. Nur der Staat
Friedrichs des GrofRen und Bismarcks durfte es wagen, an
Widerstand uberhaupt zu denken.

In all diesen Katastrophen haben Deutsche gegen
Deutsche gestanden. Es gehort nur der Oberflache der
Geschichte an, dals es oft Stamm gegen Stamm oder Furst
gegen Furst war; in der Tiefe ruhte jener Zwiespalt, den jede
deutsche Seele birgt und der schon in gotischer Zeit, in den
Gestalten Barbarossas und Heinrichs des Lowen zur Zeit von
Legnano groS und duster hervortrat. Wer hat das
verstanden? Und wer durchschaut jene Wiederkehr des
Herzogs Widukind in Luther? Welcher dunkle Drang lief8 all
jene Deutschen fur Napoleon kampfen und fuhlen, als er mit
franzosischem Blute die englische Idee Uber den Kontinent



trug? Was verbindet in der tiefsten Tiefe das Ratsel von
Legnano mit dem von Leipzig? Weshalb empfand Napoleon
die Vernichtung der kleinen fridericianischen Welt als seine
ernsteste Aufgabe - und im Grunde seines Geistes als eine
unlosbare?

Der Weltkrieg ist, am Abend der westlichen Kultur, die
groBe  Auseinandersetzung zwischen den beiden
germanischen lIdeen, ldeen, die wie alle echten nicht
gesprochen, sondern gelebt wurden. Er trug seit seinem
wirklichen Ausbruch, dem Vorpostengefecht auf dem Balkan
1912, zunachst die aulere Form des Kampfes zweier
GroBmachte, von denen die eine beinahe niemand, die
andre Alle auf ihrer Seite hatte. Er endete zunachst im
Stadium der Schutzengraben und verrottenden
Millionenheere. Aber schon in diesem wurde eine neue
Formel des ungemilderten Gegensatzes gefunden, die
augenblicklich mit den Schlagworten Sozialismus und
Kapitalismus in einem sehr flachen Sinne und mit der vom
vorigen Jahrhundert ererbten Uberschatzung rein
wirtschaftlicher Einzelheiten bezeichnet wird. Hinter ihnen
tritt die letzte grofRe Seelenfrage des faustischen Menschen
zutage. In diesem Augenblick tauchte, den Deutschen selbst
nicht bewulSt, das napoleonische Ratsel wieder auf. Gegen
dieses Meisterstlick von Staat, unsre echteste und eigenste
Schopfung, so eigen, dall kein anderes Volk es zu verstehen
und nachzuahmen vermochte, daf man es halste wie alles
Damonisch-Unergruandliche, rannte das englische Heer
Deutschlands an.



2.

Denn das gibt es. Was hier zum todlichen Streich ausholte,
war nicht notwendig ein Verrat aus weltburgerlichem Hange
oder schlimmeren Grunden; es war ein beinahe
metaphysisches Wollen, zah und selbstlos, oft einfaltig
genug, oft begeistert und ehrlich patriotisch, aber in seinem
bloBen Dasein eine stets bereite Waffe fur jeden aulSeren
Feind von der praktischen Tiefe des Englanders; ein
verhangnisvoller Inbegriff von politischen Wuinschen,
Gedanken, Formen, die in Wirklichkeit nur ein Englander
ausfullen, meistern, nutzen kann, fur Deutsche trotz aller
schweren Leidenschaft und ernsten Opferwilligkeit nur ein
Anlal8 dilettantischer Betatigung, in seiner staatsfeindlichen
Wirkung vernichtend, vergiftend, selbstmorderisch. Es war
die unsichtbare englische Armee, die Napoleon seit Jena auf
deutschem Boden zuruckgelassen hatte.

Das, der bis zur Wucht eines Schicksals herausgebildete
Mangel an Tatsachensinn ist es, was von der Hohe der
Stauferzeit an, wo diese prachtvollen Menschen sich uber
die Forderung des Tages erhaben fuhlten, bis herab zur
provinzialen Biedermannerei des 19. Jahrhunderts, die man
auf den Namen des deutschen Michel getauft hat, jenem
andern Instinkt entgegenarbeitete und ihm eine Entfaltung
aufzwang, die seine aullere Geschichte zu einer dichten
Folge verzweifelter Katastrophen gestaltet hat. Das
Micheltum ist die Summe unsrer Unfahigkeiten, das
grundsatzliche MiBvergnugen an uberlegnen Wirklichkeiten,
die Dienst und Achtung fordern, Kritik zur unrechten Zeit,
Ruhebedurfnis zur unrechten Zeit, Jagd nach ldealen statt



rascher Taten, rasche Taten statt vorsichtigen Abwagens,
das »Volk« als Haufe von Norglern, die Volksvertretung als
Biertisch hoherer Ordnung. Alles das ist englisches Wesen,
aber in deutscher Karikatur. Und vor allem das Stuckchen
privater Freiheit und verbriefter Unabhangigkeit, das man
genau dann aus der Tasche zieht, wenn John Bull es mit
sicherm Instinkt beiseite legen wurde.

Der 19. Juli 1917 ist der erste Akt der deutschen
Revolution. Das war kein blofler Wechsel der Fuhrung,
sondern wie die brutale Form namentlich dem Gegner
verriet, der Staatsstreich des englischen Elements, das
seine Gelegenheit wahrnahm. Es war die Auflehnung nicht
gegen die Macht eines Unfahigen, sondern gegen die Macht
uberhaupt. Unfahigkeit der Staatsleitung? Hatten diese
Gruppen, in denen nicht ein Staatsmann sals, nur den
Splitter im Auge der Verantwortlichen gesehen? Hatten sie
statt der Fahigkeiten, die sie nicht bieten konnten, in dieser
Stunde etwas andres einzusetzen als ein Prinzip? Es war
kein Aufstand des Volkes, das zusah, angstlich, zweifelnd,
obwohl nicht ohne jene michelhafte Sympathie mit allem,
was gegen die da oben ging, es war eine Revolution in den
Fraktionszimmern. Mehrheitsparteien ist bei uns ein Name
fur einen Verein von zweihundert Mitgliedern, nicht fir den
groBeren Teil des Volkes. Erzberger als der taktisch
begabteste Demagog unter ihnen, grof8 in Hinterhalten,
Uberféllen, Skandalen, ein Virtuose im Kinderspiel des
Ministersturzens, ohne die geringste staatsmannische
Begabung englischer Parlamentarier, deren Kniffe er nur
beherrschte, zog den Schwarm der Namenlosen nach sich,
die auf eine oOffentliche Rolle, gleichviel welche, erpicht



waren. Es waren die Epigonen der Biedermeierrevolution
von 1848, die Opposition als Weltanschauung betrachteten,
und die Epigonen der Sozialdemokratie, denen die eiserne
Hand Bebels fehlte, der mit seinem starken Wirklichkeitssinn
dies schamlose Schauspiel nicht geduldet, der eine Diktatur,
von rechts oder links, gefordert und erreicht hatte. Er hatte
dies Parlament zum Teufel gejagt und die Pazifisten und
Volkerbundsschwarmer erschiefsen lassen.

Das also war der Bastillesturm der deutschen Revolution.

Souveranitat der ParteifGhrer ist ein englischer Gedanke.
Um ihn zu verwirklichen, mufSte man Englander von Instinkt
sein und den gesamten Stil des englischen oOffentlichen
Lebens hinter sich und in sich haben. Mirabeau dachte
daran. »Die Zeit, in der wir leben, ist sehr grof3; die
Menschen aber sind sehr klein und noch sehe ich niemand,
mit dem ich mich einschiffen mochte« - ihm dies stolze und
resignierte Wort nachzusprechen, hatte 1917 niemand das
Recht. Die Harte der Staatsgewalt brechen, nichts
Entscheidendes mehr Uber sich dulden, ohne selbst
Entscheidungen gewachsen zu sein, das war der rein
negative Sinn dieses Staatsstreiches: Absetzung des
Staates, Ersatz durch eine Oligarchie subalterner
Parteihaupter, die nach wie vor Opposition als Beruf und
Regieren als Anmaflung empfanden, vor dem lachenden
Gegner, vor verzweifelnden Zuschauern im Innern Stlck far
Stluck abtragen, anbohren, verrucken, die neue Allmacht an
den wichtigsten Beamten erproben wie ein Negerkonig ein
Gewehr an seinen Sklaven, das war der neue Geist, bis in
der schwarzen Stunde des letzten Widerstandes dieser Staat
verschwand.



3.

Dem Handstreich der englischen Staatsgegner folgte mit
Notwendigkeit im November 1918 der Aufstand des
marxistischen Proletariats. Der Schauplatz wurde aus dem
Sitzungssaal auf die StraRe verlegt. Gedeckt durch die
Meuterei der »Heimatarmee« brachen die Leser der
radikalen Presse los, von den klugeren Fuhrern verlassen,
die nur noch halb von ihrer Sache Uberzeugt waren. Auf die
Revolution der Dummbheit folgte die der Gemeinheit. Es war
wieder nicht das Volk, nicht einmal die sozialistisch
geschulte Masse; es war das Pack mit dem
LiteratengeschmeilS an der Spitze, das in Aktion trat. Der
echte Sozialismus stand im letzten Ringen an der Front oder
lag in den Massengrabern von halb Europa, der, welcher im
August 1914 aufgestanden war und den man hier verriet.

Es war die sinnloseste Tat der deutschen Geschichte. Es
wird schwer sein, in der Geschichte andrer Vélker Ahnliches
zu finden. Ein Franzose wurde den Vergleich mit 1789 als
eine Beleidigung seiner Nation mit Recht ablehnen.

War das die grolRe deutsche Revolution?

Wie flach, wie flau, wie wenig uberzeugt war das alles! Wo
man Helden erwartete, fand man befreite Straflinge,
Literaten, Deserteure, die brullend und stehlend, von ihrer
Wichtigkeit und dem Mangel an Gefahr trunken,
umherzogen, absetzten, regierten, prugelten, dichteten.
Man sagt, diese Gestalten beschmutzen jede Revolution.
Gewils. Nur dalS in den andern das gesamte Volk mit solcher
Urgewalt hervorbrach, dalS die Hefe verschwand. Hier



handelte sie allein. Die ungeheure Masse, die ein Gedanke
zur Einheit schmiedete, blieb aus.

In der Bebelpartei war etwas Soldatisches gewesen, das
sie vor dem Sozialismus aller andern Lander auszeichnete,
klirrender Schritt der Arbeiterbataillone, ruhige
Entschlossenheit, Disziplin, der Mut, fur etwas Jenseitiges zu
sterben. Seit die intelligenteren Fuhrer von gestern sich dem
Feinde von gestern, der vormarzlichen SpielSburgerlichkeit in
die Arme geworfen hatten, aus Angst vor dem Erfolg einer
Sache, die sie seit 40 Jahren vertraten, aus Angst vor der
Verantwortung, vor dem Augenblick, wo sie Wirklichkeiten
nicht mehr angreifen, sondern schaffen sollten, erlosch die
Seele der Partei. Hier trennten sich - zum ersten Male! -
Marxismus und Sozialismus, die Klassentheorie und der
Gesamtinstinkt. Beschrankte Ehrlichkeit war nur bei den
Spartakisten. Die Klugeren hatten den Glauben an das
Dogma verloren, den Mut zum Bruche mit ihm noch nicht
gefunden. Und so hatten wir das Schauspiel einer
Arbeiterschaft, die durch einige dem Gehirn eingehammerte
Satze und Begriffe in ihrem Bewulitsein vom Volke
abgespalten war, von Fuhrern, die ihre Fahne verlielSen,
Gefuhrten, die nun fuhrerlos vorwarts stolperten - am
Horizont ein Buch, das sie nie gelesen und das jene in seiner
Beschranktheit nie verstanden hatten. Sieger in einer
Revolution ist nie eine einzelne Klasse - da hat man 1789
falsch verstanden; Bourgeoisie ist nur ein Wort -, sondern,
es sei immer wieder gesagt, das Blut, die zum Leib, zum
Geist gewordne ldee, die alle vorwarts treibt. Sie nannten
sich 1789 die Bourgeoisie, aber jeder echte Franzose war
und ist heute noch Burger. Jeder echte Deutsche ist Arbeiter.



Das gehort zum Stil seines Lebens. Die Marxisten hatten die
Gewalt in Handen. Aber sie dankten freiwillig ab; der
Aufstand kam fir ihre Uberzeugung zu spat. Er war eine

Llge.



