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Karl Marx - Biografie und Bibliografie

Geboren am 5. Mai 1818 in Trier, studierte Jurisprudenz,
Nationalokonomie, Philosophie, promovierte 1841 in Berlin,
begrundete 1843 mit A. Ruge in Paris die »Deutsch-
franzosischen Jahrbucher«, ging nach Belgien, wo er
ausgewiesen wurde, dann wieder nach Frankreich, wo ihm
dasselbe widerfuhr, lebte dann in London, gestorben 14.
Marz 1883 daselbst.

M., der Begrunder des »wissenschaftlichen« Sozialismus
(gegenuber den »ideologischen« Utopien alterer Lehren)
ist von Hegels Begriff des dialektischen Prozesses, von L.
Feuerbachs Radikalismus und Positivismus, sowie von
franzosischen Denkern beeinflulst. Der Hegelsche Gedanke,
dals alles Sein ein »ProzelS« ist, eine dialektische
Selbstbewegung, ist ihm sympathisch. Nur hat Hegel die
Dinge auf den Kopf gestellt, indem er alles aus Ideen
ableitet. Die richtige Methode ist, die naturnotwendige,
gesetzliche Entwicklung der Dinge und Verhaltnisse selbst
zu untersuchen und den realen treibenden Kraften der
historisch-sozialen Entwicklung, die in den Kopfen der
Handelnden zu Motiven werden, nachzugehen. Wenn diese
»materialistische« Geschichtsauffassung, die gleich zur
»okonomischen« wird, alle Geschichte, alles Geistesleben,
alle Kultur aus dem Wirken naturlicher Machte ableitet, so
darf nicht vergessen werden, dals M. zu diesen Machten
auch die menschlichen Krafte und Strebungen rechnet,
welche innerhalb des Ablaufes der Ereignisse auch eine
dynamisch-aktive Rolle spielen, so wenig sie imstande sind,
den (aus der Natur dieser und anderer Krafte notwendig
resultierenden) Lauf der Dinge abzuandern. Zwar nicht der
Wille, aber alle Willkur ist hier ausgeschaltet.



Ohne ihren Willen gehen die Menschen soziale Verhaltnisse
ein, welche zugleich okonomische Verhaltnisse sind, indem
die Gesellschaft eine okonomische Struktur besitzt, in die
wir hineingeboren werden. Die technisch bedingten
Produktionsverhaltnisse bilden nun die »reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen«. »Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozels uberhaupt. Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.« »Mit der Erwerbung neuer Produktionskrafte
verandern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit
der Veranderung der Produktionsweise, der Art. ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verandern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhaltnisse.« Die okonomischen
Faktoren sind also die letzten und eigentlich wirksamen
Agentien der Geschichte, die anderen, »ideologischen«
Gebilde (Religion usw.), wirken auch mit, ja sie wirken
sogar auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse zuruck, aber sie
wirken nicht primar, sondern nur als Reflexe, Abhangige
des Okonomischen und des von diesem bedingten Sozialen
(z. B, der Klassenverhaltnisse). Die Entwicklung der
Gesellschaft vollzieht sich nun so, dals der okonomische
Untergrund, der sich verandert hat, mit dein uberlebten
juristischen und ideologischen Oberbau in Widerspruch
gerat, der zu einer sozialen Veranderung fuhrt, wobei es zu
Klassenkampfen kommt. Der Widerspruch zwischen der
sozialisierten, kollektiven Produktionsweise des
GrolRbetriebes und der individualistischen, »anarchischen«
Rechts- und Eigentumsordnung, die das Kapital in den
Handen weniger Kapitalsmagnaten anhauft und immer
mehr Proletarier schafft, dieser Widerspruch sprengt
endlich die kapitalistische Hiulle, welche die Produktion
fesselt. Die »Expropriateure«, die -»Ausbeuter« des



»Mehrwertes« (= unbezahlte Arbeitszeit), den die Arbeiter
schaffen, werden jetzt selbst expropriiert, das Eigentum an
Produktionsmitteln wird kollektiv, die Gesellschaft wird
sozialistisch, der nur dem Klasseninteresse dienende Staat
hort auf und es herrscht jetzt die Vereinigung produktiver
Menschen. Diese Gesellschaftsordnung kommt »von
selbst«, d.h. infolge der historisch-sozialen Triebkrafte; sie
kommt, wenn die Verhaltnisse es fordern, hochstens
konnen wir die Entwicklung beschleunigen.

Den Marxismus vertreten (aulSer M.s Mitarbeiter Fr:
Engels) Kautsky, Bebel, E. Mehring, Bernstein (Revisionist),
Cunow, C. Schmidt, M. Adler, O. Bauer, Woltmann (zum
Teil), Lafargue (Schwiegersohn M.s), Labriola, Plechanow,
Loria, Kelle-Krausz u. a.

SCHRIFTEN: Die heilige Familie (mit F. Engels), 1845
(gegen Bruno Bauer). - Misere de la philosophie, 1847;
deutsch 1855, 3. A. 1895. - Manifest der kommunistischen
Partei, 1847. - Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859:
2. A. 1907. - Das Kapital, I. Bd., 1867, 4. A. 1892; II. Bd,
1885, 2. A. 1893; III. Bd., 1894; 3 Bde., 2. - 5. A., 1903 f. -
Theorie uber den Mehrwert, 1905. - F. Mehring, Aus dem
literarischen Nachlals von K. M., F. Engels und F. Lassalle,
1902. - Vgl. P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie Hegels
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. -
KAUTSKY, K. M.s okonomische Lehren, 1887. - L.
WERYHO, M. als Philosoph, 1894. - PLECHANOW, Beitrage
zur Geschichte des Materialismus, 1896. - A. v.
WENCKSTERN, M., 1896. - L. WOLTMANN, Der
historische Materialismus, 1899. - MASARYK, Die
philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus, 1899. - OTTOMAR LORENZ, Die
materialistische Geschichtsauffassung, 1897. -
WEISENGRUN, Das Ende des Marxismus, 2. A. 1900. -



MAX ADLER, M. als Denker, 1908. - HAMMACHER, Das
philosophisch-okonomische System des Marxismus, 1909. -
CHARASOFF, Das System des Marxismus, 1910. -
GOLDSCHEID (s. d.). - VORLANDER, Kant u. Marx, 1911.



Friedrich Engels - Biografie und Bibliografie

Sozialist, geb. 28. Nov. 1820 in Barmen als Sohn eines
Fabrikanten, gest. 5. Aug. 1895 in London, war 1838
Volontar in einem Geschaft in Bremen und ubernahm dann
die Filiale des vaterlichen Geschafts zu Manchester, die er
bis 1845 leitete. Schon in fruher Jugend literarisch tatig
und sozialistischen Ideen zugeneigt, wurde er durch seinen
Aufenthalt in England angeregt zur Veroffentlichung des
Werkes »Die Lage der arbeitenden Klassen in England«
(Leipz. 1845; 2. Aufl., Stuttg. 1892; engl. Ubersetzung, mit
Nachtrag, von Wischnewetzky, New York 1887). Nachdem
er bereits 1844 fur die von A. Ruge und K. Marx
herausgegebenen »Deutsch-franzosischen Jahrbucher«
Beitrage geschrieben, ward er 1844 in Brussel mit Marx
personlich bekannt, dem er fortan in treuer Freundschaft
anhing. Mit ihm verfasste er gemeinsam die gegen Bruno
Bauer gerichtete Schrift »Die heilige Familie«, ebenso 1847
im Auftrag des internationalen Kommunistenbundes das
»an die Proletarier aller Lander« gerichtete
kommunistische Manifest. E. war damals erst in London,
spater in Brussel Sekretar des Zentralausschusses des
genannten Bundes. 1848-49 beteiligte er sich als
Mitarbeiter an der von Marx in Koln redigierten »Neuen
rheinischen Zeitung«, dann nahm er an den Aufstanden in
der Pfalz und in Baden teil und fluchtete nach deren
Niederwerfung nach England, wo er nach Grundung der
»Internationale« fur diese und uberhaupt fur Verbreitung
sozialistischer Ideen wirkte. Von 1850-69 war er wieder im
vaterlichen Geschaft in Manchester tatig und lebte seit
1869 in London. Eine Reihe von seinen im »Vorwarts«
veroffentlichten Abhandlungen erschien 1878 u. d. T.:
»Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft« (4.
Aufl., Stuttg. 1901); andre Schriften sind: »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates« (Zur.



1884; 8. Aufl., Stuttg. 1900); »Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie« (das.
1888, 3. Aufl. 1903); »Die Entwickelung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft« (4. Aufl., Berl. 1881).
Auch gab er den von Marx im Manuskript hinterlassenen 2.
und 3. Band des Werkes: »Das Kapital, Kritik der
politischen Okonomie« (Hamb. 1885) heraus und besorgte
die 3. und 4. Auflage des 1. Bandes. Gesammelte Schriften
aus dem Nachlals wurden zusammen mit denen von Marx
und Lassalle von Mehring herausgegeben (Stuttg. 1901 ff.).
Vgl. »Die Neue Zeit«, 9. Jahrgang, S. 225 ff. (Stuttg. 1890);
Sombart, Friedrich E. (Berl. 1895).



Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik

Vorrede

Der reale Humanismus hat in Deutschland keinen
gefahrlicheren Feind als den Spiritualismus oder den
spekulativen Idealismus, der an die Stelle des wirklichen
individuellen Menschen das "SelbstbewulStsein oder den
“Geist" setzt und mit dem Evangelisten lehrt: "Der Geist ist
es, der da lebendig macht, das Fleisch ist kein Nutze." Es
versteht sich, dal$ dieser fleischlose Geist nur in seiner
Einbildung Geist hat. Was wir in der Bauerschen Kritik
bekampfen, ist eben die als Karikatur sich reproduzierende
Spekulation. Sie gilt uns als der vollendetste Ausdruck des
christlich-germanischen Prinzips, das seinen letzten
Versuch macht, indem es "die Kritik" selbst in eine
transzendente Macht verwandelt.

Unsre Darstellung schlieflSt sich vorzugsweise an die
"Allgemeine Literatur-Zeitung" von Bruno Bauer an - ihre
ersten acht Hefte lagen uns vor -, weil hier die Bauersche
Kritik und damit der Unsinn der deutschen Spekulation
uberhaupt den Gipfelpunkt erreicht hat. Die kritische Kritik
(die Kritik der "Literatur-Zeitung") ist um so lehrreicher, je
mehr sie die Verkehrung der Wirklichkeit durch die
Philosophie bis zur anschaulichsten Komodie vollendet. -
Man sehe z.B. Faucher und Szeliga. - Die "Literatur-
Zeitung" bietet ein Material, an welchem auch das grofSere
Publikum uber die Illusionen der spekulativen Philosophie
verstandigt werden kann. Dies ist der Zweck unsrer Arbeit.



Unsere Darstellung ist naturlich durch ihren Gegenstand
bedingt. Die kritische Kritik steht durchgehends unter der
schon erreichten Hohe der deutschen theoretischen
Entwicklung. Es ist also durch die Natur unsres
Gegenstandes gerechtfertigt, wenn wir jene Entwicklung
selbst hier nicht weiter beurteilen.

Die kritische Kritik zwingt vielmehr, die schon vorhandenen
Resultate als solche ihr gegenuber geltend zu machen.

Wir schicken daher diese Polemik den selbstandigen
Schriften voraus, worin wir - versteht sich, jeder von uns
fur sich - unsre positive Ansicht und damit unser positives
Verhaltnis zu den neueren philosophischen und sozialen
Doktrinen darstellen werden.

Paris, im September 1844

Engels Marx

I. KAPITEL

"Die kritische Kritik in Buchbindermeister-Gestalt"
oder die kritische Kritik als Herr Reichardt

Die kritische Kritik, so erhaben sie sich uber die Masse
weils, fuhlt doch ein unendliches Erbarmen fur dieselbe.
Also hat die Kritik die Masse geliebt, dalS sie ihren
eingebornen Sohn gesandt hat, auf dal$ alle, die an ihn
glauben, nicht verloren werden, sondern das kritische
Leben haben. Die Kritik wird Masse und wohnet unter uns,
und wir sehen ihre Herrlichkeit als die Herrlichkeit des
eingebornen Sohnes vom Vater. D.h. die Kritik wird



sozialistisch und spricht "von Schriften uber den
Pauperismus ". Sie sieht es nicht fur einen Raub an, Gott
gleich zu sein, sondern entaulSert sich selbst und nimmt
Buchbindermeister-Gestalt an und erniedrigt sich bis zum
Unsinn - ja zum kritischen Unsinn in fremden Sprachen.
Sie, deren himmlische jungfrauliche Reinheit von der
Beruhrung mit der sundigen aussatzigen Masse
zuruckschaudert, sie uberwindet sich so weit, dals sie von
"Bodz" von Reichardt entstelltes Pseudonym von Charles
Dickens: Boz und "“allen Quellenschriftstellern des
Pauperismus" Notiz nimmt und "mit dem Zeitubel seit
Jahren Schritt um Schritt tut"; sie verschmaht es, fur die
Fachgelehrten zu schreiben, sie schreibt fur das grolse
Publikum, entfernt alle fremdartigen Ausdrucke, allen
"lateinischen Kalkul, allen zunftmalSigen Jargon" - alles das
entfernt sie aus den Schriften anderer, denn das ware doch
gar zuviel verlangt, wenn die Kritik sich selbst "diesem
Reglement der Administration" unterwerfen sollte. Aber
selbst das tut sie teilweise, sie entaulSert sich, wenn nicht
der Worte selbst, doch ihres Inhalts mit
bewundernswurdiger Leichtigkeit - und wer wird ihr
vorwerfen, dals sie "den grofsen Haufen unverstandlicher
Fremdworter" gebraucht, wenn sie selbst mit
systematischer Manifestation die Entwickelung begrundet,
dalS auch ihr diese Worter unverstandlich geblieben sind?
Von dieser systematischen Manifestation einige Proben:

"Deshalb sind ihnen die Institutionen des Bettlertums ein Greuel."

"Eine Verantwortlichkeits-Lehre, an welcher jede Regung des
Menschengedankens zum Abbild von Lots Weib wird."

"Auf den Schluf3stein dieses in der Tat gesinnungsreichen Kunstgebaudes."

"Dies der Hauptinhalt von Steins politischem Testamente, welches der grofSe
Staatsmann noch vor seinem Austritt aus dem aktiven Dienst der Regierung
und allen ihren Abhandlungen einhandigte."



"Dieses Volk besals damals fur eine solch ausgedehnte Freiheit noch keine
Dimensionen."

"Indem er am Schluls seiner publizistischen Abhandlung mit ziemlicher
Sicherheit parilamentiert, es fehle blols noch am Vertrauen."

"Dem staatserhebenden mannischen, sich uber die Routine und die
kleingeistige Furcht erhebenden, an der Geschichte gebildeten und mit
lebendiger Anschauung fremden offentlichen Staatswesens genahrten
Verstand."

"Die Erziehung einer allgemeinen Nationalwohlfahrt."

"Die Freiheit blieb in der Brust des preufSischen Volkerberufs unter der
Kontrolle der Behorden tot liegen.”

"Volksorganische Publizistik."

"Dem Volke, dem auch Herr Bruggemann das Taufzeugnis seiner Miindigkeit
erteilt."

"Ein ziemlich greller Widerspruch gegen die ubrigen Bestimmtheiten, die in
der Schrift fur die Berufsfahigkeiten des Volkes ausgesprochen sind."

"Der leidige Eigennutz lost alle Chiméaren des Nationalwillens schnell auf."

"Die Leidenschaft, viel zu erwerben etc., das war der Geist, der die ganze
Restaurationszeit durchdrang und der sich mit einer ziemlichen Quantitéat
Indifferenz der neuen Zeit anschliofs."

"Der dunkle Begriff politischer Bedeutung, welcher in der
landmannschatftlichen preulSischen Nationalitat anzutreffen ist, ruht auf dem
Gedéchtnis einer grofSen Geschichte."

"Die Antipathie verschwand und ging einem vollig exaltierten Zustand uber."

"Jeder in seiner Art stellte bei diesem wunderbaren Ubergang noch seinen
besondern Wunsch in Aussicht."



"Ein Katechismus mit gesalbter salomonischer Sprache, dessen Worte sanft wie
eine Taube Zirb! Zirb! hinaufsteigen in die Region des Pathos und
donnerahnlicher Aspekten."

"Der ganze Dilettantismus einer fiinfunddreifSigigjahrigen Vernachlassigung."

"Das zu grelle Verdonnern der Stadteburger durch einen ihrer ehemaligen
Vorstande wurde sich noch mit der Gemutsruhe unserer Vertreter hinnehmen
lassen, wenn die Bendasche Auffassung der Stadteordnung von 1808 nicht an
einer moslemitischen Begriffs-Affektion Uber das Wesen und den Gebrauch der
Stadteordnung laborierte."

Der stilistischen Kuhnheit entspricht bei Herrn Reichardt
durchgangig die Kiuhnheit der Entwicklung selbst. Er
macht Ubergange wie folgende:

"Herr Bruggemann ... Jahr 1843 ... Staatstheorie ... jeder Redliche ... die grolse
Bescheidenheit unsrer Sozialisten ... naturliche Wunder ... an Deutschland zu
stellende Forderungen ... ubernatirliche Wunder ... Abraham ... Philadelphia ...
Manna ... Backermeister .... weil wir aber von Wundern sprechen, so brachte
Napoleon" etc.

Nach diesen Proben ist es denn auch gar nicht zu
verwundern, dalS die kritische Kritik noch eine
"Erlauterung" eines Satzes gibt, dem sie selbst "populare
Redeweise" beilegt. Denn sie "waffnet ihre Augen mit
organischer Kraft, das Chaos zu durchdringen". Und hier
ist zu sagen, dals dann selbst "populare Redeweise" der
kritischen Kritik nicht unverstandlich bleiben kann. Sie
sieht ein, dal’ der Literaten-Weg notwendig ein krummer
bleibt, wenn das Subjekt, das ihn betritt, nicht stark genug
ist, ihn gerade zu machen, und schreibt deshalb naturlich
dem Schriftsteller "mathematische Operationen" zu.

Es versteht sich, und die Geschichte, die alles beweist, was
sich von selbst versteht, beweist auch dies, dals die Kritik
nicht Masse wird, um Masse zu bleiben, sondern um die
Masse von ihrer massenhaften Massenhaftigkeit zu erlosen,



also die populare Redeweise der Masse in die kritische
Sprache der kritischen Kritik aufzuheben. Es ist die
stufenhaftigste Stufe der Erniedrigung, wenn die Kritik die
populare Sprache der Masse erlernt und diesen rohen
Jargon in den uberschwenglichen Kalkul der kritisch
kritischen Dialektik transzendiert.

"Die kritische Kritik" als "Muhleigner"
oder die kritische Kritik als Herr Jules Faucher

Nachdem die Kritik durch ihre Erniedrigung bis zum
Unsinn in fremden Sprachen dem SelbstbewulStsein die
wesentlichsten Dienste geleistet und zu gleicher Zeit die
Welt dadurch vom Pauperismus befreit hat, erniedrigt sie
sich auch noch bis zum Unsinn in der Praxis und
Geschichte. Sie bemachtigt sich der "englischen
Tagesfragen" und gibt einen Abrils der Geschichte der
englischen Industrie, welcher echt kritisch ist.

Die Kritik, die sich selbst genugt, die in sich vollendet und
abgeschlossen ist, darf naturlich die Geschichte, wie sie
wirklich passiert ist, nicht anerkennen, denn das hiel3e ja
die schlechte Masse in ihrer ganz massenhaften
Massenhaftigkeit anerkennen, wahrend es sich doch
gerade um die Erlosung der Masse von der
Massenhaftigkeit handelt. Die Geschichte wird daher von
ihrer Massenhaftigkeit befreit, und die Kritik, die sich frei
gegen ihren Gegenstand verhalt, ruft der Geschichte zu: du
sollst dich so und so zugetragen haben! Die Gesetze der
Kritik haben alle rickwirkende Kraft; vor ihren Dekreten
trug sich die Geschichte ganz anders zu, als sie sich nach
denselben zugetragen hat. Daher weicht denn auch die
massenhafte, sogenannte wirkliche Geschichte bedeutend
ab von der kritischen, die sich Heft VII der "Literatur-
Zeitung" von p. 4 an ereignet.



In der massenhaften Geschichte gab es keine Fabrikstadete,
ehe es Fabriken gab; aber in der kritischen Geschichte, wo
der Sohn seinen Vater erzeugt, wie bei Hegel schon, sind
Manchester, Bolton und Preston aufbluhende Fabrikstadte,
ehe noch an Fabriken gedacht wurde. In der wirklichen
Geschichte wurde die Baumwollen-Industrie besonders
durch Hargreaves' "Jenny"” und durch Arkwrights "Throstle"
Waterspinnmaschine) begrundet, wahrend Cromptons
“Mule" nur eine Verbesserung der Jenny durch Arkwrights
neu entdecktes Prinzip ist; aber die kritische Geschichte
weils zu unterscheiden, verschmaht die Einseitigkeiten der
Jenny und Throstle und gibt die Krone der Mule, als der
spekulativen Identitat der Extreme. In der Wirklich- keit
war mit der Erfindung der Throstle und der Mule die
Anwendung der Wasserkraft auf diese Maschinen sogleich
gegeben, aber die kritische Kritik sondert die von der
rohen Geschichte zusammengeworfenen Prinzipien und
lalst diese Anwendung erst spater als etwas ganz
Besonderes eintreten. In der Wirklichkeit ging die
Erfindung der Dampfmaschine allen anderen
obengenannten Erfindungen voraus, in der Kritik aber ist
sie, als die Krone des Ganzen, auch das letzte.

In der Wirklichkeit war die Geschaftsverbindung zwischen
Liverpool und Manchester in ihrer jetzigen Bedeutung die
Folge des Exports englischer Waren, in der Kritik ist diese
Geschaftsverbindung die Ursache desselben und beides die
Folge der benachbarten Lage jener Stadte. In der
Wirklichkeit gehen fast alle Waren von Manchester uber
Hull nach dem Kontinent, in der Kritik uber Liverpool.

In der Wirklichkeit gibt es in den englischen Fabriken alle
Abstufungen des Arbeitslohns von anderthalb bis zu 40 und
mehr Shillingen, in der Kritik wird nur ein Satz, 11 Shilling,



ausgezahlt. In der Wirklichkeit ersetzt die Maschine die
Handarbeit, in der Kritik das Denken. In der Wirklichkeit
ist eine Verbindung der Arbeiter zur Erhohung des Lohns in
England erlaubt, in der Kritik aber ist sie verboten, denn
die Masse hat erst bei der Kritik anzufragen, wenn sie sich
etwas erlauben will. In der Wirklichkeit ermiidet die
Fabrikarbeit sehr bedeutend und erzeugt eigentumliche
Krankheiten - es gibt sogar ganze medizinische Werke uber
diese Krankheiten -, in der Kritik kann "ubermaliige
Anstrengung nicht an der Arbeit hindern, denn die Kraft
fallt auf die Seite der Maschine". In der Wirklichkeit ist die
Maschine eine Maschine, in der Kritik hat sie einen Willen,
denn da sie nicht ruht, so kann der Arbeiter auch nicht
ausruhen und ist einem fremden Willen untertan.

Das ist aber noch gar nichts. Die Kritik kann sich bei den
massenhaften Parteien Englands nicht befriedigen, sie
schafft neue, sie schafft eine "Fabrikpartei”, wofur die
Geschichte sich bei ihr bedanken mag. Sie wirft dagegen
Fabrikanten und Fabrikarbeiter in einen massenhaften
Haufen - was soll man sich denn um solche Kleinigkeiten
kuimmern - und dekretiert, dal’ die Fabrikarbeiter nicht aus
bosem Willen und Chartismus, wie die dummen
Fabrikanten meinen, sondern blofS aus Armut nicht zum
Fonds der Anti-Corn-Law League beigetragen haben. Sie
dekretiert ferner, dalS bei der Abschaffung der englischen
Korngesetze die Ackerbautaglohner sich eine Herabsetzung
des Lohns werden gefallen lassen mussen, wobei wir aber
untertanigst bemerken mochten, dalS diese elende Klasse
keinen Heller mehr entbehren kann, ohne absolut zu
verhungern. Sie dekretiert, dal in Englands Fabriken
sechzehn Stunden gearbeitet wird, obwohl das einfaltige,
unkritische englische Gesetz dafur gesorgt hat, dals nicht
uber 12 Stunden gearbeitet werden kann. Sie dekretiert,
dalS England ein grolses Werkhaus fur die Welt werden soll,



obwohl die unkritischen massenhaften Amerikaner,
Deutschen und Belgier den Englandern allmahlich einen
Markt nach dem andern mit ihrer Konkurrenz verderben.
Sie dekretiert endlich, dals die Zentralisation des Besitzes
und ihre Folgen fiir die arbeitenden Klassen weder der
besitzlosen noch der besitzenden Klasse in England
bekannt seien, wenn auch die dummen Chartisten sie sehr
gut zu kennen glauben und die Sozialisten diese Folgen
langst im Detail dargestellt zu haben meinen, ja wenn
selbst Tories und Whigs, wie Carlyle, Alison und Gaskell,
diese Kenntnis in eignen Werken bewiesen haben.

Die Kritik dekretiert, dals die Zehnstundenbill des Lord
Ashley eine schlappe juste-milieu-Maliregel und Lord
Ashley selbst ein "treues Abbild des konstitutionellen
Wirkens" sei, wahrend die Fabrikanten, die Chartisten, die
Grundbesitzer, kurz die ganze Massenhaftigkeit Englands
bisher diese MalSregel fur den allerdings moglichst
gelinden Ausdruck eines durchaus radikalen Prinzips
angesehen haben, da sie die Axt an die Wurzel des
auswartigen Handels und damit an die Wurzel des
Fabriksystems legen - nein, nicht nur daran legen, sondern
tief hineinhauen wurde. Die kritische Kritik weils das
besser. Sie weils, dal’ die Zehnstundenfrage vor einem
"Ausschuls" des Unterhauses verhandelt wurde, da doch die
unkritischen Zeitungen uns weismachen wollen, dals dieser
"Ausschuls" das Haus selbst, namlich ein “"Komitee des
ganzen Hauses" gewesen sei, aber die Kritik mulS diese
Bizarrerie der englischen Konstitution notwendig aufheben.

Die kritische Kritik, welche die Dummaheit der Masse, ihren
Gegensatz, selbst erzeugt, erzeugt auch die Dummbheit des

Sir James Graham und legt ihm vermittelst eines kritischen
Verstandnisses der englischen Sprache Dinge in den Mund,
die der unkritische Minister des Innern nie gesagt hat, blof3



damit vor der Dummbheit Grahams die Weisheit der Kritik
desto heller leuchte. Sie behauptet, Graham sage, die
Maschinen in den Fabriken wurden in etwa 12 Jahren
abgenutzt, einerlei ob sie 10 oder 12 Stunden taglich liefen,
und so wurde eine Zehnstundenbill dem Kapitalisten
unmoglich machen, in 12 Jahren durch die Arbeit der
Maschinen das in denselben angelegte Kapital zu
reproduzieren. Die Kritik weist nach, dalS sie damit dem Sir
James Graham einen Trugschluls in den Mund gelegt hat,
denn eine Maschine, die taglich ein Sechstel der Zeit
weniger arbeitet, wird naturlich auch eine langere Zeit
brauchbar bleiben.

So richtig diese Bemerkung der kritischen Kritik gegen
ihren eignen Trugschluf§ ist, so muls doch auch andrerseits
dem Sir James Graham zugegeben werden, dal$ er selbst
sagte, die Maschine musse unter einer Zehnstundenbill um
so viel schneller laufen, als sie in der Arbeitszeit
beschrankt wird, was auch die Kritik [Heft] VIII, p. 32
selbst zitiert, und dalS unter dieser Voraussetzung die
Abnutzungszeit dieselbe, namlich 12 Jahre bleibt. Dies muls
anerkannt werden, um so mehr, als diese Anerkennung zum
Ruhm und zur Verherrlichung "der Kritik" gereicht, da nur
die Kritik den Trugschluls sowohl selbst gemacht als auch
selbst wieder aufgelost hat. Sie ist ebenso groSmutig gegen
den Lord John Russell, dem sie unterschiebt, er suche eine
Veranderung der politischen Staatsform und der
Wahlbestimmungen, woraus wir schlieSen mussen, dals
entweder der Trieb der Kritik, Dummbheiten zu produzieren,
ungemein stark oder der Lord John Russell in den letzten
acht Tagen ein kritischer Kritiker geworden sein mulS.

Wahrhaft grofRartig aber wird die Kritik erst in ihrer
Verfertigung von Dummbheiten, wenn sie entdeckt, dals die
Arbeiter Englands - die Arbeiter, die im April und Mai



Meetings uber Meetings hielten, Petitionen uber Petitionen
abfalSten, und alles dies fur die Zehnstundenbill, die so
aufgeregt waren wie seit zwei Jahren nicht, und das von
einem Ende der Fabrikdistrikte bis zum andern -, dal$ diese
Arbeiter nur ein “feilweises Interesse" an dieser Frage
nehmen, obwohl es sich doch zeigt, dals "auch die
gesetzliche Beschrankung der Arbeitszeit ihre
Aufmerksamkeit beschaftigt hat"; wenn sie vollends die
grol3e, die herrliche, die unerhorte Entdeckung macht, dafd
"die anscheinend naherliegende Hulfe durch Abschaffung
der Korngesetze den grolsten Teil der Wunsche der Arbeiter
absorbiert und es tun wird, bis die wohl nicht mehr zu
bezweifelnde Erfullung dieser Wunsche ihnen praktisch die
Nutzlosigkeit derselben beweist"”, - den Arbeitern, die
gewohnt sind, in allen offentlichen Meetings die
Korngesetzabschaffer von der Rednerbuhne zu werfen, die
es durchgesetzt haben, dalS in keiner englischen
Fabrikstadt die Anti-Korngesetz-League noch ein
offentliches Meeting zu halten wagt, die die League fur
ihren einzigen Feind ansehen und die wahrend der
Zehnstundendiskussion, wie fast immer vorher in ahnlichen
Fragen, von den Tories unterstutzt wurden. Schon ist es
auch, wenn die Kritik auffindet, dals "die Arbeiter sich noch
immer von den umfassenden Versprechungen des
Chartismus locken lassen", der weiter nichts ist als der
politische Ausdruck der offentlichen Meinung unter den
Arbeitern; wenn sie gewahr wird in der Tiefe ihres
absoluten Geistes, dalS "die doppelten Parteiungen, die
politische und die des Land- und Muhleigentums, schon
nicht ineinander aufgehn und sich decken wollen",
wahrend es bis jetzt noch nicht bekannt war, dals die
Parteiung des Land- und Muhleigentums bei der geringen
Anzahl beider Klassen von Eigentumern und bei der
gleichen politischen Berechtigung beider (mit Ausnahme
der wenigen Pairs) eine sogar umfassende war, dals sie
statt der konsequenteste Ausdruck, die Spitze der



politischen Parteien, ganz und gar eins und dasselbe mit
den politischen Parteiungen sei. Schon ist es, wenn die
Kritik den Korngesetzabschaffern die Zumutung
unterschiebt, als wulsten sie nicht, dalS ceteris paribus
wenn die ubrigen Bedingungen die gleichen bleiben ein
Fallen der Brotpreise auch ein Fallen des Arbeitslohns zur
Folge haben musse und alles beim alten bleibe; wahrend
diese Leute von diesem zugestandenen Falle des
Arbeitslohns und damit der Produktionskosten eine
Ausdehnung des Marktes und von ihr eine Verminderung
der Konkurrenz unter den Arbeitern erwarten, wodurch der
Lohn doch etwas hoher, im Verhaltnis zu den Brotpreisen,
gehalten werde, als er jetzt steht.

Die Kritik, in der freien Schopfung ihres Gegensatzes, des
Unsinns, mit kunstlerischer Seligkeit sich bewegend,
dieselbe Kritik, die vor zwei Jahren ausrief: "Die Kritik
spricht deutsch, die Theologie lateinisch", dieselbe Kritik
hat jetzt Englisch gelernt und nennt die Grundbesitzer
"Landeigner" (land-owners), die Fabrikbesitzer
"“Muhleigner" (mill-owners) - mill heilst im Englischen jede
Fabrik, deren Maschinen von Dampf oder Wasserkraft
getrieben werden -, die Arbeiter "Hande" (hands), sie sagt
statt "Einmischung" Interferenz (interference), und in ihrer
unendlichen Erbarmung uber die von sundhafter
Massenhaftigkeit strotzende englische Sprache lafst sie
sich sogar herab, sie zu verbessern, und schafft die
Pedanterie ab, womit die Englander den Titel "Sir" der
Ritter und Baronets stets vor den Vornamen setzen. Die
Masse sagt: "Sir James Graham", die Kritik: "Sir Graham".

Dals die Kritik aus Prinzip und nicht aus Leichtsinn die
englische Geschichte und Sprache umschafft, wird sogleich
die Grindlichkeit beweisen, womit sie die Geschichte des
Herrn Nauwerck behandelt.



"Die Grundlichkeit der kritischen Kritik"
oder die kritische Kritik als Herr J. (Jungnitz ?)

Der unendlich wichtige Streit des Herrn Nauwerck mit der
Berliner philosophischen Fakultat darf von der Kritik nicht
unberihrt bleiben; sie hat ja Ahnliches erlebt und mufl
Herrn Nauwercks Fata zum Hintergrunde nehmen um
davon ihre Bonner Entsetzung desto greller sich abheben
zu lassen. Da die Kritik die Bonner Historie als das Ereignis
des Jahrhunderts anzusehn gewohnt ist und bereits die
"Philosophie der Absetzung der Kritik" geschrieben hat, so
war zu erwarten, dal$ sie in ahnlicher Weise die Berliner
"Kollision" philosophisch bis ins Detail konstruieren wurde.
Sie beweist a priori von vorn herein; unabhangig von
Erfahrung dal’ das alles so und nicht anders sich habe
zutragen mussen, und zwar:

1. warum die philosophische Fakultat nicht mit einem
Logiker und Metaphysiker, sondern mit einem
Staatsphilosophen habe "kollidieren" mussen;

2. warum diese Kollision nicht von der Harte und
Entscheidung sein konnte als der Konflikt der Kritik mit der
Theologie in Bonn;

3. warum die Kollision eigentlich dummes Zeug war, da die
Kritik bereits in ihrer Bonner Kollision alle Prinzipien, allen
Gehalt konzentriert hatte und nun die Weltgeschichte nur
an der Kritik zum Plagiarius werden konnte;

4. warum die philosophische Fakultat sich in Herrn
Nauwercks Schriften selbst angegriffen sah;



5. warum Herrn N[auwerck] nichts ubrigblieb, als freiwillig
zuruckzutreten;

6. warum die Fakultat Herrn N[auwerck] verteidigen
mulSte, wenn sie sich nicht selbst aufgeben wollte;

7. warum die "innere Spaltung im Wesen der Fakultat sich
notwendig so darstellen mulSte", dalS die Fakultat sowohl
N[auwerck] wie der Regierung recht und unrecht zu
gleicher Zeit gab;

8. warum die Fakultat in N[auwerck]s Schriften kein Motiv
zu seiner Entfernung findet;

9. worin die Unklarheit des ganzen Votums bedingt ist;

10. warum die Fakultat sich "als wissenschaftliche
Behorde! berechtigt! glaubt! den Kern der Sache ins Auge
fassen zu durfen", und endlich

11. warum dennoch die Fakultat nicht in gleicher Weise wie
Herr N[auwerck] schreiben will.

Diese wichtigen Fragen erledigt die Kritik auf vier Seiten
mit seltner Grundlichkeit, indem sie aus Hegels Logik
beweist, warum das alles so geschehen sei und kein Gott
hatte dagegen angehen konnen. Die Kritik sagt an einem
andern Ort, es sei noch keine einzige Geschichtsepoche
erkannt; die Bescheidenheit verbietet ihr zu sagen, dal$ sie
wenigstens ihre eigne und die Nauwercksche Kollision, die
zwar keine Epochen sind, aber in ihrer Ansicht doch
Epoche machen, vollstandig erkannt hat.

Die kritische Kritik, die das "Moment" der Griindlichkeit in
sich "aufgehoben" hat, wird zur "Ruhe des Erkennens".



IV. KAPITEL

"Die kritische Kritik" als die Ruhe des Erkennens
oder die "kritische Kritik" als Herr Edgar

1. "Die Union ouvriere" der Flora Tristan

Die franzosischen Sozialisten behaupten: Der Arbeiter
macht alles, produziert alles, und dabei hat er kein Recht,
keinen Besitz, kurz und gut nichts. Die Kritik antwortet
durch den Mund des Herrn Edgar, der personifizierten
Ruhe des Erkennens:

"Um alles schaffen zu konnen, dazu gehort ein starkeres als ein
ArbeiterbewulStsein. Nur umgekehrt ware der Satz wahr: Der Arbeiter macht
nichts, darum hat er nichts, er macht eher nichts, weil seine Arbeit stets eine
einzeln bleibende, auf sein eigenstes Bedurfnis berechnete, tagliche ist."

Die Kritik vollendet sich hier zu jener Hohe der
Abstraktion, in der sie blofs ihre eigenen
Gedankenschopfungen und aller Wirklichkeit
widersprechenden Allgemeinheiten fur "Etwas", ja fur
"Alles" ansieht. Der Arbeiter schafft nichts, weil er blofs
"Einzelnes", d.h. sinnliche, handgreifliche, geist- und
kritiklose Gegenstande schalfft, die ein Greuel sind vor den
Augen der reinen Kritik. Alles Wirkliche, Lebendige ist
unkritisch, massenhaft, darum "Nichts", und nur die
idealen, phantastischen Kreaturen der kritischen Kritik
sind "Alles".

Der Arbeiter schafft nichts, weil seine Arbeit eine einzeln
bleibende, auf sein blofS individuelles Bedurfnis berechnete
ist, also weil die einzelnen, zusammengehorigen Zweige
der Arbeit in dieser jetzigen Weltordnung getrennt, ja



gegeneinander gestellt sind, kurz, weil die Arbeit nicht
organisiert ist. Der eigne Satz der Kritik, wenn man ihn in
dem einzig moglichen vernunftigen Sinn falst, den er haben
kann, verlangt die Organisation der Arbeit. Flora Tristan,
bei deren Beurteilung dieser grofSe Satz an den Tag kommt,
verlangt dasselbe und wird fur diese Insolenz, der
kritischen Kritik vorzugreifen, en canaille verachtlich
behandelt. Der Arbeiter schafft Nichts; dieser Satz ist
ubrigens - wenn man davon absieht, dal’ der einzelne
Arbeiter nichts Ganzes produziert, was eine Tautologie ist -
total verruckt. Die kritische Kritik schafft Nichts, der
Arbeiter schafft Alles, ja so sehr Alles, dalS er die ganze
Kritik auch in seinen geistigen Schopfungen beschamt; die
englischen und franzosischen Arbeiter konnen davon
Zeugnis ablegen. Der Arbeiter schafft sogar den Menschen;
der Kritiker wird stets ein Unmensch bleiben, wofur er
freilich die Genugtuung hat, kritischer Kritiker zu sein.

"Flora Tristan gibt uns ein Beispiel jenes weiblichen Dogmatismus, der eine
Formel haben will und sich dieselbe aus den Kategorien des Bestehenden
bildet."

Die Kritik tut nichts als sich "Formeln aus den Kategorien
des Bestehenden bilden", namlich aus der bestehenden
Hegelschen Philosophie und den bestehenden sozialen
Bestrebungen; Formeln, weiter nichts als Formeln, und
trotz allen ihren Invektiven gegen den Dogmatismus
verurteilt sie sich selbst zum Dogmatismus, ja zum
weiblichen Dogmatismus. Sie ist und bleibt ein altes Weib,
die verwelkte und verwitwete Hegelsche Philosophie, die
ihren zur widerlichsten Abstraktion ausgedorrten Leib
schminkt und aufputzt und in ganz Deutschland nach einem
Freier umherschielt.

2. Béraud uber die Freudenmadchen



Herr Edgar, der nun einmal der sozialen Fragen sich
erbarmt, mischt sich auch in die "Hurenverhaltnisse".
([Heft] V, p. 26.)

Er kritisiert des Pariser Polizeikommissars Béraud Buch
uber die Prostitution, weil es ihm "auf den Standpunkt”
ankommt, von dem "Béraud die Stellung der
Freudenmadchen zur Gesellschaft auffalst". Die "Ruhe des
Erkennens" wundert sich, wenn sie findet, dalS ein
Polizeimensch eben einen Polizeistandpunkt hat, und gibt
der Masse zu verstehen, das sei ein ganz verkehrter. Ihren
eignen Standpunkt gibt sie aber nicht zu verstehen.
Naturlich! Wenn die Kritik sich mit Freudenmadchen
abgibt, so kann man nicht verlangen, dals dies vor dem
Publikum geschehe.

3. Die Liebe

Um sich zur "Ruhe des Erkennens" zu vollenden, mul$ die
kritische Kritik vor allem sich der Liebe zu entledigen
suchen. Die Liebe ist eine Leidenschaft, und nichts
gefahrlicher fur die Ruhe des Erkennens als die
Leidenschaft. Bei Gelegenheit der Romane der Frau v.
Paalzow, die er "grundlich studiert zu haben" versichert,
uberwaltigt Herr Edgar daher "eine Kinderei wie die
genannte Liebe". Solches ist ein Scheuel und Greuel und
reget in der kritischen Kritik auf Ingrimmigkeit, machet sie
fast gallenerbittert, ja abersinnig.

"Die Liebe ... ist eine grausame Gottin, welche, wie jede Gottheit, den ganzen
Menschen besitzen will und nicht eher zufrieden ist, als bis er ihr nicht blof3
seine Seele, sondern auch sein physisches Selbst dargebracht hat. Ihr Kultus
ist das Leiden, der Gipfel dieses Kultus ist die Selbstaufopferung, der
Selbstmord."



Um die Liebe in den "Moloch", in den leibhaftigen Teufel zu
verwandeln, verwandelt Herr Edgar sie vorher in eine
Gottin. Zur Gottin, d.h. zu einem theologischen Gegenstand
geworden, unterliegt sie naturlich der Kritik der Theologie,
und uberdem liegen bekanntlich Gott und Teufel nicht weit
auseinander. Herr Edgar verwandelt die Liebe in eine
"Gottin", und zwar in eine "grausame Gottin", indem er aus
dem liebenden Menschen, aus der Liebe des Menschen den
Menschen der Liebe macht, indem er die “Liebe" als ein
apartes Wesen vom Menschen lostrennt und als solches
verselbstandigt. Durch diesen einfachen Prozel$, durch
diese Verwandlung des Pradikats in das Subjekt, kann man
alle Wesensbestimmungen und WesensaulSerungen des
Menschen in Unwesen und WesensentaulSerungen Kritisch
umformen. So z.B. macht die kritische Kritik aus der Kritik,
als einem Pradikat und einer Tatigkeit des Menschen, ein
apartes Subjekt, die sich auf sich selbst beziehende und
darum kritische Kritik: ein "Moloch", dessen Kultus die
Selbstaufopferung, der Selbstmord des Menschen,
namentlich des menschlichen Denkvermogens ist.

"Gegenstand", ruft die Ruhe des Erkennens aus, "Gegenstand, das ist der
richtige Ausdruck, denn der Geliebte ist dem Liebenden - (das Femininum fehlt)
- nur wichtig als dieses aufSere Objekt seiner Gemiitsaffektion, als Objekt, in
welchem es sein selbststuchtiges Gefiithl befriedigt sehn will."

Gegenstand! Entsetzlich! Es gibt nichts Verwerflicheres,
Profaneres, Massenhafteres als ein Gegenstand - a bas
nieder der Gegenstand! Wie sollte die absolute
Subjektivitat, der actus purus reine Handlung, die "reine”
Kritik, nicht in der Liebe ihre béte noire, den leibhaftigen
Satan erblicken, in der Liebe, die den Menschen erst
wahrhaft an die gegenstandliche Welt aulser ihm glauben
lehrt, die nicht nur den Menschen zum Gegenstand,
sondern sogar den Gegenstand zum Menschen macht!



Die Liebe, fahrt die Ruhe des Erkennens, aulSer sich, fort,
beruhigt sich nicht mal dabei, den Menschen in die
Kategorie "Objekt" fur den andern Menschen zu
verwandeln, sie macht ihn sogar zu einem bestimmten,
wirklichen Objekt, zu diesem, schlecht-individuellen (siehe
Hegel, "Phanomenologie", uber das Diese und das Jene, wo
auch gegen das schlechte "Dieses"” polemisiert wird),
aulSerlichen, nicht nur innerlichen, in dem Gehirn
steckenbleibenden, sondern sinnlich offenbaren Objekt.

Lieb'
Lebt nicht allein vermauert im Gehirn.

Nein, die Geliebte ist sinnlicher Gegenstand, und die
kritische Kritik verlangt zum allermindesten, wenn sie sich
zur Anerkennung eines Gegenstandes herablassen soll,
einen sinnlosen Gegenstand. Die Liebe aber ist ein
unkritischer, unchristlicher Materialist.

Endlich macht die Liebe gar den einen Menschen zu
"diesem aulSern Objekt der Gemiitsaffektion" des andern
Menschen, zum Objekt, worin sich das selbststchtige
Gefuhl des andern Menschen befriedigt, ein selbstsiichtiges
Gefuhl, weil es sein eignes Wesen im andern Menschen
sucht, und das soll doch nicht sein. Die kritische Kritik ist
so frei von aller Selbstsucht, dal’ sie den ganzen Umfang
des menschlichen Wesens in ihrem eignen Selbst erschopft
findet.

Herr Edgar sagt uns naturlich nicht, wodurch sich die
Geliebte unterscheidet von den ubrigen "aullerlichen
Objekten der Gemutsaffektion, worin sich die
selbstsuchtigen Gefuhle der Menschen befriedigen". Der
geistreiche, vielsinnige, vielsagende Gegenstand der Liebe
sagt der Ruhe des Erkennens nur das kategorische
Schema: "dieses aullere Objekt der Gemutsaffektion", wie



etwa der Komet dem spekulativen Naturphilosophen nichts
sagt als die "Negativitat". Indem der Mensch den
Menschen zum aulseren Objekt seiner Gemutsaffektion
macht, legt er ihm zwar nach dem eignen Gestandnis der
kritischen Kritik "Wichtigkeit" bei, aber eine sozusagen
gegenstandliche Wichtigkeit, wahrend die Wichtigkeit,
welche die Kritik den Gegenstanden beilegt, nichts anders
ist als die Wichtigkeit, die sie sich selbst beilegt, die sich
daher auch nicht in dem "schlechten aufSeren Sein”,
sondern in dem “Nichts" des kritisch wichtigen
Gegenstandes bewahrt.

Wenn die Ruhe des Erkennens in dem wirklichen Menschen
keinen Gegenstand besitzt, besitzt sie dagegen in der
Menschheit eine Sache. Die kritische Liebe "hiitet sich vor
allem, uber der Person die Sache zu vergessen, welche
nichts anders ist als die Sache der Menschheit". Die
unkritische Liebe trennt die Menschheit nicht von dem
personlichen individuellen Menschen.

"Die Liebe selber, als eine abstrakte Leidenschaft, die kommt, man weild nicht
wo her, und geht, man weils nicht wohin, ist des Interesses einer innern
Entwicklung unfahig."

Die Liebe ist in den Augen der Ruhe des Erkennens eine
abstrakte Leidenschaft nach dem spekulativen
Sprachgebrauch, wonach das Konkrete abstrakt und das
Abstrakte konkret heilSt.

Sie war nicht in dem Tal geboren,
Man wuldte nicht, woher sie kam;
Doch schnell war ihre Spur verloren,
Sobald das Madchen Abschied nahm.

Die Liebe ist fur die Abstraktion "das Madchen aus der
Fremde", ohne dialektischen Pal3, und wird dafur von der
kritischen Polizei des Landes verwiesen,



