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Friedrich Engels - Biografie und Bibliografie

Sozialist, geb. 28. Nov. 1820 in Barmen als Sohn eines
Fabrikanten, gest. 5. Aug. 1895 in London, war 1838
Volontar in einem Geschaft in Bremen und ubernahm dann
die Filiale des vaterlichen Geschafts zu Manchester, die er
bis 1845 leitete. Schon in fruher Jugend literarisch tatig
und sozialistischen Ideen zugeneigt, wurde er durch seinen
Aufenthalt in England angeregt zur Veroffentlichung des
Werkes »Die Lage der arbeitenden Klassen in England«
(Leipz. 1845; 2. Aufl., Stuttg. 1892; engl. Ubersetzung, mit
Nachtrag, von Wischnewetzky, New York 1887). Nachdem
er bereits 1844 fur die von A. Ruge und K. Marx
herausgegebenen »Deutsch-franzosischen Jahrbucher«
Beitrage geschrieben, ward er 1844 in Brussel mit Marx
personlich bekannt, dem er fortan in treuer Freundschaft
anhing. Mit ihm verfasste er gemeinsam die gegen Bruno
Bauer gerichtete Schrift »Die heilige Familie«, ebenso 1847
im Auftrag des internationalen Kommunistenbundes das
»an die Proletarier aller Lander« gerichtete
kommunistische Manifest. E. war damals erst in London,
spater in Brussel Sekretar des Zentralausschusses des
genannten Bundes. 1848-49 beteiligte er sich als
Mitarbeiter an der von Marx in Koln redigierten »Neuen
rheinischen Zeitung«, dann nahm er an den Aufstanden in
der Pfalz und in Baden teil und fluchtete nach deren



Niederwerfung nach England, wo er nach Grundung der
»Internationale« fur diese und uberhaupt fur Verbreitung
sozialistischer Ideen wirkte. Von 1850-69 war er wieder im
vaterlichen Geschaft in Manchester tatig und lebte seit
1869 in London. Eine Reihe von seinen im »Vorwarts«
veroffentlichten Abhandlungen erschien 1878 u. d. T.:
»Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft« (4.
Aufl., Stuttg. 1901); andre Schriften sind: »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates« (Zur.
1884; 8. Aufl., Stuttg. 1900); »Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie« (das.
1888, 3. Aufl. 1903); »Die Entwickelung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft« (4. Aufl., Berl. 1881).
Auch gab er den von Marx im Manuskript hinterlassenen 2.
und 3. Band des Werkes: »Das Kapital, Kritik der
politischen Okonomie« (Hamb. 1885) heraus und besorgte
die 3. und 4. Auflage des 1. Bandes. Gesammelte Schriften
aus dem Nachlals wurden zusammen mit denen von Marx
und Lassalle von Mehring herausgegeben (Stuttg. 1901 ff.).
Vgl. »Die Neue Zeit«, 9. Jahrgang, S. 225 ff. (Stuttg. 1890);
Sombart, Friedrich E. (Berl. 1895).

Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats

Im Anschluf8 an Lewis H. Morgans Forschungen

Vorworte.

I. Zur ersten Auflage 1884.



Die nachfolgenden Kapitel bilden gewissermalSen die
Vollfuhrung eines Vermachtnisses. Es war kein geringerer
als Karl Marx, der sich vorbehalten hatte, die Resultate der
Morgan'schen Forschungen im Zusammenhang mit den
Ergebnissen seiner - ich darf innerhalb gewisser Grenzen
sagen unsrer - materialistischen Geschichtsuntersuchung
darzustellen und dadurch erst ihre ganze Bedeutung klar
zu machen. Hatte doch Morgan die von Marx vor vierzig
Jahren entdeckte, materialistische Geschichtsauffassung in
Amerika in seiner Art neu entdeckt, und war von ihr, bei
Vergleichung der Barbarei und der Civilisation, in den
Hauptpunkten zu denselben Resultaten gefuhrt worden,
wie Marx. Und wie »Das Kapital« von den zunftigen
Oekonomen in Deutschland Jahre lang ebenso eifrig
ausgeschrieben wie hartnackig todtgeschwiegen wurde,
ganz so wurde Morgan's »Ancient Society« behandelt von
den Wortfuhrern der »prahistorischen« Wissenschaft in
England. Meine Arbeit kann nur einen geringen Ersatz
bieten fur das, was meinem verstorbenen Freunde zu thun
nicht mehr vergonnt war. Doch liegen mir in seinen
ausfuhrlichen Auszugen aus Morgan kritische
Anmerkungen vor, die ich hier wiedergebe, so weit es
irgend angeht.

Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter
Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die
Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens.
Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits die
Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstanden der
Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen
Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen
selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die
gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die
Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und eines
bestimmten Landes leben, werden bedingt durch beide



Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe
einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie. Je weniger
die Arbeit noch entwickelt ist, je beschrankter die Menge
ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichthum der
Gesellschaft, desto uberwiegender erscheint die
Gesellschaftsordnung beherrscht durch Geschlechtsbande.
Unter dieser, auf Geschlechtsbande begrundeten
Gliederung der Gesellschaft entwickelt sich indels die
Produktivitat der Arbeit mehr und mehr; mit ihr
Privateigentum und Austausch, Unterschiede des
Reichthums, Verwerthbarkeit fremder Arbeitskraft und
damit die Grundlage von Klassengegensatzen: neue soziale
Elemente, die im Lauf von Generationen sich abmuhen, die
alte Gesellschaftsverfassung den neuen Zustanden
anzupassen, bis endlich die Unvereinbarkeit Beider eine
vollstandige Umwalzung herbeifuhrt. Die alte, auf
Geschlechtsverbanden beruhende Gesellschaft wird
gesprengt im Zusammenstols der neu entwickelten
gesellschaftlichen Klassen; an ihre Stelle tritt eine neue
Gesellschaft, zusammengefalSt im Staat, dessen
Untereinheiten nicht mehr Geschlechtsverbande, sondern
Ortsverbande sind, eine Gesellschaft, in der die
Familienordnung ganz von der Eigenthumsordnung
beherrscht wird, und in der sich nun jene
Klassengegensatze und Klassenkampfe frei entfalten, aus
denen der Inhalt aller bisherigen geschriebnen Geschichte
besteht.

Es ist das grofSe Verdienst Morgan's, diese
vorgeschichtliche Grundlage unsrer geschriebnen
Geschichte in ihren Hauptzugen entdeckt und
wiederhergestellt, und in den Geschlechtsverbanden der
nordamerikanischen Indianer den Schlussel gefunden zu
haben, der uns die wichtigsten, bisher unlosbaren Rathsel
der altesten griechischen, romischen und deutschen
Geschichte erschlielst. Es ist aber seine Schrift kein



Eintagswerk. An die vierzig Jahre hat er mit seinem Stoff
gerungen, bis er ihn vollstandig beherrschte. Darum aber
ist auch sein Buch eins der wenigen epochemachenden
Werke unsrer Zeit.

In der nachfolgenden Darstellung wird der Leser im
Ganzen und GrofSen leicht unterscheiden, was von Morgan
herruhrt und was ich hinzugesetzt. In den geschichtlichen
Abschnitten uber Griechenland und Rom habe ich mich
nicht auf Morgan's Belege beschrankt, sondern
hinzugefugt, was mir zu Gebote stand. Die Abschnitte uber
Kelten und Deutsche gehoren wesentlich mir an; Morgan
verfugte hier fast nur uber Quellen zweiter Hand und fur
die deutschen Zustande - aulSer Tacitus - nur uber die
schlechten liberalen Verfalschungen des Herrn Freeman.
Die okonomischen Ausfuhrungen, die bei Morgan fur
seinen Zweck hinreichend, fur den meinigen aber durchaus
ungenugend, sind alle von mir neu bearbeitet. Und endlich
bin ich selbstredend verantwortlich fur alle
SchlulSfolgerungen, soweit nicht Morgan ausdrucklich citirt
wird.

II. Zur vierten Auflage 1891.

Die fruheren starken Auflagen dieser Schrift sind seit fast
einem halben Jahr vergriffen, und der Verleger hat schon
seit langerer Zeit die Besorgung einer neuen Auflage von
mir gewunscht. Dringendere Arbeiten hielten mich bis jetzt
davon ab. Seit dem Erscheinen der ersten Auflage sind
sieben Jahre verflossen, in denen die Kenntnils der
ursprunglichen Familienformen bedeutende Fortschritte
gemacht hat. Es war hier also die nachbessernde und
erganzende Hand fleilSig anzuwenden; und zwar um so
mehr, als die beabsichtigte Stereotypirung des
gegenwartigen Textes mir fernere Aenderungen fur einige
Zeit unmoglich machen wird.



Ich habe also den ganzen Text einer sorgfaltigen
Durchsicht unterworfen und eine Reihe von Zusatzen
gemacht, wodurch, wie ich hoffe, der heutige Stand der
Wissenschaft gebuhrende Berucksichtigung gefunden hat.
Ferner gebe ich im weitern Verlauf dieses Vorworts eine
kurze Uebersicht uber die Entwicklung der Geschichte der
Familie von Bachofen bis Morgan; und zwar hauptsachlich
deswegen, weil die englische, chauvinistisch angehauchte
prahistorische Schule noch fortwahrend ihr Moglichstes
thut, die durch Morgan's Entdeckungen vollzogne
Umwalzung der urgeschichtlichen Anschauungen
todtzuschweigen, wobei sie jedoch in der Aneignung von
Morgan's Resultaten sich keineswegs genirt. Auch
anderwarts wird diesem englischen Beispiel stellenweise
nur zu sehr gefolgt.

Meine Arbeit hat verschiedne Uebertragungen in fremde
Sprachen erfahren. Zuerst italienisch: L'origine della
famiglia, della proprieta privata e dello stato, versione
riveduta dall' autore, di Pasquale Martignetti; Benevento
1885. Dann rumanisch: Origina familei, proprietatei si a
statului, traducere de Joan Nadejde, in der Jassyer
Zeitschrift Contemporanul, September 1885 bis Mai 1886.
Ferner danisch: Familjens, Privatejendommens og Statens
Oprindelse, Dansk, af Forfatteren gennemgaaet Udgave,
besorget af Gerson Trier. Kobenhavn 1888. Eine
franzosische Uebersetzung von Henri Ravé, der die
gegenwartige deutsche Ausgabe zu Grunde liegt, ist unter
der Presse.

HH#HH#

Bis zum Anfang der sechziger Jahre kann von einer
Geschichte der Familie nicht die Rede sein. Die historische
Wissenschaft stand auf diesem Gebiet noch ganz unter dem



Einflusse der funf Bucher Mosis. Die darin ausfuhrlicher als
anderswo geschilderte patriarchalische Familienform
wurde nicht nur ohne Weiteres als die alteste
angenommen, sondern auch - nach Abzug der Vielweiberei
- mit der heutigen burgerlichen Familie identifizirt, so dals
eigentlich die Familie uberhaupt keine geschichtliche
Entwicklung durchgemacht hatte; hochstens gab man zu,
dald in der Urzeit eine Periode geschlechtlicher
Regellosigkeit bestanden haben konne. - Allerdings kannte
man aulSer der Einzelehe auch die orientalische
Vielweiberei und die indisch-tibetanische Vielmannerei;
aber diese drei Formen lie3en sich nicht in eine historische
Reihenfolge ordnen und figurirten zusammenhangslos
neben einander. DalS bei einzelnen Volkern der alten
Geschichte, sowie bei einigen noch existirenden Wilden, die
Abstammung nicht vom Vater, sondern von der Mutter
gerechnet, also die weibliche Linie als die allein gultige
angesehn wurde; dal$ bei vielen heutigen Volkern die Ehe
innerhalb bestimmter grofSerer, damals nicht naher
untersuchter Gruppen verboten ist, und dalS diese Sitte
sich in allen Welttheilen findet - diese Thatsachen waren
zwar bekannt und es wurden immer mehr Beispiele davon
gesammelt. Aber man wulste nichts damit anzufangen, und
selbst noch in E. B. Tylor's Researches into the Early
History of Mankind &c. &c. (1865) figuriren sie als blofSe
»sonderbare Gebrauche« neben dem bei einigen Wilden
geltenden Verbot, brennendes Holz mit einem
Eisenwerkzeug zu beruhren, und ahnlichen religiosen
Schnurrpfeifereien.

Die Geschichte der Familie datirt von 1861, vom
Erscheinen von Bachofen's »Mutterrecht.« Hier stellt der
Verfasser die folgenden Behauptungen auf: 1) dalS die
Menschen im Anfang in schrankenlosem
Geschlechtsverkehr gelebt, den er, mit einem schiefen
Ausdruck, als Hetarismus bezeichnet; 2) dals ein solcher



Verkehr jede sichere Vaterschaft ausschlielSt, dals daher die
Abstammung nur in der weiblichen Linie - nach
Mutterrecht - gerechnet werden konnte, und dals dies
ursprunglich bei allen Volkern des Alterthums der Fall war;
3) dals in Folge hiervon den Frauen, als den Muttern, den
einzigen sicher bekannten Eltern der jungern Generation,
ein hoher Grad von Achtung und Ansehn gezollt wurde, der
sich nach Bachofen's Vorstellung zu einer vollstandigen
Weiberherrschaft (Gynaikokratie) steigerte; 4) dalS der
Uebergang zur Einzelehe, wo die Frau Einem Mann
ausschlielSlich gehorte, eine Verletzung eines uralten
Religionsgebots in sich schlofS (d. h. tatsachlich eine
Verletzung des altherkommlichen Anrechts der ubrigen
Manner auf dieselbe Frau), eine Verletzung, die gebulst,
oder deren Duldung erkauft werden mulfSte durch eine
zeitlich beschrankte Preisgebung der Frau.

Die Beweise fur diese Satze findet Bachofen in zahllosen,
mit aulSerstem Fleils zusammengesuchten Stellen der
altklassischen Literatur. Die Entwicklung vom
»Hetarismus« zur Monogamie und vom Mutterrecht zum
Vaterrecht vollzieht sich nach ihm, namentlich bei den
Griechen, in Folge einer Fortentwicklung der religiosen
Vorstellungen, einer Einschiebung neuer Gottheiten,
Reprasentanten der neuen Anschauungsweise, in die
altuberlieferte Gottergruppe, die Vertreterin der alten
Anschauung, so dal$ die letztere mehr und mehr von der
ersteren in den Hintergrund gedrangt wird. Es ist also
nicht die Entwicklung der tatsachlichen
Lebensbedingungen der Menschen, sondern der religiose
Widerschein dieser Lebensbedingungen in den Kopfen
derselben Menschen, der nach Bachofen die
geschichtlichen Veranderungen in der gegenseitigen
gesellschaftlichen Stellung von Mann und Weib bewirkt
hat. Hiernach stellt Bachofen die Oresteia des Aeschylos
dar als die dramatische Schilderung des Kampfes zwischen



dem untergehenden Mutterrecht und dem in der
Heroenzeit aufkommenden und siegenden Vaterrecht.
Klytamnestra hat, um ihres Buhlen Aegisthos willen, ihren
vom Trojanerkrieg heimkehrenden Gatten Agamemnon
erschlagen; aber ihr und Agamemnon's Sohn Orestes racht
den Mord des Vaters, indem er seine Mutter erschlagt.
Dafur verfolgen ihn die Erinnyen, die damonischen
Schutzerinnen des Mutterrechts, wonach der Muttermord
das schwerste, unsuhnbarste Verbrechen. Aber Apollo, der
den Orestes durch sein Orakel zu dieser That aufgefordert,
und Athene, die als Richterin aufgerufen wird - die beiden
Gotter, die hier die neue, vaterrechtliche Ordnung
vertreten - schutzen ihn; Athene hort beide Parteien an.
Die ganze Streitfrage falst sich kurz zusammen in der nun
stattfindenden Debatte zwischen Orestes und den
Erinnyen. Orest beruft sich darauf, dalS Klytamnestra einen
doppelten Frevel begangen: indem sie ihren Gatten, und
damit auch seinen Vater getodtet. Warum denn verfolgten
die Erinnyen ihn, und nicht sie, die weit Schuldigere? Die
Antwort ist schlagend:

»Sie war dem Mann, den sie erschlug, nicht
blutsverwandt.«

Der Mord eines nicht blutsverwandten Mannes, selbst
wenn er der Gatte der Morderin, ist suhnbar, geht die
Erinnyen nichts an; ihres Amtes ist nur die Verfolgung des
Mords unter Blutsverwandten, und da ist, nach
Mutterrecht, der schwerste und unsuhnbarste der
Muttermord. Nun tritt Apollo fur Orestes als Vertheidiger
auf; Athene lalst die Areopagiten - die athenischen
Gerichtsschoffen - abstimmen; die Stimmen sind gleich fur
Freisprechung und Verurtheilung; da gibt Athene als
Vorsitzerin ihre Stimme fur Orestes ab und spricht ihn frei.
Das Vaterrecht hat den Sieg errungen uber das
Mutterrecht, die »Gotter jungen Stamms,« wie sie von den



Erinnyen selbst bezeichnet werden, siegen uber die
Erinnyen, und diese lassen sich schliefSlich auch bereden,
im Dienst der neuen Ordnung ein neues Amt zu
ubernehmen.

Diese neue, aber entschieden richtige Deutung der
Oresteia ist eine der schonsten und besten Stellen im
ganzen Buch, aber sie beweist gleichzeitig, dals Bachofen
mindestens eben so sehr an die Erinnyen, Apollo und
Athene glaubt, wie seiner Zeit Aeschylos; er glaubt eben,
dald sie in der griechischen Heroenzeit das Wunder
vollbrachten, das Mutterrecht zu sturzen durch das
Vaterrecht. DalS eine solche Auffassung, wo die Religion als
der entscheidende Hebel der Weltgeschichte gilt,
schliellich auf reinen Mystizismus hinauslaufen muls ist
klar. Es ist daher eine saure und keineswegs immer
lohnende Arbeit, sich durch den dicken Quartanten
Bachofen's durchzuarbeiten. Aber alles das schmalert nicht
sein bahnbrechendes Verdienst; er, zuerst, hat die Phrase
von einem unbekannten Urzustand mit regellosem
Geschlechtsverkehr ersetzt durch den Nachweis, dald die
altklassische Literatur uns Spuren in Menge aufzeigt,
wonach vor der Einzelehe in der That bei Griechen und
Asiaten ein Zustand existirt hat, worin nicht nur ein Mann
mit mehreren Frauen, sondern eine Frau mit mehreren
Mannern geschlechtlich verkehrte, ohne gegen die Sitte zu
verstolSen; dalS diese Sitte nicht verschwand, ohne Spuren
zu hinterlassen in einer beschrankten Preisgebung,
wodurch die Frauen das Recht auf Einzelehe erkaufen
mulSten; dalS daher die Abstammung ursprunglich nur in
weiblicher Linie, von Mutter zu Mutter gerechnet werden
konnte; dals diese Alleingultigkeit der weiblichen Linie sich
noch lange in die Zeit der Einzelehe mit gesicherter, oder
doch anerkannter Vaterschaft, hinein erhalten hat; und dals
diese ursprungliche Stellung der Miutter, als der einzigen
sichern Eltern ihrer Kinder, ihnen und damit den Frauen



uberhaupt, eine hohere gesellschaftliche Stellung sicherte,
als sie seitdem je wieder besessen haben. Diese Satze hat
Bachofen zwar nicht in dieser Klarheit ausgesprochen - das
verhinderte seine mystische Anschauung. Aber er hat sie
bewiesen, und das bedeutete 1861 eine vollstandige
Revolution.

Bachofen's dicker Quartant war deutsch geschrieben, d. h.
in der Sprache der Nation, die sich damals am wenigsten
fur die Vorgeschichte der heutigen Familie interessirte. Er
blieb daher unbekannt. Sein nachster Nachfolger auf
demselben Gebiet trat 1865 auf, ohne von Bachofen je
gehort zu haben.

Dieser Nachfolger war J. F. MacLennan, das grade
Gegentheil seines Vorgangers. Statt des genialen Mystikers
haben wir hier den ausgetrockneten Juristen; statt der
uberwuchernden dichterischen Phantasie die plausiblen
Kombinationen des plaidirenden Advokaten. MacLennan
findet bei vielen wilden, barbarischen und selbst zivilisirten
Volkern alter und neuer Zeit eine Form der EheschlielSung,
bei der der Brautigam, allein oder mit seinen Freunden, die
Braut ihren Verwandten scheinbar gewaltsam rauben muls.
Diese Sitte muls das Ueberbleibsel sein einer fruheren
Sitte, worin die Manner eines Stammes sich ihre Frauen
auswarts, von anderen Stammen, wirklich mit Gewalt
raubten. Wie entstand nun diese »Raubehe?« So lange die
Manner hinreichend Frauen im eignen Stamm finden
konnten, war durchaus kein AnlalS dazu vorhanden. Nun
finden wir aber ebenso haufig, dals bei unentwickelten
Volkern gewisse Gruppen existiren (die um 1865 noch
haufig mit den Stammen selbst identifizirt wurden),
innerhalb deren die Heirath verboten war, so dald die
Manner ihre Frauen und die Frauen ihre Manner aulSerhalb
der Gruppe zu nehmen genothigt sind, wahrend bei andern
die Sitte besteht, dall die Manner einer gewissen Gruppe



genothigt sind, ihre Frauen nur innerhalb ihrer eignen
Gruppe zu nehmen. MacLennan nennt die ersteren
exogam, die zweiten endogam, und konstruirt nun ohne
Weiteres einen starren Gegensatz zwischen exogamen und
endogamen »Stammen.« Und obwohl seine eigne
Untersuchung der Exogamie ihn mit der Nase darauf stofst,
dal’ dieser Gegensatz in vielen, wo nicht den meisten oder
gar allen Fallen nur in seiner Vorstellung besteht, so macht
er ihn doch zur Grundlage seiner gesammten Theorie.
Exogame Stamme konnen hiernach ihre Frauen nur von
andern Stammen beziehen; und bei dem der Wildheit
entsprechenden permanenten Kriegszustand zwischen
Stamm und Stamm habe dies nur geschehn konnen durch
Raub.

MacLennan fragt nun weiter: Woher diese Sitte der
Exogamie? Die Vorstellung der Blutsverwandtschaft und
Blutschande konne nichts damit zu thun haben, das seien
Dinge, die sich erst viel spater entwickelt. Wohl aber die
unter Wilden vielverbreitete Sitte, weibliche Kinder gleich
nach der Geburt zu todten. Dadurch entstehe eine
Ueberschuls von Mannern in jedem einzelnen Stamm,
dessen nothwendige nachste Folge sei, dals mehrere
Manner eine Frau in Gemeinschaft besalsen: Vielmannerei.
Die Folge hiervon sei wieder, dall man wulSte, wer die
Mutter eines Kindes war, nicht aber, wer der Vater, daher:
Verwandtschaft gerechnet nur in der weiblichen Linie mit
Ausschluls der mannlichen - Mutterrecht. Und eine zweite
Folge des Mangels an Frauen innerhalb des Stammes - ein
Mangel, gemildert, aber nicht beseitigt durch die
Vielmannerei - war eben die systematische, gewaltsame
Entfuhrung von Frauen fremder Stamme. »Da Exogamie
und Vielmannerei aus einer und derselben Ursache
entspringen - dem Mangel der Gleichzahl zwischen beiden
Geschlechtern - mussen wir alle exogamen Racen als
ursprunglich der Vielmannerei ergeben ansehn. .... Und



deshalb mussen wir es fur unbestreitbar ansehn, dals unter
exogamen Racen das erste Verwandtschaftssystem
dasjenige war, welches Blutbande nur auf der Mutterseite
kennt.« (MacLennan, Studies in Ancient History. 1886.
Primitive Marriage, p. 124.)

Es ist das Verdienst MacLennan's, auf die allgemeine
Verbreitung und grolSe Bedeutung dessen, was er
Exogamie nennt, hingewiesen zu haben. Entdeckt hat er
die Thatsache der exogamen Gruppen keineswegs, und
verstanden hat er sie erst recht nicht. Von fruheren,
vereinzelten Notizen bei vielen Beobachtern - eben den
Quellen MacLennan's - abgesehn, hatte Latham (
Descriptive Ethnology, 1859) diese Institution bei den
indischen Magars genau und richtig beschrieben und
gesagt, dals sie allgemein verbreitet sei und in allen
Welttheilen vorkomme - eine Stelle, die MacLennan selbst
anfuhrt. Und unser Morgan hatte sie ebenfalls bereits 1847
in seinen Briefen uber die Irokesen (im American Review)
und 1851 in The League of the Iroquois bei diesem
Volksstamm nachgewiesen und richtig beschrieben,
wahrend, wie wir sehn werden, der Advokatenverstand
MacLennan's hier eine weit grofSere Verwirrung
angerichtet hat, als Bachofen's mystische Phantasie auf
dem Gebiet des Mutterrechts. Es ist MacLennan's ferneres
Verdienst, die mutterrechtliche Abstammungsordnung als
die ursprungliche erkannt zu haben, obwohl ihm, wie er
spater auch anerkennt, Bachofen hier zuvorgekommen war.
Aber auch hier ist er nicht im Klaren; er spricht stets von
»Verwandtschaft nur in weiblicher Linie« ( kinship of
females only) und wendet diesen fur eine fruhere Stufe
richtigen Ausdruck fortwahrend auch auf spatere
Entwicklungsstufen an, wo Abstammung und Vererbung
zwar noch ausschliefSlich nach weiblicher Linie gerechnet,
aber Verwandtschaft auch nach mannlicher Seite
anerkannt und ausgedruckt wird. Es ist die Beschranktheit



des Juristen, der sich einen festen Rechtsausdruck schafft
und diesen unverandert fort anwendet auf Zustande, die
ihn inzwischen unanwendbar gemacht.

Bei all ihrer Plausibilitat, scheint es, kam die Theorie
MacLennan's doch ihrem eignen Verfasser nicht zu fest
gegrundet vor. Wenigstens fallt ihm selbst auf, es sei
»bemerkenswerth, dals die Form des [scheinbaren]
Frauenraubs am ausgepragtesten und ausdrucksvollsten ist
grade bei den Volkern, wo mannliche Verwandtschaft [soll
heilSen Abstammung in mannlicher Linie] herrscht.« (S.
140.) Und ebenso: »Es ist eine sonderbare Thatsache, dals,
soviel wir wissen, der Kindermord nirgendswo systematisch
betrieben wird, wo die Exogamie und die alteste
Verwandtschaftsform neben einander bestehn.« (S. 146.)
Beides Thatsachen, die seiner Erklarungsweise direkt in's
Gesicht schlagen, und denen er nur neue, noch
verwickeltere Hypothesen entgegenhalten kann.

Trotzdem fand seine Theorie in England grofSen Beifall und
Anklang: MacLennan galt hier allgemein als Begrunder der
Geschichte der Familie und als erste Autoritat auf diesem
Gebiet. Sein Gegensatz von exogamen und endogamen
»Stammen, « so sehr man auch einzelne Ausnahmen und
Modifikationen konstatirte, blieb doch die anerkannte
Grundlage der herrschenden Anschauungsweise, und
wurde die Scheuklappe, die jeden freien Ueberblick uber
das untersuchte Gebiet und damit jeden entscheidenden
Fortschritt unmoglich machte. Der in England und nach
englischem Vorbild auch anderswo ublich gewordenen
Ueberschatzung MacLennan's ist es Pflicht, die Thatsache
entgegenzuhalten, dal’ er mit seinem rein
millverstandlichen Gegensatz von exogamen und
endogamen »Stammen« mehr Schaden angerichtet, als er
durch seine Forschungen genutzt hat.



IndelS kamen schon bald mehr und mehr Thatsachen an's
Licht, die in seinen zierlichen Rahmen nicht palsten.
MacLennan kannte nur drei Formen der Ehe: Vielweiberei,
Vielmannerei und Einzelehe. Als aber einmal die
Aufmerksamkeit auf diesen Punkt gelenkt, fanden sich
mehr und mehr Beweise, dald bei unentwickelten Volkern
Eheformen bestanden, worin eine Reihe von Mannern eine
Reihe von Frauen gemeinsam besalRen; und Lubbock ( The
origin of Civilization, 1870) erkannte diese Gruppenehe (
Communal marriage) als geschichtliche Thatsache an.

Gleich darauf, 1871, trat Morgan mit neuem und in vieler
Beziehung entscheidendem Material auf. Er hatte sich
uberzeugt, dals das bei den Irokesen geltende,
eigentumliche Verwandtschaftssystem allen Ureinwohnern
der Vereinigten Staaten gemeinsam, also uber einen
ganzen Kontinent verbreitet sei, obwohl es den
Verwandtschaftsgraden, wie sie sich aus dem dort
geltenden Ehesystem thatsachlich ergeben, direkt
widerspricht. Er bewog nun die amerikanische
Bundesregierung, auf Grund von ihm selbst aufgesetzter
Fragebogen und Tabellen Auskunft uber die
Verwandtschaftssysteme der ubrigen Volker einzuziehn,
und fand aus den Antworten, 1) dals das amerikanisch-
indianische Verwandtschaftssystem auch in Asien, und in
etwas modifizirter Form in Afrika und Australien bei
zahlreichen Volksstammen in Geltung sei, 2) dal’ es sich
vollstandig erklare aus einer, in Hawaii und andern
australischen Inseln eben im Absterben begriffenen Form
der Gruppenehe, und 3) dals aber neben dieser Eheform
auf denselben Inseln ein Verwandtschaftssystem in Geltung
sei, das sich nur durch eine noch urwuchsigere, jetzt
ausgestorbne Form der Gruppenehe erklaren lasse. Die
gesammelten Nachrichten nebst seinen Schlulsfolgerungen
daraus veroffentlichte er in seinen Systems of
Consanguinity and Affinity, 1871, und fuhrte damit die



Debatte auf ein unendlich umfassenderes Gebiet. Indem er,
von den Verwandtschaftssystemen ausgehend, die ihnen
entsprechenden Familienformen wieder konstruirte,
eroffnete er einen neuen Forschungsweg und einen weiter
reichenden Ruckblick in die Vorgeschichte der Menschheit.
Erhielt diese Methode Geltung, so war die niedliche
Konstruktion MacLennan's in Dunst aufgelost.

MacLennan vertheidigte seine Theorie in der Neuauflage
von Primitive Marriage (Studies in Ancient History, 1875).
Wahrend er selbst eine Geschichte der Familie aus lauter
Hypothesen aulserst kunstlich kombinirt, verlangt er von
Lubbock und Morgan nicht nur Beweise fur jede ihrer
Behauptungen, sondern Beweise von der unanfechtbaren
Bundigkeit, wie allein sie in einem schottischen Gerichtshof
zugelassen werden. Und das thut derselbe Mann, der aus
dem engen Verhaltnils zwischen Mutterbruder und
Schwestersohn bei den Deutschen ( Tacitus Germania c.
20), aus Casars Bericht, dals die Briten, je zehn oder zwolf
ihre Frauen gemeinsam haben, und aus allen anderen
Berichten der alten Schriftsteller uber Weibergemeinschaft
bei Barbaren ohne Zaudern den Schluls zieht, bei allen
diesen Volkern habe Vielmannerei geherrscht! Man meint
einen Staatsanwalt zu horen, der sich bei Zurechtmachung
seines Falls jede Freiheit erlauben kann, der aber vom
Vertheidiger fur jedes Wort den formellsten juristisch
gultigen Beweis beansprucht.

Die Gruppenehe sei eine pure Einbildung, behauptet er,
und fallt damit weit hinter Bachofen zuruck. Die
Verwandtschaftssysteme bei Morgan seien blofSe
Vorschriften gesellschaftlicher Hoflichkeit, bewiesen durch
die Thatsache, dal’ die Indianer auch einen Fremden,
Weilsen, als Bruder oder Vater anreden. Es ist, als wollte
man behaupten, die Bezeichnungen Vater, Mutter, Bruder,
Schwester seien blofSe sinnlose Anredeformen, weil



katholische Geistliche und Aebtissinnen ebenfalls mit Vater
und Mutter, Monche und Nonnen, ja selbst Freimaurer und
englische Fachvereinsgenossen in solenner Sitzung, als
Bruder und Schwester angeredet werden. Kurz,
MacLennan's Verteidigung war elend schwach.

Noch aber blieb ein Punkt, wo er nicht gefalst worden war.
Der Gegensatz von exogamen und endogamen »Stammen, «
auf dem sein ganzes System beruhte, war nicht nur
unerschuttert, er wurde sogar allgemein als Angelpunkt
der gesammten Geschichte der Familie anerkannt. Man gab
zu, MacLennan's Versuch, diesen Gegensatz zu erklaren,
sei ungenugend und widerspreche den von ihm selbst
aufgezahlten Thatsachen. Aber der Gegensatz selbst, die
Existenz zweier einander ausschlielSender Arten von
selbstandigen und unabhangigen Stammen, wovon die eine
Art ihre Weiber innerhalb des Stamms nahm, wahrend dies
der andern Art absolut verboten war - dies galt als
unbestreitbares Evangelium. Man vergleiche z. B. Giraud-
Teulon's Origines de la famille(1874) und selbst noch
Lubbock's Origin of Civilisation (4. Auflage, 1882).

An diesem Punkt setzt Morgan's Hauptwerk an: Ancient
Society(1877), das Werk, das der gegenwartigen Arbeit zu
Grunde liegt. Was Morgan 1871 nur noch dunkel ahnte, das
ist hier mit vollem Bewulstsein entwickelt. Endogamie und
Exogamie bilden keinen Gegensatz; exogame »Stamme«
sind bis jetzt nirgends nachgewiesen. Aber zur Zeit, wo die
Gruppenehe noch herrschte - und sie hat aller
Wahrscheinlichkeit nach uberall einmal geherrscht -
gliederte sich der Stamm in eine Anzahl von, auf
Mutterseite blutsverwandten Gruppen, Gentes, innerhalb
deren strenges Eheverbot herrschte, so dals die Manner
einer Gens ihre Frauen zwar innerhalb des Stammes
nehmen konnten, und in der Regel nahmen, aber sie
aulSerhalb ihrer Gens nehmen mulfSten. So dals, wenn die



Gens streng exogam, der die Gesammtheit der Gentes
umfassende Stamm eben so sehr endogam war. Damit war
der letzte Rest der MacLennan'schen Kunstelei endgultig
abgethan.

Hiermit aber begnugte sich Morgan nicht. Die Gens der
amerikanischen Indianer diente ihm ferner dazu, den
zweiten entscheidenden Fortschritt auf dem von ihm
untersuchten Gebiet zu machen. In dieser, nach
Mutterrecht organisirten Gens entdeckte er die Urform,
woraus sich die spatere, vaterrechtlich organisirte Gens
entwickelt hatte, die Gens wie wir sie bei den antiken
Kulturvolkern finden. Die griechische und romische Gens,
allen bisherigen Geschichtschreibern ein Rathsel, war
erklart aus der indianischen, und damit eine neue
Grundlage gefunden fur die ganze Urgeschichte.

Diese Wiederentdeckung der ursprunglichen
mutterrechtlichen Gens als der Vorstufe der
vaterrechtlichen Gens der Kulturvolker, hat fur die
Urgeschichte dieselbe Bedeutung, wie Darwin's
Entwicklungstheorie fur die Biologie und Marx'
Mehrwerthstheorie fur die politische Oekonomie. Sie
befahigte Morgan, zum ersten Mal eine Geschichte der
Familie zu entwerfen, worin wenigstens die klassischen
Entwicklungsstufen im Ganzen und Grof3en, soweit das
heute bekannte Material erlaubt, vorlaufig festgestellt sind.
Dals hiermit eine neue Epoche der Behandlung der
Urgeschichte beginnt, ist vor aller Augen klar. Die
mutterrechtliche Gens ist der Angelpunkt geworden, um
den sich diese ganze Wissenschaft dreht; seit ihrer
Entdeckung weilS man, in welcher Richtung und wonach
man zu forschen, und wie man das Erforschte zu gruppiren
hat. Und dementsprechend werden jetzt auf diesem Gebiet
ganz anders rasche Fortschritte gemacht als vor Morgan's
Buch.



Die Entdeckungen Morgan's sind jetzt allgemein
anerkannt, oder vielmehr angeeignet von den
Prahistorikern auch in England. Aber fast bei keinem findet
sich das offene Zugestandnils, dals es Morgan ist, dem wir
diese Revolution der Anschauungen verdanken. In England
ist sein Buch so weit wie moglich todtgeschwiegen, er
selbst mit herablassendem Lob wegen seiner fruheren
Leistungen abgefertigt worden; an den Einzelheiten seiner
Darstellung klaubt man eifrig herum, von seinen wirklich
grofSen Entdeckungen schweigt man hartnackig. Ancient
Society ist in der Originalausgabe vergriffen; in Amerika ist
fur so etwas kein lohnender Absatz; in England wurde das
Buch, scheint es, systematisch unterdruckt, und die einzige
Ausgabe dieses epochemachenden Werks, die noch im
Buchhandel circulirt, ist - die deutsche Ubersetzung.

Woher diese Zuruckhaltung, in der es schwer ist, nicht eine
Todtschweigungs-Verschworung zu sehen, besonders
gegenuber den zahlreichen blofSen Hoflichkeitscitaten und
andern Beweisen von Kamaraderie, wovon die Schriften
unsrer anerkannten Prahistoriker wimmeln? Etwa weil
Morgan ein Amerikaner ist, und es sehr hart ist fur die
englischen Prahistoriker, dal$ sie, trotz alles hochst
anerkennenswerthen FleilSes im Zusammentragen von
Material, fur die bei der Ordnung und Gruppirung dieses
Materials geltenden allgemeinen Gesichtspunkte, kurz fur
ihre Ideen, angewiesen sind auf zwei geniale Auslander, auf
Bachofen und Morgan? Den Deutschen konnte man sich
noch gefallen lassen, aber den Amerikaner? Gegenuber
dem Amerikaner wird jeder Englander patriotisch, wovon
ich in den Vereinigten Staaten ergotzliche Beispiele
gesehn. Nun kommt aber noch dazu, dalSs MacLennan der
sozusagen amtlich ernannte Stifter und Fuhrer der
englischen prahistorischen Schule war; dalS es
gewissermassen zum prahistorischen guten Ton gehorte,



