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Karl Marx – Biografie und Bibliografie
 
Geboren am 5. Mai 1818 in Trier, studierte Jurisprudenz,
Nationalökonomie, Philosophie, promovierte 1841 in Berlin,
begründete 1843 mit A. Rüge in Paris die »Deutsch-
französischen Jahrbücher«, ging nach Belgien, wo er
ausgewiesen wurde, dann wieder nach Frankreich, wo ihm
dasselbe widerfuhr, lebte dann in London, gestorben 14.
März 1883 daselbst.
 
M., der Begründer des »wissenschaftlichen« Sozialismus
(gegenüber den »ideologischen« Utopien älterer Lehren)
ist von Hegels Begriff des dialektischen Prozesses, von L.
Feuerbachs Radikalismus und Positivismus, sowie von
französischen Denkern beeinflußt. Der Hegelsche Gedanke,
daß alles Sein ein »Prozeß« ist, eine dialektische
Selbstbewegung, ist ihm sympathisch. Nur hat Hegel die
Dinge auf den Kopf gestellt, indem er alles aus Ideen
ableitet. Die richtige Methode ist, die naturnotwendige,
gesetzliche Entwicklung der Dinge und Verhältnisse selbst
zu untersuchen und den realen treibenden Kräften der
historisch-sozialen Entwicklung, die in den Köpfen der
Handelnden zu Motiven werden, nachzugehen. Wenn diese
»materialistische« Geschichtsauffassung, die gleich zur
»ökonomischen« wird, alle Geschichte, alles Geistesleben,
alle Kultur aus dem Wirken natürlicher Mächte ableitet, so
darf nicht vergessen werden, daß M. zu diesen Mächten
auch die menschlichen Kräfte und Strebungen rechnet,
welche innerhalb des Ablaufes der Ereignisse auch eine
dynamisch-aktive Rolle spielen, so wenig sie imstande sind,
den (aus der Natur dieser und anderer Kräfte notwendig
resultierenden) Lauf der Dinge abzuändern. Zwar nicht der
Wille, aber alle Willkür ist hier ausgeschaltet.
 



Ohne ihren Willen gehen die Menschen soziale Verhältnisse
ein, welche zugleich ökonomische Verhältnisse sind, indem
die Gesellschaft eine ökonomische Struktur besitzt, in die
wir hineingeboren werden. Die technisch bedingten
Produktionsverhältnisse bilden nun die »reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Überbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen«. »Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.« »Mit der Erwerbung neuer Produktionskräfte
verändern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit
der Veränderung der Produktionsweise, der Art. ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhältnisse.« Die ökonomischen
Faktoren sind also die letzten und eigentlich wirksamen
Agentien der Geschichte, die anderen, »ideologischen«
Gebilde (Religion usw.), wirken auch mit, ja sie wirken
sogar auf die wirtschaftlichen Verhältnisse zurück, aber sie
wirken nicht primär, sondern nur als Reflexe, Abhängige
des Ökonomischen und des von diesem bedingten Sozialen
(z. B, der Klassenverhältnisse). Die Entwicklung der
Gesellschaft vollzieht sich nun so, daß der ökonomische
Untergrund, der sich verändert hat, mit dein überlebten
juristischen und ideologischen Oberbau in Widerspruch
gerät, der zu einer sozialen Veränderung führt, wobei es zu
Klassenkämpfen kommt. Der Widerspruch zwischen der
sozialisierten, kollektiven Produktionsweise des
Großbetriebes und der individualistischen, »anarchischen«
Rechts- und Eigentumsordnung, die das Kapital in den
Händen weniger Kapitalsmagnaten anhäuft und immer
mehr Proletarier schafft, dieser Widerspruch sprengt
endlich die kapitalistische Hülle, welche die Produktion
fesselt. Die »Expropriateure«, die –»Ausbeuter« des



»Mehrwertes« (= unbezahlte Arbeitszeit), den die Arbeiter
schaffen, werden jetzt selbst expropriiert, das Eigentum an
Produktionsmitteln wird kollektiv, die Gesellschaft wird
sozialistisch, der nur dem Klasseninteresse dienende Staat
hört auf und es herrscht jetzt die Vereinigung produktiver
Menschen. Diese Gesellschaftsordnung kommt »von
selbst«, d.h. infolge der historisch-sozialen Triebkräfte; sie
kommt, wenn die Verhältnisse es fordern, höchstens
können wir die Entwicklung beschleunigen.
 
Den Marxismus vertreten (außer M.s Mitarbeiter Fr.
Engels) Kautsky, Bebel, F. Mehring, Bernstein (Revisionist),
Cunow, C. Schmidt, M. Adler, O. Bauer, Woltmann (zum
Teil), Lafargue (Schwiegersohn M.s), Labriola, Plechanow,
Loria, Kelle-Krausz u. a.
 
SCHRIFTEN: Die heilige Familie (mit F. Engels), 1845
(gegen Bruno Bauer). – Misère de la philosophie, 1847;
deutsch 1855, 3. A. 1895. – Manifest der kommunistischen
Partei, 1847. – Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859:
2. A. 1907. – Das Kapital, I. Bd., 1867, 4. A. 1892; II. Bd,
1885, 2. A. 1893; III. Bd., 1894; 3 Bde., 2. – 5. A., 1903 f. –
Theorie über den Mehrwert, 1905. – F. Mehring, Aus dem
literarischen Nachlaß von K. M., F. Engels und F. Lassalle,
1902. – Vgl. P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie Hegels
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. –
KAUTSKY, K. M.s ökonomische Lehren, 1887. – L.
WERYHO, M. als Philosoph, 1894. – PLECHANOW, Beitrage
zur Geschichte des Materialismus, 1896. – A. v.
WENCKSTERN, M., 1896. – L. WOLTMANN, Der
historische Materialismus, 1899. – MASARYK, Die
philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus, 1899. – OTTOMAR LORENZ, Die
materialistische Geschichtsauffassung, 1897. –
WEISENGRÜN, Das Ende des Marxismus, 2. A. 1900. –



MAX ADLER, M. als Denker, 1908. – HAMMACHER, Das
philosophisch-ökonomische System des Marxismus, 1909. –
CHARASOFF, Das System des Marxismus, 1910. –
GOLDSCHEID (s. d.). – VORLÄNDER, Kant u. Marx, 1911.
 
 
 



Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie
 
 
Kritik des Hegelschen Staatsrechts §§ 261-313
 
§ 261. »Gegen die Sphären des Privatrechts und
Privatwohls, der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft,
ist der Staat einerseits eine äußerliche Notwendigkeit und
ihre höhere Macht, deren Natur ihre Gesetze sowie ihre
Interessen untergeordnet und davon abhängig sind; aber
andererseits ist er ihr immanenter Zweck und hat seine
Stärke in der Einheit seines allgemeinen Endzwecks und
des besonderen Interesses der Individuen, darin, daß sie
insofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich Rechte
haben (§ 155).«
 
Der vorige Paragraph belehrt uns dahin, daß die konkrete
Freiheit in der Identität (sein sollenden, zwieschlächtigen)
des Systems des Sonderinteresses (der Familie und der
bürgerlichen Gesellschaft) mit dem System des
allgemeinen Interesses (des Staates) bestehe. Das
Verhältnis dieser Sphären soll nun näher bestimmt werden.
 
Einerseits der Staat gegen die Sphäre der Familie und der
bürgerlichen Gesellschaft eine »äußerliche
Notwendigkeit«, eine Macht, wovon ihm »Gesetze« und
»Interessen« »untergeordnet und abhängig« sind. Daß der
Staat gegen die Familie und bürgerliche Gesellschaft eine
»äußerliche Notwendigkeit« ist, lag schon teils in der
Kategorie des »Übergangs«, teils in ihrem bewußten
Verhältnis zum Staat. Die »Unterordnung« unter den Staat
entspricht noch vollständig diesem Verhältnis der
»äußerlichen Notwendigkeit«. Was Hegel aber unter der



»Abhängigkeit« versteht, zeigt folgender Satz der
Anmerkung zu diesem Paragraphen:
 
»daß den Gedanken der Abhängigkeit insbesondere auch
der privatrechtlichen Gesetze von dem bestimmten
Charakter des Staats, und die philosophische Ansicht, den
Teil nur in seiner Beziehung auf das Ganze zu betrachten, –
vornehmlich Montesquieu [...] ins Auge gefaßt« etc.
 
Hegel spricht also hier von der innern Abhängigkeit oder
der wesentlichen Bestimmung des Privatrechts etc. vom
Staate; zugleich aber subsumiert er diese Abhängigkeit
unter das Verhältnis der »äußerlichen Notwendigkeit« und
stellt sie der andern Beziehung, worin sich Familie und
bürgerliche Gesellschaft zum Staate als ihrem
»immanenten Zweck« verhalten, als die andere Seite
entgegen.
 
Unter der »äußerlichen Notwendigkeit« kann nur
verstanden werden, daß »Gesetze« und »Interessen« der
Familie und der Gesellschaft den »Gesetzen« und
»Interessen« des Staats im Kollisionsfall weichen müssen,
ihm untergeordnet sind, ihre Existenz von der seinigen
abhängig ist oder auch sein Wille und seine Gesetze ihrem
»Willen« und ihren »Gesetzen« als eine Notwendigkeit
erscheint!
 
Allein Hegel spricht hier nicht von empirischen Kollisionen;
er spricht vom Verhältnis der »Sphären des Privatrechts
und Privatwohls, der Familie und der bürgerlichen
Gesellschaft« zum Staat; es handelt sich vom wesentlichen
Verhältnis dieser Sphären selbst. Nicht nur ihre
»Interessen«, auch ihre »Gesetze«, ihre »wesentlichen
Bestimmungen« sind vom Staat »abhängig« und ihm
»untergeordnet«. Er verhält sich als »höhere Macht« zu



ihren »Gesetzen und Interessen«. Ihr »Interesse« und
»Gesetz« verhalten sich als sein »Untergeordneter«. Sie
leben in der »Abhängigkeit« von ihm. Eben weil
»Unterordnung« und »Abhängigkeit« äußere, das
selbständige Wesen einengende und ihm zuwiderlaufende
Verhältnisse sind, ist das Verhältnis der »Familie« und der
»bürgerlichen Gesellschaft« zum Staate das der
»äußerlichen Notwendigkeit«, einer Notwendigkeit, die
gegen das innere Wesen der Sache angeht. Dies selbst, daß
»die privatrechtlichen Gesetze von dem bestimmten
Charakter des Staats« abhängen, nach ihm sich
modifizieren, wird daher unter das Verhältnis der
»äußerlichen Notwendigkeit« subsumiert, eben weil
»bürgerliche Gesellschaft und Familie« in ihrer wahren, d.i.
in ihrer selbständigen und vollständigen Entwicklung dem
Staat als besondere »Sphären« vorausgesetzt sind.
»Unterordnung« und »Abhängigkeit« sind die Ausdrücke
für eine »äußerliche«, erzwungene, scheinbare Identität,
als deren logischen Ausdruck Hegel richtig die »äußerliche
Notwendigkeit« gebraucht. In der »Unterordnung« und
»Abhängigkeit« hat Hegel die eine Seite der zwiespältigen
Identität weiter entwickelt, und zwar die Seite der
Entfremdung innerhalb der Einheit,
 
»aber andererseits ist er ihr immanenter Zweck und hat
seine Stärke in der Einheit seines allgemeinen Endzwecks
und des besonderen Interesses der Individuen, darin, daß
sie insofern Pflichten gegen ihn haben, als sie zugleich
Rechte haben«
 
Hegel stellt hier eine ungelöste Antinomie auf. Einerseits
äußerliche Notwendigkeit, andrerseits immanenter Zweck.
Die Einheit des allgemeinen Endzwecks des Staats und des
besonderen Interesses der Individuen soll darin bestehn,
daß ihre Pflichten gegen den Staat und ihre Rechte an



denselben identisch sind (also z.B. die Pflicht, das
Eigentum zu respektieren, mit dem Recht auf Eigentum
zusammenfiele).
 
Diese Identität wird in der Anmerkung [zum § 261] also
expliziert:
 
»Da die Pflicht zunächst das Verhalten gegen etwas für
mich Substantielles, an und für sich Allgemeines  ist, das
Recht dagegen das Dasein überhaupt dieses Substantiellen
ist, damit die Seite seiner Besonderheit und meiner
besondern Freiheit ist, so erscheint beides auf den
formellen Stufen an verschiedene Seiten oder Personen
verteilt. Der Staat als Sittliches, als Durchdringung des
Substantiellen und des Besonderen, enthält, daß meine
Verbindlichkeit gegen das Substantielle zugleich als Dasein
meiner besonderen Freiheit, d.i. in ihm Pflicht und Recht in
einer und derselben Beziehung vereinigt sind.«
 
 § 262. »Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die
zwei ideellen Sphären seines Begriffs, die Familie und die
bürgerliche Gesellschaft, als in seine Endlichkeit scheidet,
um aus ihrer Idealität für sich unendlicher wirklicher
Geist zu sein, teilt somit diesen Sphären das Material
dieser seiner endlichen Wirklichkeit, die Individuen als die
Menge zu, so daß diese Zuteilung am Einzelnen durch die
Umstände, die Willkür und eigene Wahl seiner Bestimmung
vermittelt erscheint.«
 
Übersetzen wir diesen Satz in Prosa, so folgt:
 
Die Art und Weise, wie der Staat sich mit der Familie und
der bürgerlichen Gesellschaft vermittelt, sind »die
Umstände, die Willkür und die eigene Wahl der
Bestimmung«. Die Staatsvernunft hat also mit der



Zerteilung des Staatsmaterials an Familie und bürgerliche
Gesellschaft nichts zu tun. Der Staat geht auf eine
unbewußte und willkürliche Weise aus ihnen hervor.
Familie und bürgerliche Gesellschaft erscheinen als der
dunkle Naturgrund, woraus das Staatsrecht sich entzündet.
Unter dem Staatsmaterial sind die Geschäfte des Staats,
Familie und bürgerliche Gesellschaft verstanden, insofern
sie Teile des Staats bilden, am Staat als solchen
teilnehmen.
 
In doppelter Hinsicht ist diese Entwicklung merkwürdig.
 
1. Familie und bürgerliche Gesellschaft werden als
Begriffssphären des Staats gefaßt, und zwar als die
Sphären seiner Endlichkeit, als seine Endlichkeit. Der Staat
ist es, der sich in sie scheidet, der sie voraussetzt, und
zwar tut er dieses, »um aus ihrer Idealität für sich
unendlicher wirklicher Geist zu sein«. »Er scheidet sich,
um.« Er »teilt somit diesen Sphären das Material seiner
Wirklichkeit zu, so daß diese Zuteilung etc. vermittelt
erscheint«. Die sogenannte »wirkliche Idee« (der Geist als
unendlicher, wirklicher) wird so dargestellt, als ob sie nach
einem bestimmten Prinzip und zu bestimmter Absicht
handle. Sie scheidet sich in endliche Sphären, sie tut dies,
»um in sich zurückzukehren, für sich zu sein«, und sie tut
dies zwar so, daß das grade ist, wie es wirklich ist.
 
An dieser Stelle erscheint der logische, pantheistische
Mystizismus sehr klar.
 
Das wirkliche Verhältnis ist: »daß die Zuteilung des
Staatsmaterials am Einzelnen durch die Umstände, die
Willkür und die eigene Wahl seiner Bestimmung vermittelt
ist«. Diese Tatsache, dies wirkliche Verhältnis wird von der
Spekulation als Erscheinung, als Phänomen



ausgesprochen. Diese Umstände, diese Willkür, diese Wahl
der Bestimmung, diese wirkliche Vermittlung sind bloß die
Erscheinung einer Vermittlung, welche die wirkliche Idee
mit sich selbst vornimmt und welche hinter der Gardine
vorgeht. Die Wirklichkeit wird nicht als sie selbst, sondern
als eine andere Wirklichkeit ausgesprochen. Die
gewöhnliche Empirie hat nicht ihren eigenen Geist,
sondern einen fremden zum Gesetz, wogegen die wirkliche
Idee nicht eine aus ihr selbst entwickelte Wirklichkeit,
sondern die gewöhnliche Empirie zum Dasein hat.
 
Die Idee wird versubjektiviert und das wirkliche Verhältnis
von Familie und bürgerlicher Gesellschaft zum Staat wird
als ihre innere imaginäre Tätigkeit gefaßt. Familie und
bürgerliche Gesellschaft sind die Voraussetzungen des
Staats; sie sind die eigentlich Tätigen; aber in der
Spekulation wird es umgekehrt. Wenn aber die Idee
versubjektiviert wird, werden hier die wirklichen Subjekte,
bürgerliche Gesellschaft, Familie, »Umstände, Willkür etc.«
zu unwirklichen, anderes bedeutenden, objektiven
Momenten der Idee.
 
Die Zuteilung des Staatsmaterials »am Einzelnen durch die
Umstände, die Willkür und die eigene Wahl seiner
Bestimmung« werden nicht als das Wahrhafte, das
Notwendige, das an und für sich Berechtigte schlechthin
ausgesprochen; sie werden nicht als solche für das
Vernünftige ausgegeben; aber sie werden es doch wieder
andrerseits, nur so, daß sie für eine scheinbare Vermittlung
ausgegeben, daß sie gelassen werden, wie sie sind,
zugleich aber die Bedeutung einer Bestimmung der Idee
erhalten, eines Resultats, eines Produkts der Idee. Der
Unterschied ruht nicht im Inhalt, sondern in der
Betrachtungsweise oder in der Sprechweise. Es ist eine
doppelte Geschichte, eine esoterische und eine exoterische.



Der Inhalt liegt im exoterischen Teil. Das Interesse des
esoterischen ist immer das, die Geschichte des logischen
Begriffs im Staat wiederzufinden. An der exoterischen Seite
aber ist es, daß die eigentliche Entwicklung vor sich geht.
 
Rationell hießen die Sätze von Hegel nur:
 
Die Familie und die bürgerliche Gesellschaft sind
Staatsteile. Das Staatsmaterial ist unter sie verteilt »durch
die Umstände, die Willkür und die eigne Wahl der
Bestimmung«. Die Staatsbürger sind Familienglieder und
Glieder der bürgerlichen Gesellschaft.
 
»Die wirkliche Idee, der Geist, der sich selbst in die zwei
ideellen Sphären seines Begriffs, die Familie und die
bürgerliche Gesellschaft, als in seine Endlichkeit  scheidet«
– also die Teilung des Staats in Familie und bürgerliche
Gesellschaft ist ideell, d.h. notwendig, gehört zum Wesen
des Staats; Familie und bürgerliche Gesellschaft sind
wirkliche Staatsteile, wirkliche geistige Existenzen des
Willens, sie sind Daseinswesen des Staates; Familie und
bürgerliche Gesellschaft machen sich selbst zum Staat. Sie
sind das Treibende. Nach Hegel sind sie dagegen getan von
der wirklichen Idee; es ist nicht ihr eigner Lebenslauf, der
sie zum Staat vereint, sondern es ist der Lebenslauf der
Idee, die sie von sich diszerniert hat; und zwar sind sie
[die] Endlichkeit dieser Idee; sie verdanken ihr Dasein
einem anderen Geist als dem ihrigen; sie sind von einem
Dritten gesetzte Bestimmungen, keine
Selbstbestimmungen; deswegen werden sie auch als
»Endlichkeit«, als die eigene Endlichkeit der »wirklichen
Idee« bestimmt. Der Zweck ihres Daseins ist nicht dies
Dasein selbst, sondern die Idee scheidet diese
Voraussetzungen von sich ab, »um aus ihrer Idealität für
sich unendlicher wirklicher Geist zu sein«, d.h. der



politische Staat kann nicht sein ohne die natürliche Basis
der Familie und die künstliche Basis der bürgerlichen
Gesellschaft; sie sind für ihn eine conditio sine qua non; die
Bedingung wird aber als das Bedingte, das Bestimmende
wird als das Bestimmte, das Produzierende wird als das
Produkt seines Produkts gesetzt; die wirkliche Idee
erniedrigt sich nur in die »Endlichkeit« der Familie und der
bürgerlichen Gesellschaft, um durch ihre Aufhebung seine
Unendlichkeit zu genießen und hervorzubringen; sie »teilt
somit« (um seinen Zweck zu erreichen) »diesen Sphären
das Material dieser seiner endlichen Wirklichkeit«, (dieser?
welcher? diese Sphären sind ja seine »endliche
Wirklichkeit«, sein »Material«) »die Individuen als die
Menge zu« (das Material des Staats sind hier »die
Individuen, die Menge«, »aus ihnen besteht der Staat«,
dieses sein Bestehn wird hier als eine Tat der Idee, als eine
»Verteilung«, die sie mit ihrem eigenen Material vornimmt,
ausgesprochen; das Faktum ist, daß der Staat aus der
Menge, wie sie als Familienglieder und Glieder der
bürgerlichen Gesellschaft existiere, hervorgehe; die
Spekulation spricht dies Faktum als Tat der Idee aus, nicht
als die Idee der Menge, sondern als Tat einer subjektiven,
von dem Faktum selbst unterschiedenen Idee) »so daß
diese Zuteilung am Einzelnen« (früher war nur von der
Zuteilung der Einzelnen an die Sphären der Familie und
der bürgerlichen Gesellschaft die Rede) »durch die
Umstände, die Willkür etc. vermittelt erscheint«. Es wird
also die empirische Wirklichkeit aufgenommen, wie sie ist;
sie wird auch als vernünftig ausgesprochen, aber sie ist
nicht vernünftig wegen ihrer eigenen Vernunft, sondern
weil die empirische Tatsache in ihrer empirischen Existenz
eine andre Bedeutung hat als sich selbst. Die Tatsache, von
der ausgegangen wird, wird nicht als solche, sondern als
mystisches Resultat gefaßt. Das Wirkliche wird zum
Phänomen, aber die Idee hat keinen andren Inhalt als
dieses Phänomen. Auch hat die Idee keinen andren Zweck



als den logischen: »für sich unendlicher wirklicher Geist zu
sein«. In diesem Paragraphen ist das ganze Mysterium der
Rechtsphilosophie niedergelegt und der Hegelschen
Philosophie überhaupt.
 
§ 263. »In diesen Sphären, in denen seine Momente, die
Einzelnheit und Besonderheit, ihre unmittelbare und
reflektierte Realität haben, ist der Geist als ihre in sie
scheinende objektive Allgemeinheit, als die Macht des
Vernünftigen in der Notwendigkeit [(§ 184)], nämlich als
die im Vorherigen betrachteten Institutionen.«
 
 § 264. »Die Individuen der Menge, da sie selbst geistige
Naturen und damit das gedoppelte Moment, nämlich das
Extrem der für sich wissenden und wollenden Einzelnheit
und das Extrem der das Substantielle wissenden und
wollenden Allgemeinheit in sich enthalten und daher zu
dem Rechte dieser beiden Seiten nur gelangen, insofern sie
sowohl als Privat- wie als substantielle Personen wirklich
sind; – erreichen in jenen Sphären teils unmittelbar das
Erstere, teils das Andere so, daß sie in den Institutionen,
als dem an sich seienden Allgemeinen ihrer besonderen
Interessen,  ihr wesentliches Selbstbewußtsein haben, teils
daß sie in ihnen ein auf einen allgemeinen Zweck
gerichtetes Geschäft und Tätigkeit in der Korporation
gewähren.«
 
 § 265. »Diese Institutionen machen die Verfassung, d.i. die
entwickelte und verwirklichte Vernünftigkeit, im
Besonderen aus und sind darum die feste Basis des Staats
sowie des Zutrauens und der Gesinnung der Individuen für
denselben und die Grundsäulen der öffentlichen Freiheit,
da in ihnen die besondere Freiheit realisiert und
vernünftig, damit in ihnen selbst an sich die Vereinigung
der Freiheit und Notwendigkeit vorhanden ist.«



 
 § 266. »Allein der Geist ist nicht nur als diese« (welche?)
»Notwendigkeit [...], sondern als die Idealität derselben,
und als ihr inneres sich objektiv und wirklich; so ist diese
substantielle Allgemeinheit sich selbst Gegenstand und
Zweck, und jene Notwendigkeit hierdurch sich ebensosehr
in Gestalt der Freiheit.«
 
Der Übergang der Familie und der bürgerlichen
Gesellschaft in den politischen Staat ist also der, daß der
Geist jener Sphären, der an sich der Staatsgeist ist, sich
nun auch als solcher zu sich verhält und als ihr inneres sich
wirklich ist. Der Übergang wird also nicht aus dem
besondern Wesen der Familie etc. und dem besondern
Wesen des Staats, sondern aus dem allgemeinen Verhältnis
von Notwendigkeit und Freiheit hergeleitet. Es ist ganz
derselbe Übergang, der in der Logik aus der Sphäre des
Wesens in die Sphäre des Begriffs bewerkstelligt wird.
Derselbe Übergang wird in der Naturphilosophie aus der
unorganischen Natur in das Leben gemacht. Es sind immer
dieselben Kategorien, die bald die Seele für diese, bald für
jene Sphäre hergeben. Es kommt nur darauf an, für die
einzelnen konkreten Bestimmungen die entsprechenden
abstrakten aufzufinden.
 
§ 267. »Die Notwendigkeit in der Idealität ist die
Entwickelung der Idee innerhalb ihrer selbst; sie ist als
subjektive Substantialität die politische Gesinnung, als
objektive in Unterscheidung von jener der Organismus des
Staats, der eigentlich politische Staat und seine
Verfassung.«
 
Subjekt ist hier »die Notwendigkeit in der Idealität«, die
»Idee innerhalb ihrer selbst«, Prädikat – die politische
Gesinnung und die politische Verfassung. Heißt zu deutsch:



Die politische Gesinnung ist die subjektive, die politische
Verfassung ist die objektive Substanz des Staats. Die
logische Entwicklung von Familie und bürgerlicher
Gesellschaft zum Staat ist also reiner Schein, denn es ist
nicht entwickelt, wie die Familiengesinnung, die
bürgerliche Gesinnung, die Institution der Familie und die
sozialen Institutionen als solche sich zur politischen
Gesinnung und politischen Verfassung verhalten und mit
ihnen zusammenhängen.
 
Der Übergang, daß der Geist »nicht nur als diese
Notwendigkeit und als ein Reich der Erscheinung« ist,
sondern als »die Idealität derselben«, als die Seele dieses
Reichs für sich wirklich ist und eine besondere Existenz
hat. Ist gar kein Übergang, denn die Seele der Familie
existiert für sich als Liebe etc. Die reine Idealität einer
wirklichen Sphäre könnte aber nur als Wissenschaft
existieren.
 
Wichtig ist, daß Hegel überall die Idee zum Subjekt macht
und das eigentliche, wirkliche Subjekt, wie die »politische
Gesinnung«, zum Prädikat. Die Entwicklung geht aber
immer auf Seite des Prädikats vor.
 
§ 268 enthält eine schöne Exposition über die politische
Gesinnung, den Patriotismus, die mit der logischen
Entwicklung nichts gemein hat, nur daß Hegel sie »nur« als
»Resultat der im Staate bestehenden Institutionen, als in
welchen die Vernünftigkeit wirklich vorhanden ist«,
bestimmt, während umgekehrt diese Institutionen
ebensosehr eine Vergegenständlichung der politischen
Gesinnung sind. Cf. die Anmerkung zu diesem
Paragraphen.
 



§ 269. »Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die
Gesinnung aus den verschiedenen Seiten des Organismus
des Staats. Dieser Organismus ist die Entwickelung der
Idee zu ihren Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Diese unterschiedenen Seiten sind so die
verschiedenen Gewalten und deren Geschäfte und
Wirksamkeiten, wodurch das Allgemeine sich
fortwährend, und zwar indem sie durch die Natur des
Begriffes bestimmt sind, auf notwendige Weise
hervorbringt und, indem es ebenso seiner Produktion
vorausgesetzt ist, sich erhält, – dieser Organismus ist die
politische Verfassung.«
 
Die politische Verfassung ist der Organismus des Staats,
oder der Organismus des Staats ist die politische
Verfassung. Daß die unterschiedenen Seiten eines
Organismus in einem notwendigen, aus der Natur des
Organismus hervorgehenden Zusammenhang stehn, ist –
reine Tautologie. Daß, wenn die politische Verfassung als
Organismus bestimmt ist, die verschiedenen Seiten der
Verfassung, die verschiedenen Gewalten, sich als
organische Bestimmungen verhalten und in einem
vernünftigen Verhältnis zueinander stehn, ist ebenfalls –
Tautologie. Es ist ein großer Fortschritt, den politischen
Staat als Organismus, daher die Verschiedenheit der
Gewalten nicht mehr als organische, sondern als lebendige
und vernünftige Unterscheidung zu betrachten. Wie stellt
Hegel aber diesen Fund dar?
 
1. »Dieser Organismus ist die Entwicklung der Idee zu
ihren Unterschieden und zu deren objektiven Wirklichkeit.«
Es heißt nicht: Dieser Organismus des Staats ist seine
Entwicklung zu Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Der eigentliche Gedanke ist: Die Entwicklung
des Staats oder der politischen Verfassung zu



Unterschieden und deren Wirklichkeit ist eine organische.
Die Voraussetzung, das Subjekt sind die wirklichen
Unterschiede oder die verschiednen Seiten der politischen
Verfassung. Das Prädikat ist ihre Bestimmung als
organisch. Statt dessen wird die Idee zum Subjekt
gemacht, die Unterschiede und deren Wirklichkeit als ihre
Entwicklung, ihr Resultat gefaßt, während umgekehrt aus
den wirklichen Unterschieden die Idee entwickelt werden
muß. Das Organische ist grade die Idee der Unterschiede,
ihre ideelle Bestimmung. Es wird hier aber von der Idee als
einem Subjekt gesprochen, die sich zu ihren Unterschieden
entwickelt. Außer dieser Umkehrung von Subjekt und
Prädikat wird der Schein hervorgebracht, als sei hier von
einer andern Idee als dem Organismus die Rede. Es wird
von der abstrakten Idee ausgegangen, deren Entwicklung
im Staat politische Verfassung ist. Es handelt sich also
nicht von der politischen Idee, sondern von der abstrakten
Idee im politischen Element. Dadurch, daß ich sage:
»dieser Organismus (sc. des Staats, die politische
Verfassung) ist die Entwicklung der Idee zu ihren
Unterschieden etc.«, weiß ich noch gar nichts von der
spezifischen Idee der politischen Verfassung; derselbe Satz
kann mit derselben Wahrheit von dem tierischen
Organismus als von dem politischen ausgesagt werden.
Wodurch unterscheidet sich also der tierische Organismus
vom politischen? Aus dieser allgemeinen Bestimmung geht
es nicht hervor. Eine Erklärung, die aber nicht die
differentia specifica gibt, ist keine Erklärung. Das einzige
Interesse ist, »die Idee« schlechthin, die »logische Idee« in
jedem Element, sei es des Staates, sei es der Natur,
wiederzufinden, und die wirklichen Subjekte, wie hier die
»politische Verfassung«, werden zu ihren bloßen Namen, so
daß nur der Schein eines wirklichen Erkennens vorhanden
ist. Sie sind und bleiben unbegriffene, weil nicht in ihrem
spezifischen Wesen begriffene Bestimmungen.



 
»Diese unterschiedenen Seiten sind so die verschiedenen
Geschäfte und deren Geschäfte und Wirksamkeit.« Durch
das Wörtchen »so« wird der Schein einer Konsequenz,
einer Ableitung und Entwicklung hervorgebracht. Man muß
vielmehr fragen »Wie so?«, »daß die verschiedenen Seiten
des Organismus des Staats« die »verschiedenen Gewalten«
sind und »deren Geschäfte und Wirksamkeit«, ist eine
empirische Tatsache, daß sie Glieder eines »Organismus«
sind, ist das philosophische »Prädikat«.
 
Wir machen hier auf eine stilistische Eigentümlichkeit
Hegels aufmerksam, die sich oft wiederholt und welche ein
Produkt des Mystizismus ist. Der ganze Paragraph lautet:
 
»Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die Gesinnung
aus den verschiedenen Seiten des Organismus des
Staats. Dieser Organismus ist die Entwickelung der Idee
zu ihren Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit. Diese unterschiedenen Seiten sind so die
verschiedenen Gewalten deren Geschäfte und
Wirksamkeiten, wodurch das Allgemeine sich fortwährend,
und zwar indem sie durch die Natur des Begriffes bestimmt
sind, auf notwendige Weises hervorbringt und indem es
ebenso seiner Produktion vorausgesetzt ist, sich erhält. –
Dieser Organismus ist die politische Verfassung.«
 

1. »Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die
Gesinnung aus den verschiedenen Seiten des
Organismus des Staats.« »Diese unterschiedenen
Seiten sind... die verschiedenen Gewalten und deren
Geschäfte und Wirksamkeiten.«

 
 2. »Ihren besonders bestimmten Inhalt nimmt die
Gesinnung aus den verschiedenen Seiten des



Organismus des Staats. Dieser Organismus ist die
Entwickelung der Idee zu ihren Unterschieden und zu
deren objektiven Wirklichkeit...wodurch das
Allgemeine sich fortwährend, und zwar indem sie
durch die Natur des Begriffes bestimmt sind, auf
notwendige Weise hervorbringt und, indem es ebenso
seiner Produktion vorausgesetzt  ist, sich erhält.-
Dieser Organismus ist die politische Verfassung«.

 
Man sieht, Hegel knüpft an zwei Subjekte, an die
»verschiedenen Seiten des Organismus« und an den
»Organismus«, die weiteren Bestimmungen an. Im dritten
Satz werden die »unterschiedenen Seiten« als die
»verschiedenen Gewalten« bestimmt. Durch das
zwischengeschobene Wort »so« wird der Schein
hervorgebracht, als seien diese »verschiedenen Gewalten«
aus dem Zwischensatz über den Organismus als die
Entwicklung der Idee abgeleitet.
 
Es wird dann fortgesprochen über die »verschiedenen
Gewalten«. Die Bestimmung, daß das Allgemeine sich
fortwährend »hervorbringt« und sich dadurch erhält, ist
nichts Neues, denn es liegt schon in ihrer Bestimmung als
»Seiten des Organismus«, als »organische« Seiten. Oder
vielmehr diese Bestimmung der »verschiedenen Gewalten«
ist nichts als eine Umschreibung davon, daß der
Organismus ist »die Entwicklung der Idee zu ihren
Unterschieden etc.«.
 
Die Sätze: Dieser Organismus ist »die Entwicklung der Idee
zu ihren Unterschieden und zu deren objektiven
Wirklichkeit« oder zu Unterschieden, wodurch »das
Allgemeine« (das Allgemeine ist hier dasselbe wie die Idee)
»sich fortwährend, und zwar indem sie durch die Natur des
Begriffes bestimmt sind, erhält, auf notwendige Weise


