Dominik Geppert

Fin Kuropa.
das es nicht gibt

Die fatale Sprengkraft des Euro

Mit einem VVorwort
von Udo Di Fabio




Dominik Geppert

Fin EUropa,
das es nicht gibt

Die fatale Sprengkraft des Euro

EUROPAVERLAGBERLIN



1. eBook-Ausgabe

© 2013 Europa Verlag GmbH & Co. KG, Berlin - Miinchen
Umschlaggestaltung: Hauptmann & Kompanie Werbeagentur, Ziirich
Satz: BuchHaus Robert Gigler, Miinchen

eBook-Herstellung und Auslieferung:
Brockhaus Commission, Kornwestheim

www.brocom.de

ePub-ISBN 978-3-944305-19-6

Das eBook einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auf3erhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulassig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Der Nutzer verpflichtet sich, die
Urheberrechte anzuerkennen und einzuhalten.

Alle Rechte vorbehalten.

WWW.europ a-verlag. com



http://www.brocom.de/
http://www.europa-verlag.com/

Meinen Kindern Anton, Charlotte und Paul,
die im Europa der Zukunft leben werden
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Vorwort

Die politische Krise Europas ruft nach einer Deutung, die sich der
historischen Perspektive nicht verschliet. Die sechs Jahrzehnte wahrende
europaische Integration ist langst zu einem wichtigen Forschungsgegenstand
geworden, den man nicht den Geschichtspolitikern allein tiberlassen darf.
Die demokratische Legitimation der EU héngt nicht nur vom jeweiligen
Institutionendesign ab, sondern auch davon, dass die Biirger verstehen, was
vor sich geht und wie es entstanden ist.

Wer die Einigung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg begreifen und
sich ein eigenes kritisches Urteil bilden will, kommt mit harmonieverliebten
Weichzeichnern nicht aus. Die Euro-Wahrungsunion war ein mutiges
Experiment, mit dem fiir die einen ein neuer starker wirtschaftlicher
Sachzwang zur politischen Einheit des Kontinents gesetzt und fiir andere die
wirtschaftliche Dominanz Deutschlands vermindert werden sollte. Aber es
war und es ist ein Experiment mit ungewissem Ausgang; eines, das enorme
Krafte freisetzt, die nach dem Geist und den Buchstaben der Vertrage auf die
Anpassung nationaler Politik an die Stabilititsbedingungen der
Wahrungsunion drangen. Wenn diese Anpassung verweigert wird oder sich
als sachlich unmoglich erweist, konnen die enormen Krafte auch
zerstorerisch wirken. Sie konnten die europdischen Vertrage und die
supranationalen Institutionen verformen. Die unbewéltigte Krise konnte uns
alle in eine ganz andere Wirklichkeit fithren, die nicht notwendigerweise die
ertrdumten starken Vereinigten Staaten von Europa sein werden. Es konnte
auch eine politisch prekédre Transferunion entstehen, die mit biirokratischen
Mitteln immer groflere Teile der Wirtschaft reguliert anstatt — gestiitzt auf
die Grundfreiheiten und die offene soziale Marktwirtschaft — einen
verlasslichen Wettbewerbsrahmen zu setzen.

Vor diesem Hintergrund und ersichtlich getrieben von der Sorge um die
Zukunft des europdischen Projekts sucht Dominik Geppert mit der Schrift



»Ein Europa, das es nicht gibt« nach den tieferen Griinden der Krise. Mit
dem niichternen Blick des Historikers nimmt er politische Gipfelerklarungen
nicht zum Nennwert ihrer diplomatischen Sprache, sondern fragt nach den
hochst heterogenen nationalen Interessen und den unterschiedlichen
Sichtweisen auf Europa, die heute offen ausbrechen, aber immer schon
bestanden haben. Dabei folgt er nicht dem kontinentalen Komment, der die
englische Sicht auf Europa fiir (nur) egoistisch halt und irgendwie als bizarr
wahrnimmt. Keine mitgliedstaatliche Politik, auch nicht die deutsche, wird
hier affirmativ oder mit Aversionen behandelt, sondern in der Vielfalt offen
dargestellt. Geppert gelangt dabei zu dem harten Urteil, die européische
Wiéhrungsunion sei eine Fehlkonstruktion. Er gelangt zu einem solchen
Urteil, indem er die nationalen Ziele der Vater der Wahrungsunion
untersucht, aber auch 6konomisch wertet — immer im Blick auf historische
Erfahrungen - und Zeitzeugen zu Wort kommen lésst, deren Mahnung viele
zuerst in den Wind geschlagen und dann gezielt vergessen haben. Fir
Geppert ist die Wahrungsunion der untaugliche Versuch, die européischen
Volkswirtschaften zu fusionieren, um die Geister der Vergangenheit
endgiiltig loszuwerden, wahrend sie in Wirklichkeit genau dadurch wieder
geweckt wurden.

Bevor hier mit der nicht seltenen Voreiligkeit der Stab iiber einen
Europaskeptiker gebrochen wird, sollte sich der Leser auf die Argumente
einlassen. Es hilft der Einheit Europas nicht, Probleme und
Interessengegensétze zu leugnen. Das mochte noch in der Startphase der
Integration notwendig sein, um Zustimmung zu erlangen. Ein Europa der
verdeckten Konflikte und des permissiven Konsenses kann auf Dauer nicht
alle zufriedenstellen, wohl aber alle unzufrieden machen. In Wirklichkeit
gelingt Europa nicht durch Leugnung von Unterschieden und
Interessengegensatzen, sondern durch die Zivilisierung der Gegensitze in
einem teilweise verselbstdndigten Verhandlungssystem der EU-Organe und
mit Hilfe einer rationalen Ordnung des Wettbewerbs.

Eine immer enger werdende Union, die mit immer neuen Mitgliedern,
neuen Projekten und immer neuer Zentralisierung der Zustdndigkeiten
angeblich in steter Bewegung bleiben muss, stofit nach Ansicht Gepperts an



Grenzen, weil das demokratische Legitimationssystem im Staatenverbund
fir diese Entwicklung nicht gerlistet sein kann. Seine resiimierende
Mahnung deckt sich mit Urteilsgriinden der Lissabon-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2009. Im Europa der Zukunft
werden die einzelnen Nationen als Trager von Demokratie, Recht und
Sozialstaat weiter eine tragende Rolle spielen. Sie konnen das allerdings nur,
und das sollten auch die Protagonisten einer Renationalisierung in Rechnung
stellen, wenn sie sich in einer gemeinsamen EU konstruktiv verflechten,
durch Handel, eine ausgewogene Wettbewerbsordnung des Binnenmarktes,
die Definition gemeinsamer Interessen und gemeinsames Auftreten in der
Welt. Dabei gilt es zu erkennen, dass solche Bindung der Staaten
untereinander fiir das einzelne Land nicht die Buchung eines All-inclusive-
Pakets ist, sondern gerade wegen der Bindung zusatzliche Anstrengungen
verlangt sind, die eigenen Hausaufgaben zu machen, bevor man an die Hilfe
anderer denkt. Vor Einheits-Illusionen, die derartige Zusammenhénge
verdecken, warnt der Autor, weil die Mitgliedstaaten auch weiterhin ihre
eigenen Interessen verfolgen, die mal miteinander harmonieren und mal
divergent sind. Wenn wir — und damit meint Geppert heute wohl nicht nur
die Deutschen — »einseitig die europdische Solidaritit beschworen und
nationale Traditionen, Denkweisen und Interessen verleugnen, sind wir auf
ein Europa fixiert, das es nicht gibt«.

Bonn, im Juli 2013
Udo Di Fabio



1.
Die europaische Krise
in historischer Perspektive

Geschichte wiederholt sich nicht, hat der amerikanische Schriftsteller Mark
Twain einmal gesagt, aber manchmal reimt sie sich. Das gilt auch fir die
tiefe politische und wirtschaftliche Krise, in der wir uns in Europa heute
befinden. Wir stecken nicht in einer historischen Endlosschleife fest, die uns
dazu verdammt, dieselben Fehler immer wieder zu begehen. Geschichtliche
Wiederholungszwiange gibt es nicht. Aber ohne die Anklidnge der
Vergangenheit in der Gegenwart zu erkennen und ohne um die
verschiedenen Vorgeschichten der aktuellen Schwierigkeiten zu wissen,
konnen wir die gegenwartige Malaise nicht verstehen.

Bislang wird die Auseinandersetzung tiber die Zukunft Europas vor allem
okonomisch gefiihrt. Sie wird von den élteren Generationen gepragt. Und sie
ist hierzulande oft allzu sehr auf Deutschland, auf die deutschen
Krisendeutungen und Zukunftsvisionen beschrankt. Die folgenden
Uberlegungen sind zwar ebenfalls aus einer deutschen Perspektive
geschrieben, aber sie wollen die gegenwértige Krise in einen breiteren
europdischen Kontext einordnen. Sie wollen ihr eine grofiere historische
Tiefenscharfe geben und einen alternativen Losungsansatz umreiflen. Die
Zukunftsentwirfe, die momentan zur Debatte stehen, stammen meist von
Méinnern tber 60, die oft ihre iber Jahrzehnte gewachsenen Uberzeugungen
gegen eine widriger werdende Wirklichkeit zu verteidigen suchen. Die
Jingeren hingegen, die langer im neuen Europa leben werden und deren
Kinder die Zukunft des Kontinents sind, hiillen sich in Schweigen.

Ich selbst bin Jahrgang 1970 und gehore damit zu einer Altersgruppe, die
in ihrem Leben selbst keinen Krieg mehr erlitten hat. Das ist unser Gliick,
nicht unser Verdienst. Aber es pragt, ob wir wollen oder nicht, unseren Blick
auf die Gegenwart und unsere Erwartungen an die Zukunft. Existenzielle



Erfahrungen lassen sich nicht einfach von einer Generation an die nachste
weiterreichen wie ein Staffelstab. Man mag uns fiir naiv halten, weil nicht
mehr die Kriegserfahrung unsere politischen Uberlegungen dominiert. Doch
es kann auch von Vorteil sein, wenn es schwieriger wird, mit Verweis auf
den Krieg eine Politik zu rechtfertigen, die momentan Konflikte in Europa
intensiviert, statt sie zu vermindern.

Die weltgeschichtlichen Umwalzungen, die meine Generation in ihrer
Jugend und im jungen Erwachsenenalter wahrend der 1980er und 1990er
Jahre erlebt hat, waren von anderer Art. Wir sind zum einen vom Trend zu
weltweiter Deregulierung und Okonomisierung gepragt worden und haben
zum anderen das Ende des Kalten Krieges, den Zusammenbruch des
Sowjetimperiums, die Wiedervereinigung Deutschlands und Europas als
historische Wendepunkte erlebt, die unser Leben bestimmt haben. Beide
Entwicklungen standen in einem gewissen Widerspruch, zumindest in einem
Spannungsverhéltnis zueinander. Die Globalisierung wies den Einzelstaaten
die Grenzen ihrer Handlungsmoglichkeiten auf. Die Implosion des
Kommunismus hingegen zeigte, dass Nation und Nationalstaat nicht nur
Zerstorungskraft entfalten, sondern auch befreiend wirken koénnen.

Die Zunft der Historiker, zu der ich gehore, halt sich — von Ausnahmen
abgesehen — in den Diskussionen um die europidische Krise eher zuriick.
Wenn gegenwartig tberhaupt eine Debatte iiber die Zukunft Europas
stattfindet, wird sie von Wirtschaftswissenschaftlern gefiihrt. Dabei ist die
europdische Wahrungsunion von ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer
Zielsetzung her von Anfang an ein politisches Projekt gewesen, das mit
historischen =~ Notwendigkeiten = begriindet = wurde. = Wirtschaftliche
Uberlegungen waren demgegentiber zweitrangig. Es ist daher wichtig, nicht
nur die 6konomischen Konstruktionsmangel des Euro zu verstehen, sondern
auch die politischen Fehlannahmen und die historischen Trugschliisse, die
ihm zugrunde liegen. Sonst begreift man nicht, wie sich die Staaten der
Europaischen Union in die Sackgasse mandvrieren konnten, in der sie sich
heute befinden.

Gelegentlich werden wir Historiker ermuntert, bei der Gestaltung Europas
mitzuhelfen, indem wir eine neue geschichtliche Grof3deutung des



Integrationsprozesses entwerfen. Daran ist oft die Forderung gekniipft,
bessere historische Begriindungen fiir die gegenwartige Politik der
europaischen Regierungen zu finden. Derartige Erwartungen kann eine
seriose Geschichtswissenschaft kaum erfiillen. Sie kann aber herausfinden
helfen, ob die tiberkommenen historischen Legitimationen der européischen
Integration den aktuellen Entwicklungen noch standhalten. Sie kann
Antworten auf die Frage geben, welche alternativen Lehren sich aus der
Vergangenheit ziehen lassen und welche neuen Perspektiven sich erdffnen,
wenn man den historischen Blickwinkel verandert.

Ein guter Ausgangspunkt zu testen, was geschieht, wenn man die
iiberkommenen Sichtachsen verschiebt, ist die Juli-Krise des Jahres 1914, die
sich bald zum hundertsten Male jahrt. Auf den ersten Blick verbindet uns
kaum noch etwas mit jener Welt der halbautokratischen Monarchien und
Grofimachtrivalitaten, die damals gleichsam schlafwandlerisch dem Ersten
Weltkrieg entgegentaumelte. Die europdischen Staaten haben dem Wettlauf
in der Flotten- und Heeresriistung abgeschworen. In unseren Gesellschaften
wird militarische Macht kaum noch unkritisch bewundert, eher misstrauisch
bedugt. Der Glaube an den Krieg als ultimativen Test fir die
Standortbestimmung von Nationen in der internationalen Politik ist uns
fremd geworden. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, so konnte man
sagen, existierten die europdischen Staaten durch den Krieg und fiir den
Krieg. In der zweiten Jahrhunderthilfte wurden sie durch und fiir den
Frieden umgebildet.

Nach allem, was wir heute einschatzen konnen, droht auf absehbare Zeit
kein weiterer grofler Krieg in Europa. Die Erinnerung an die beiden
Weltkriege des 20. Jahrhunderts verblasst. Nur wer heute iiber 70 Jahre alt
ist, hat den zweiten noch selbst erlebt. Der Frieden ist — auch dank der
europdischen Integration - fiir fast alle Européer gliicklicherweise zum
Normalzustand geworden. Fiir unseren Kontinent scheint sich Victor Hugos
Prophezeiung von 1849 bewahrheitet zu haben, es werde der Tag kommen,
»an dem es keine anderen Schlachtfelder geben wird als die Méarkte, die sich
dem Handel, und die Geister, die sich den Ideen offnen«.? Die
Auseinandersetzungen, in denen wir uns gegenwartig befinden, werden auf



eben jenen »Schlachtfeldern« des Handels und der Ideen ausgetragen, nicht
in den Schiitzengraben des Ersten oder den Panzerschlachten des Zweiten
Weltkriegs.

Heute ist die Wirtschaft in mancher Hinsicht an die Stelle des
Militarischen getreten. Wahrend sich frither die Rangordnung der Nationen
aus der Grofle ihrer Armeen und aus der Bilanz ihrer Siege und Niederlagen
im Krieg ergab, liefern heute eher die Okonomischen Parameter von
Produktivitdit und Bruttosozialprodukt Hinweise auf den Stellenwert
einzelner Staaten im globalen Machtgefiige. Man kann diese Verschiebung
mit guten Griinden als zivilisatorischen Fortschritt betrachten. Den Anfang
einer konfliktfreien Ara harmonischen Einvernehmens zwischen Staaten und
Gesellschaften, wie es die Vorkampfer der Freihandelsdoktrin um Richard
Cobden und John Bright im 19. Jahrhundert erwartet hatten, markiert sie
jedoch nicht.

Deswegen gibt es bei genauerem Hinsehen doch Parallelen zu jener
grofen europaischen Krise am Vorabend des Ersten Weltkriegs. Damals wie
heute laden sich Nationalismen, medial verstarkt, dramatisch auf. In einer
Zeit intensiver globaler Verflechtung wachst das Misstrauen zwischen den
europdischen Volkern. Vor allem Deutschland als grofites Land in der Mitte
des Kontinents wird immer starker als Bedrohung empfunden - ehemals
wegen seiner militdrischen, aktuell wegen seiner wirtschaftlichen Macht.
Umgekehrt sieht sich Deutschland durch Koalitionen anderer Lénder
ausgegrenzt und eingekreist, frither militarisch, gegenwartig im Rat der
Europaischen Zentralbank und auf den Gipfeltreffen der europiischen
Staats- und Regierungschefs. Der Eindruck verstarkt sich, man werde
tbervorteilt. Einige politische Schlagworte der Juli-Krise von 1914 - die
»Einkreisung«, der »Blankoschecks, die »Flucht nach vorn« oder der »Sprung
ins Dunkle« - gewinnen im Jahr 2013 eine ungeahnte Aktualitét.

Wie damals ist auch die aktuelle Krise an der siidostlichen Peripherie
Europas ausgebrochen und droht von dorther den gesamten Kontinent zu
erfassen. Heute wie vor 1914 spielen die Entscheidungstrager mit hohem
Risiko. Sie befinden sich alle, ihrer eigenen Einschatzung nach, in der
Defensive und haben ein gemeinsames Interesse daran, einen schlimmen



Ausgang zu verhindern. Zugleich jedoch verfolgen sie Eigeninteressen, die
einander ausschlieffen, und nutzen die verbreitete Angst vor einer grof3en
Katastrophe, um ihre Vorstellungen gegen die Widerstinde anderer Lander
durchzusetzen? Vor 1914 gelang es mehrfach, europidische Krisen zu
entscharfen und den groflen Krieg zu vermeiden, so wie es derzeit die
europaischen Regierungen bislang stets gerade noch geschafft haben, mit
immer neuen Rettungspaketen die steigende Zahl der Krisenstaaten vor der
Insolvenz und den Euro vor dem Zusammenbruch zu bewahren.?

Doch allerorten iiberlagert ein vages Unbehagen, dass es wie bisher nicht
mehr lange weitergehen kann, das Gefiihl der Sicherheit, das in Jahrzehnten
von Frieden und Wohlstand gewachsen ist. Organisierte Interessen -
seinerzeit vor allem Landwirtschaft und Schwerindustrie, gegenwartig die
Finanzbranche und die groflen Exportunternehmen - iiben machtvollen
Einfluss auf die Politik aus. Die politischen Eliten fithlen sich in ihren
Entscheidungen zunehmend gehetzt. Vor hundert Jahren ging der Zeitdruck
von den Aufmarschplinen der Massenheere aus, heute wird er von den
Offnungszeiten der Borsen in London, New York und Tokio hervorgerufen.
Regeln, die auf friedlich-schiedlichen Interessenausgleich zielen, erodieren.
Das Recht verliert seine Verbindlichkeit. An seine Stelle treten diplomatische
Manover oder — frei nach Carl Schmitt — die machtpolitische Logik des
Ausnahmezustands. Die langen Schatten von 1914, schrieb vor einiger Zeit
der Historiker Michael Stiirmer, ldgen, auch wenn man sie im grellen
Tageslicht kaum wahrnehme, noch immer auf Europa: Es sei wahrhaft
tragisch zu nennen, dass die gemeinsame europdische Wahrung, »gedacht als
goldener Reif um Europa, zum Reibeisen geworden« sei.*

Die historischen Parallelen zu der Zeit vor 1914 spielen allerdings in den
aktuellen deutschen Diskussionen iiber Europas Zukunft kaum eine Rolle.
Andernorts ist die historische Situation vor dem Ersten Weltkrieg stérker
prasent. Nicht zufillig drohte der franzosische Staatsprasident Francois
Mitterrand dem deutschen Auflenminister Hans-Dietrich Genscher im
November 1989, wenn sich Deutschland vereinige, bevor die Einigung
Europas erreicht sei, werde es sich, wie 1913, einer Triple Entente aus
Frankreich, England und Russland gegeniibersehen - »und das werde im



Krieg enden«.> Als Genscher Ende 1991 driangte, die Unabhéangigkeit
Sloweniens und Kroatiens moglichst bald anzuerkennen, bemerkte
Mitterrand zum damaligen britischen Auflenminister Douglas Hurd, man
habe es mit einer Neuauflage von 1914 zu tun: »Mais vous comprenez,
Monsieur le Ministre, c’est quatorze encore une fois.«*

In deutschen Diskussionen sind derartige Konnotationen weitgehend
unter den Triimmern des Zweiten Weltkrieges verschiittet und von den
Verbrechen des Nationalsozialismus iiberlagert. Der Grofie Krieg von 1914
bis 1918 kommt, wenn iiberhaupt, als eine Art Probelauf fiir den noch
grofleren von 1939 bis 1945 in den Blick. Wenn es um die historische
Begriindung der europdischen Einigung geht, ist die Rede meist vom
Wiederaufstieg des Kontinents aus den Triimmern zweier verheerender, von
Deutschland angezettelter Kriege, der iiber verschiedene Zwischenstadien
irgendwann einmal auch zur politischen Einheit Europas fithren werde.
Gemaf3 dieser Deutung iiberwanden die europdischen Nationen in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ihre Feindschaft durch supranationale
Zusammenarbeit: zuerst in der Montanunion, spater in der
Wirtschaftsgemeinschaft und schlieB8lich in der angeblich mehr oder weniger
notwendig daraus folgenden Wahrungsunion. Rechtsstaat, Demokratie,
Sicherheit und Wohlstand seien in Europa seit 1945 dadurch gewahrleistet
worden, dass die Staaten nationale Interessen zugunsten des grofien
europdischen Ganzen hintanstellten. Nur auf diese Weise hétten sie jene
kritische Grof3e erreichen konnen, die notwendig sei, um in Weltpolitik und
Weltwirtschaft als gleichberechtigte Mitspieler neben den Vereinigten
Staaten, Russland oder China aufzutreten.

Fir die Bundesrepublik brachte das Projekt Europa in dieser Lesart nicht
nur die schrittweise Riickgewinnung staatlicher Souverénitat und Schutz vor
der Sowjetunion im Kalten Krieg, sondern auch die Verséhnung mit
Frankreich, den Ausweg aus einer gefdhrlichen auflenpolitischen Isolierung
und die Erlosung aus jener halbhegemonialen Position, in der sich
Deutschland seit 1871 befunden hatte: zu schwach, um den Kontinent zu
dominieren, und zu stark, um sich in das europidische Maichtegefiige
einzuordnen. In gewisser Weise erscheint die europidische Einigung als



logische Fortsetzung, Konsequenz und schlieBBlich Ersetzung der deutschen
Nationalgeschichte.

Das Problem dieser gangigen Interpretation besteht darin, dass sie mit den
Entwicklungen der vergangenen Jahre immer weniger in Einklang zu
bringen ist. Die {berkommenen historischen Begriindungen der
européaischen Einigung, so lautet eine These dieses Buches, verkehren sich in
der aktuellen Krise ins Gegenteil. Das gilt fiir den Abbau zwischenstaatlicher
Konflikte ebenso wie fiir die Bewahrung von Recht und Demokratie und die
Mehrung von Sicherheit und Wohlstand. Trotzdem wird, wer an der
herkémmlichen Sichtweise zweifelt, schnell als geschichtsvergessen und
perspektivlos, wenn nicht gar als Anti-Europder, »Euro-Norgler,
professoraler »Besserwisser« oder »Nationalstaatsorthodoxer« abgestempelt.

Fehlentwicklungen festzustellen und nach Alternativen zu suchen
bedeutet jedoch nicht, dass man automatisch gegen eine europiische
Wiéhrung, gegen die Europdische Union oder gar gegen »Europa« ist. Ein
zentrales Problem der aktuellen Diskussionen, so eine weitere These dieses
Buches, besteht gerade darin, dass allzu oft verschiedene Dinge teils
sprachlich leichtfertig, teils in politischer Absicht miteinander vermischt
werden, die man genau unterscheiden muss, um die Wirklichkeit zu
verstehen und haltbare Losungen zu finden. Der Euroraum ist eben nicht mit
der Europdischen Union insgesamt gleichzusetzen. Die EU sollte man nicht
mit Europa und Europa nicht mit der westlichen Wertegemeinschaft
verwechseln.

Die Realitat der EU ist auch nicht identisch mit dem Mythos »Europax,
den mehrere Generationen europiischer Idealisten gepflegt haben. Der
Prozess der europdischen Einigung verlief weniger geradlinig und
kontinuierlich, als uns der Mythos glauben machen will? Nicht nur
hochherzige Ideale haben ihn gepragt, sondern mindestens so sehr
realistisches Kalkiil. Mitunter stieffen idealistische Vorstellungen einen
weiteren Integrationsschub an. Doch verhakte sich die urspriingliche Vision
spater oft in den Realitaten und Alltaglichkeiten der européischen Politik. So
geschah es nach dem Entstehen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG), die sich nicht, wie von Walter Hallstein und anderen erhofft, zur



Européischen Politischen Gemeinschaft (EPG) ausbauen lief3. Ahnlich lagen
die Dinge dreiflig Jahre spater bei der Wahrungsunion, aus der nicht die von
Helmut Kohl und Hans-Dietrich Genscher ertraumte Politische Union
erwuchs, oder beim europdischen Konvent, der eben keine gemeinsame
europdische Verfassung hervorbrachte.

Die europdische Integration war keine lineare Fortschrittsgeschichte,
sondern vollzog sich in Schiiben und Spriingen, nicht teleologisch auf das ein
fir alle Mal vorgegebene Ziel eines supranationalen Bundesstaates hin,
sondern zukunftsoffen: in Reaktion auf unvorhersehbare duflere Ereignisse,
in Anpassung an verdnderte politische, o6konomische, soziale, auch
weltanschauliche Rahmenbedingungen. Es ware falsch, realitatsblind an
tiberkommenen Geschichtsbildern festzuhalten, die eine Alternativlosigkeit
der Entwicklung vorgaukeln. Vielmehr gilt es, genau zu analysieren, unter
welchen konkreten Umstdnden sich der Integrationsprozess historisch
beschleunigte, wann und weshalb er stockte, die Richtung wechselte, seinen
Charakter veranderte.

Die entscheidenden Transformationsphasen fielen dabei aus deutscher
Sicht in die Amtszeiten der drei wichtigsten -christdemokratischen
Regierungschefs: Konrad Adenauer, Helmut Kohl und Angela Merkel. Das
gilt fiir die 1950er Jahre ebenso wie fiir die Zeit seit Mitte der 1980er Jahre
bis zum Abschluss der Vertrage von Maastricht (1992) und Amsterdam (1997)
und schlief3lich jiingst wieder fiir die Phase seit Beginn der aktuellen Krise
2010. In diesen Zeitspannen wurden die bedeutsamsten europaischen
Initiativen gestartet, die grofiten Triumphe gefeiert und die schlimmsten
Fehlschlage erlitten: die Montanunion des Schuman-Plans 1950, die
gescheiterten Pléne einer integrierten Europa-Armee und einer Européischen
Politischen Gemeinschaft in der ersten Hailfte der 1950er Jahre, die
erfolgreiche Etablierung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ab 1958,
der europdische Binnenmarkt mit der Einheitlichen Europaischen Akte von
1986, die Europaische Wirtschafts- und Wéhrungsunion in den 1990er
Jahren, der gescheiterte Verfassungsvertrag von 2005 und zuletzt die aus der
Not geborenen, in ihren Konsequenzen aber nicht minder weit reichenden



