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Vorwort zur 3. Auflage
Gender@Wissen

Wir freuen uns, dass Gender@Wissen in Forschung und
Lehre weiterhin auf große Zustimmung stößt und der
Verlag mit der Bitte an uns herantrat, eine dritte Auflage
vorzubereiten. Für diese neue Auflage sind die meisten
Beiträge  – wie bereits im Falle der zweiten Auflage  –
kritisch durchgesehen und z. T. ergänzt worden. Darüber
hinaus haben wir uns entschlossen  – zusätzlich zu der
umfangreichen gemeinsamen Einleitung  – zwei eigene
Beiträge zu den Themen „Geld“ und „Mythos“
aufzunehmen, die das Profil des Bandes erweitern sollen.
Auch der neu eingeworbene Beitrag zum Thema
„Rassismus“ von Claudia Bruns stellt eine wichtige
Vertiefung des bisherigen Themenspektrums dar. Die
nunmehr fünfzehn Themenfelder geben zusammen mit der
Einführung und den fünf übergreifenden Interdependenz-
Kapiteln einen kompakten Überblick über die
gegenwärtigen Genderdebatten, von dem wir uns auch für
die Zukunft Impulse für Forschung und Lehre erhoffen.

Die organisatorische und technische Betreuung der
dritten Auflage hat auch diesmal Julia Eckhoff
übernommen, der wir an dieser Stelle ebenso herzlich
danken möchten wie unseren BeiträgerInnen für ihr
Engagement in allen bisherigen Auflagen.

Christina von Braun, Inge Stephan
Berlin im April 2013 [<< 7] Seitenzahl der gedruckten Ausgabe



Vorwort zur 2. Auflage
Gender@Wissen

Seit seinem ersten Erscheinen im Jahre 2005 hat sich
Gender@Wissen zu einem Standardwerk entwickelt, das
Studierenden einen Überblick über zentrale Themenfelder
der Gender-Theorien vermittelt. Zusammen mit der
umfangreichen Einführung in das Verhältnis von
Wissensordnungen und symbolischer Ordnung und der
Bedeutung von Geschlecht als Wissenskategorie sowie fünf
Übersichtsbeiträgen, in denen die Interdependenzen der
Gender-Studien mit anderen Disziplinen aufgezeigt
werden, bietet der Band mit seinen ursprünglich elf
Themenfeldern, die von „Identität“ bis zu „Gedächtnis“
reichen, eine kompakte Einführung in einen
Wissenschaftsdiskurs, der sich in Forschung und Lehre
inzwischen etabliert hat.

Für die zweite Auflage konnten wir eine weitere
Beiträgerin gewinnen, die den Bereich „Zeugung“, der in
den letzten Jahren in unterschiedlichen Disziplinen in
neuer Weise prominent geworden ist, unter
wissenschaftsgeschichtlichen und gendertheore tischen
Fragestellungen präsentiert und damit das Themenfeld
„Reproduktion“ aus der ersten Auflage in spannender
Weise aufnimmt und auf neue naturwissenschaftliche
Verfahren und Debatten hin öffnet.

Alle Beiträge sind für die zweite Auflage gründlich
überarbeitet bzw. kritisch durchgesehen worden. Für die
Endkorrektur danken wir sehr herzlich Julia Eckhoff, die



mit großer Akribie für die notwendigen
Vereinheitlichungen gesorgt hat. Wie für die erste Auflage
hat uns Ricarda Roggan auch für die zweite Auflage
großzügigerweise ein Foto aus ihrem Zyklus „Zwei Stühle
und ein Tisch, Stuhl, Tisch und Kasten, Stuhl, Tisch und
Stellwand“ (2001) für das Titelblatt zur Verfügung gestellt.
Wir haben Ricarda Roggan im Künstlerhaus Wiepersdorf
kennen gelernt, wo wir die erste Auflage von
Gender@Wissen vorbereitet und die damalige Einführung
für den Band geschrieben haben.

Christina von Braun, Inge Stephan
Berlin im Juni 2009 [<< 9] Seitenzahl der gedruckten Ausgabe



1     Einführung



Gender@Wissen
Christina von Braun und Inge Stephan

Wissensordnung und symbolische
Geschlechterordnung

Ausgangspunkt des Buches ist die Frage nach dem
Verhältnis von Wissen / Wissenschaft und Geschlecht. Die
Aufsätze geben, in unterschiedlichen Varianten und
bezogen auf ihre jeweiligen Themenfelder, Auskunft
darüber, dass die Beziehung zwischen der Wissens- und der
Geschlechterordnung unter dem Zeichen der Dichotomie
Natur / Kultur oder Geist / Körper stand und steht  – einer
Dichotomie, die ihrerseits ein hierarchisches Verhältnis
zwischen der gestaltenden Kultur und der zu
domestizierenden oder gestalteten Natur implizierte. Diese
Zweiteilung wurde wiederum ‚naturalisiert‘, indem in der
symbolischen Geschlechterordnung den beiden Polen je ein
Geschlecht zugewiesen wurde: Männlichkeit repräsentiert
Geistigkeit und Kultur, während die Natur und der Körper
als ‚weiblich‘ codiert wurden  – eine Zuordnung, die sich bis
weit in die Moderne hinein fortgesetzt hat und noch heute
prägend bleibt für die Art, wie über ‚weibliche
Irrationalität‘, Unberechenbarkeit und davon abgeleitet
‚Unwissenschaftlichkeit‘ gesprochen wird. Aber diese
Dichotomie bildet nur den Ausgangspunkt unserer
Überlegungen und der historischen Beziehung zwischen
Wissens- und Geschlechterordnung. Auf diese erste



‚Setzung‘ folgte eine Entwicklung, die in den letzten
zweihundert Jahren besonders deutlich zutage tritt und zu
radikalen Umwälzungen auf beiden Gebieten führte. Eine
der Grundannahmen unseres Buches ist die These, dass
sich diese Gleichzeitigkeit der Veränderung nicht dem
Zufall verdankt, sondern dass vielmehr eine enge
historische und inhaltliche Verbindung zwischen dem
Wandel der Wissensordnung und dem Wandel der
symbolischen Geschlechterordnung besteht.

Die ‚traditionelle‘ Dichotomie Kultur versus Natur wurde
in der Wissenschaft der Moderne zunehmend durch eine
Spaltung in Natur- und Geisteswissenschaft überlagert  –
eine Spaltung, die ihrerseits auch in der symbolischen
Geschlechterordnung ihren Ausdruck fand, gelten doch die
Naturwissenschaften einerseits als hard sciences,
andererseits aber auch als vornehmlich ‚männliche Fächer‘,
während die Geisteswissenschaften gerne als ‚weiblich‘
gehandelt werden und in ihnen die Frauen sowohl unter
den Lehrenden als auch unter den Studierenden tatsächlich
stärker vertreten [<< 11] Seitenzahl der gedruckten Ausgabe sind als in den
Naturwissenschaften. Dass es sich bei dieser
‚geschlechtlichen‘ Aufteilung der Fächer nicht etwa um
geschlechterspezifische Begabungen oder Interessen
handelt, sondern um eine symbolische Zuordnung, geht
freilich aus der Tatsache hervor, dass sich Frauen, als ihnen
Anfang des 20.  Jahrhunderts endlich der Zugang zu
akademischer Bildung gewährt wurde, mehrheitlich für
Medizin oder ein naturwissenschaftliches Fach
entschieden, während die Geisteswissenschaften  – etwa
vertreten durch die Philosophie oder die Geschichte  – am
längsten zögerten, Frauen Zugang zu ihrem Wissen zu
gewähren. Schon wenige Jahrzehnte später ist es genau
umgekehrt. In den Naturwissenschaften stellen
Akademikerinnen heute eher die Ausnahme dar, aber sie
sind gut vertreten in den Geisteswissenschaften. Mit
Begabungen lässt sich eine solche Entwicklung nicht



erklären, eher mit geschlechtsspezifischen Codierungen
der Wissensordnung. Ein ähnlicher Wandel vollzog sich
später noch einmal mit der Informatik. Als das Fach in den
1960er-Jahren an einigen Universitäten eingerichtet wurde,
gab es zunächst wenige Frauen. Ab Anfang der 1980er-
Jahre begann der Anteil rasch zu wachsen, um den für ein
Ingenieurstudium ungewöhnlich hohen Frauenanteil von
über 20 Prozent zu erreichen, bevor er gegen Ende der
1980er-Jahre wieder sank. Empirische Untersuchungen zu
diesem Phänomen haben gezeigt, dass sich solche
Schwankungen weder mit einer erworbenen oder
angeborenen technizistischen Defizienz von Frauen
erklären lassen noch mit unterschiedlichen
Persönlichkeitsstrukturen der Geschlechter.1 Vielmehr, so
scheint es, haben sie mit der Wissensordnung selbst zu
tun  – und deren wechselhaften geschlechtlichen
Codierungen.

Betrachtet aus dem Winkel der ‚ursprünglichen‘
Dichotomie der Wissensordnung impliziert die
‚Vermännlichung‘ der Naturwissenschaften und die
‚Verweiblichung‘ der Geisteswissenschaften, dass sich eine
komplette Umkehrung der alten Ordnung, die Männlichkeit
mit ‚Geistigkeit‘ und Weiblichkeit mit ‚Naturhaftigkeit‘
gleichsetzt, vollzogen hat, erscheint doch Männlichkeit nun
in Zusammenhang mit Natur, während die ‚Kultur‘ als
‚weiblich‘ daherkommt. Man könnte diesen Wandel mit
einer generellen Aufhebung symbolischer Zuordnungen
von Wissensgebieten an die beiden Geschlechter erklären.
Aber dagegen spricht die Tatsache, dass symbolische
Zuordnungen weiterhin stattfinden  – nur eben unter
umgekehrten Vorzeichen. So besteht die Erklärung für den
Wandel vielleicht eher darin, dass den Begriffen ‚Natur‘
und ‚Kultur‘ (oder Körper und Geist) eine neue Stellung in
der Wissensordnung eingeräumt wurde. Dass sich ein
solcher Wandel auch tatsächlich vollzogen hat, ist



unübersehbar. Noch [<< 12] bis ins 17. und 18.  Jahrhundert
galt an den europäischen Universitäten die theologische
Fakultät als die wichtigste, wenn nicht gar die ganze
Universität aus der Theologie bestand. Von der Theologie
gingen die Grundsätze aus, nach denen die Wissenschaft zu
funktionieren und ihre Erkenntnisfortschritte zu erzielen
hatte. Nach dem Beginn der Neuzeit und vor allem mit der
Aufklärung ging diese Aufgabe zunächst auf die
Philosophie und die Geschichtswissenschaft über  – diese
beiden großen Fächer, in denen über den ‚Sinn‘ und die
Sinngebung der nationalen Gemeinschaften reflektiert
wurde. Fragt man heute, welche Fakultäten und Fächer der
Universität als ‚Leitwissenschaften‘ zu betrachten sind, so
wird ein naturwissenschaftliches Fach wie die Biologie oder
die Medizin genannt. Der Grund dafür ist paradox:
Einerseits sind diese Fächer zu Leitwissenschaften
geworden, weil es sich um hard science handelt, das heißt,
um Disziplinen, die mit quantifizierbaren und (jedenfalls
meistens) verifizierbaren bzw. falsifizierbaren Methoden
arbeiten. Andererseits sind sie aber auch deshalb zu
Leitwissenschaften geworden, weil das alte Projekt der
Unsterblichkeit  – das einst der Theologie vorbehalten blieb,
dann als Phantasie vom ‚Weltgeist‘ auf die Philosophie oder
als Topos der ‚unsterblichen Nation‘ auf die Geschichte
übergegangen war  –, weil also das Projekt der
Unsterblichkeit heute mit Vorliebe auf die natur- und
medizinwissenschaftlichen Erkenntnisse setzt. Am
deutlichsten lässt sich das erkennen an den
Genwissenschaften, bei denen nicht nur die Metaphorik,
sondern auch die der Wissenschaft selbst zugrunde
liegenden Paradigmen eine bemerkenswerte Analogie zu
christlichen Denktraditionen aufweisen.

Die ‚Verweiblichung‘ der Geisteswissenschaften ließe
sich auch mit der Verdrängung dieser Fächer ins Abseits
erklären  – und diese Erklärung ist auch immer wieder zu
hören. In der Tat ist zu beobachten, dass Frauen



zunehmend Aufnahme in den Gebieten finden, die ihre
‚Macht‘ über den öffentlichen Diskurs verloren haben; wie
umgekehrt auch aus Gebieten, die von Frauen ‚besetzt‘
werden  – etwa die Pädagogik und das Lehramt  – ein Exodus
von Männlichkeit stattfindet. Befriedigend ist diese
Deutung allerdings nicht, liefert sie doch keine Erklärung
dafür, warum zeitgleich ein Wandel der ‚Wissenshierarchie‘
überhaupt stattgefunden hat, der von der Theologie über
die Geschichte / Philosophie bis zu den
Naturwissenschaften führte. Geht man zudem davon aus,
dass jede geschlechtliche Zuordnung nicht nur die Folge
neuer wissenschaftlicher oder medialer Paradigmen ist (die
Medien sind deshalb so wichtig, weil sie über die
Speichersysteme und damit auch über die Trennung
zwischen Wissen und Nicht-Wissen bestimmen), sondern
auch der Naturalisierung der Wissensordnung zu dienen
hat, so stellt sich die Frage nach der geschlechtlichen
Zuordnung der Wissensfelder auf ganz andere Weise. Denn
dann ist danach zu fragen, welcher Art die ‚Ordnung‘ ist,
die hier naturalisiert werden soll, und in welcher Weise
dies geschieht. [<< 13]

Die Auslagerung von geschlechtlichen Codes aus der
Wissenschaft: 
Kanon und Reinheit

Verallgemeinernd könnte man sagen, dass die
‚Naturalisierung‘ der Wissensordnung einen doppelten und
dabei paradoxen historischen Prozess durchlaufen hat:
Ging es zunächst um den Ausschluss von Geschlecht, so
ging es in einem zweiten ‚Schritt‘ um den Einschluss  – oder
genauer: die Einlagerung  – von geschlechtlichen Codes.
Auf welche Weise sich dieser doppelte Prozess in den
verschiedenen Wissensfeldern vollzogen und



niedergeschlagen hat, wird aus den einzelnen Beiträgen in
diesem Band deutlich. Am Begriff der ‚Reinheit‘, der für die
Wissenschaft eine ähnliche Funktion erfüllt wie der des
‚Kanons‘, lässt sich diese paradoxe Bewegung am besten
darstellen. Der Begriff ‚Kanon‘, der inzwischen in seinen
geschlechtlichen Codierungen gut erforscht ist,2 kommt
ursprünglich aus der Baukunst und heißt soviel wie
Richtschnur, Maßstab. Er wurde in der griechischen Antike
von dem Bildhauer Polyklet übertragen auf den
menschlichen Körper, um Idealmaße und Proportionen zu
bezeichnen  – Idealmaße, die Polyklet ausschließlich am
männlichen Körper demonstrierte. Später wurde der
Begriff wiederum auf den Städtebau oder die Konstruktion
großer sakraler Gebäude übertragen, die dem ‚sozialen
Körper‘ das Aussehen und die Idealproportionen des
menschlichen Körpers verleihen sollten, um heute fast
ausschließlich auf Texte angewandt zu werden, die in den
verschiedenen Disziplinen kanonischen Charakter  – also
eine Maßstabsfunktion  – erhalten haben. Das Problem
besteht freilich darin, dass sich die idealen Maßstäbe des
Kanons nicht positiv benennen lassen, nur in Abgrenzung
gegen das ‚Nicht-Maßstabgerechte‘. Das heißt, ihre
Definition hängt immer von der Benennung eines ‚Nicht-
Kanons‘ ab. Dieser hat  – je nach historischer Notwendigkeit
und je nach neu entwickelten medialen Speichersystemen,
die über die Wissensordnung bestimmen  – unterschiedliche
Gestalt. Ihre einzige Gemeinsamkeit: die geschlechtliche
Codierung.

Ganz ähnlich wirkt sich auch der Begriff der ‚Reinheit‘
für die Wissenschaft und auf die Etablierung von
Wissensfeldern aus. Es gibt wenige Begriffe, die eine
solche Macht über das Denken von Individuen und
Gemeinschaften ausüben wie die ‚Reinheit‘. Kaum ein
Wissensfeld, in dem er nicht eine Schlüsselstellung
einnimmt  – ob es sich um Religion, Politik, Sexualität,



Sprache, Kultur, Psychologie oder eben die Wissenschaften
und ihre Rolle für diese verschiedenen Bereiche handelt.
Obgleich die [<< 14] ‚Reinheit‘ in jedem Wissensfeld eine
andere Bedeutung annimmt, ist allen Bedeutungen
gemeinsam, dass sie dazu dienen, Abgrenzungen und
Ausschlüsse vorzunehmen. Das besagt schon die
Etymologie des Wortes ‚rein‘: Aus dem Alt- und
Mittelhochdeutschen ‚reini‘ bzw. ‚hreni‘ stammend,
bedeutet das Wort ursprünglich ‚gesiebt‘ oder ‚gesäubert‘.3
Im Wort ‚rein‘ steckt also die Bedeutung von ‚herein‘ oder
‚hereinnehmen‘, was neben dem Einschluss auch einen
Ausschluss beinhaltet. Die Tatsache, dass sich das ,Reine‘  –
wie der ‚Kanon‘  – nur durch den Gegensatz zum ‚Unreinen‘
definieren lässt, hat zur Folge, dass in vielen
Wissensfeldern der ‚Schmutz‘ oder das ‚Unreine‘ überhaupt
erst benannt, sichtbar gemacht oder ‚ritualisiert‘ werden
muss. (Zu den ‚Riten‘ würde etwa die der Theologie so
ähnliche Kleiderordnung der alten Universität gehören, die
nicht durch Zufall dann zu verschwinden begann, als
Frauen in den Akademien aufgenommen wurden).

Wie auch die abendländische ‚Wissenschaft‘ von der
Theologie ihren Ausgang nahm, hat auch die ‚Reinheit‘
zunächst religiöse Ursprünge. Es gibt, allgemein gesagt,
keine Religion, die nicht in der einen oder anderen Weise
auf Reinheitsgesetze oder  – alternativ  – auf die ‚Reinheit‘
des Transzendenten und die ‚Unreinheit‘ des Irdischen
Bezug nimmt. Allerdings ist das, was als ‚rein‘ bezeichnet
wird, in jeder religiösen Kultur unterschiedlich. Bezieht
sich die ‚Reinheit‘ zum Beispiel in der jüdischen Religion
auf die Zeremonialgesetze, die eine scharfe Trennung
zwischen bestimmten Speisen und über diese zwischen
dem Heiligen und dem Profanen fordern,4 so findet in der
christlichen Religion eher eine Gegenüberstellung von
Bildern statt, die einander ‚ähneln‘ und dennoch als
Gegensätze konstruiert werden  – etwa die Bilder des



Blutes, bei denen das ‚reine‘ Blut des Gekreuzigten oder
der Märtyrer dem ‚unreinen‘ Blut, das dem sexuellen
Körper und der  Sexualität eigen ist, gegenübergestellt
wird.5 Auf der Basis einer solchen Gegenüberstellung
erhielt zum Beispiel die geschlechtlich übertragene
Syphilis den Namen ‚Böses Blut‘. Solche christlichen Bilder
von ‚Reinheit‘ fanden sich nach dem
Säkularisierungsprozess auf vielen modernen
Wissensfeldern wieder. Heute gibt es zum Beispiel einen
breiten Konsens darüber, dass Sauberkeit, Hygiene und
Gesundheit etwas ‚Gutes‘ darstellen, während alles, was
unter den Begriff des Schmutzes fällt, dem Fremden
zugerechnet wird. Dass es sich bei dieser Bedeutung von
‚Reinlichkeit‘ um eine symbolische Zuordnung handelt,
kann man an sich selbst [<< 15] beobachten: An Orten, die uns
fremd sind oder in Ländern, deren Sprache wir nicht
sprechen, nehmen wir Schmutz viel deutlicher wahr als in
der eigenen Stube. Auch neigen wir dazu, Gefühle von
Fremdheit mit Worten und Bildern zu umschreiben, in
denen von mangelnder Sauberkeit oder schlechtem Geruch
die Rede ist. Solche Wahrnehmungen stehen in einer
langen Geistestradition, in der das Fremde (oder
Auszuschließende) mit dem Schmutz  – oder dem
Unreinen  – gleichgesetzt wird. In diesem Sinne ist die
Reinlichkeit (sozusagen die säkulare Reinheit) auch
wiederholt politisch funktionalisiert worden: etwa im
rassistischen Antisemitismus, wo von der ‚Reinheit‘ des
Volkskörpers und der ‚Unreinheit‘ des ‚jüdischen Blutes‘
die Rede war. In solchen Wissensfeldern und ihren
Wissensformen eine hard science zu sehen, würde die
moderne Wissenschaft heute  – und zu Recht  – ablehnen.
Dennoch waren es eben diese ‚biologisierten‘ theologischen
Diskurse, die im 19.  Jahrhundert den Wandel der
Wissensordnung vorantrieben und dazu beitrugen, dass die
Naturwissenschaften zu Leitwissenschaften aufstiegen.



In der Ästhetik verweist die ‚reine‘ Form bzw. die ‚reine
Kunst‘, wie bei der Mathematik oder der Logik, auf eine
Vorstellung von Kunst, die keinen Bezug zu Politik, Religion
oder sonstigen ‚Botschaften‘ hat, die also frei ist von
Inhalten, die nicht ihr selbst, der Kunst gelten. Dann kann
‚Reinheit‘ in der Kunst aber auch auf eine Ästhetik
verweisen, die sich dem ‚reinen Denken‘ oder der ‚reinen
Form‘ verschrieben hat  – etwa die autonome Literatur oder
die abstrakte Kunst und die Musik. Oder der Begriff
‚Reinheit‘ bezeichnet eine Architektur, deren Formen von
‚reiner‘ Zwecküberlegung bestimmt werden. Den Begriff
der ‚reinen‘ Kunst nehmen freilich auch ästhetische
Formen für sich in Anspruch, die gerade eine politische
oder religiöse Botschaft zu transportieren versuchen: das
‚Bühnenweihfestspiel‘ Richard Wagners zum Beispiel bzw.
die dem ‚Blut und Boden‘ verhaftete Kunst der NS-Zeit, die
die Kunst der Moderne als ‚entartet‘, mithin als
‚unnatürliche‘ und ‚fremde‘ Kunst bezeichnete. In allen
diesen Fällen geht es um den Ausschluss eines  – wie auch
immer definierten  – ‚Fremdkörpers‘. Dasselbe gilt auch für
die Forderung nach einer ‚Reinheit der Sprache‘, die immer
dann auftaucht, wenn es darum geht, eine Nation oder ein
Sprachgebiet gegen eine vermeintliche ‚Überfremdung‘ zu
schützen.

Da der Begriff der ‚Reinheit‘ in enger Beziehung zur
Körperlichkeit und mithin zum Tastsinn steht, dieser aber
oft (vor allem in seiner sexuellen Bestimmung) als
‚kontaminierend‘ für den ‚reinen Geist‘ betrachtet wurde,
ist es nicht erstaunlich, dass das Sehen, schon seit
Aristoteles, als der ‚reinste‘ der Sinne gilt, weil er  – Distanz
zum Objekt voraussetzend  – einen hohen Abstraktionsgrad
ermöglicht. Hier liegt einer der Schlüssel zum Verständnis
des engen Zusammenhangs, den die Moderne zwischen
Sehen und Wissenschaft hergestellt hat: Der Begriff der
‚Erkenntnis‘ ist fast zu [<< 16] einem Synonym für Betrachten
geworden, und das gilt nicht nur für die Objekte des



Wissens, die sich durch das Mikroskop oder andere
technische Sehgeräte betrachten lassen  – es gilt auch für
die am Rechner erstellten Bilder, die etwas ‚sichtbar‘
machen, das eigentlich gar nicht zu sehen ist, etwa die
Tätigkeit des Gehirns oder die Doppelhelix der
Genwissenschaft. Ausgerechnet diese synthetischen Bilder,
die nicht etwa abbilden, sondern eine symbolische
Umsetzung für Vorgänge bieten, die in bildhafter Form
‚vorstellbar‘ werden, sind heute zu einer Art von Logo der
‚reinen Wissenschaft‘ geworden, die sich der sinnlichen
Wahrnehmung  – auch in ihrer abstraktesten Art: dem
Auge  – entzieht. Auch diese synthetischen Bilder
verweisen, wie die Biologisierung theologischer Diskurse,
zugleich auf die Einlagerung von Geschlechtercodes in die
Wissenschaft.

Allgemein impliziert der Begriff der ‚Reinheit‘ in der
Wissenschaft, dass das Wissen von der sinnlich
wahrnehmbaren Welt und den ‚Gefühlen‘ fernzuhalten ist;
es geht also auch um den Ausschluss von Emotionen und
von allen Bereichen des Mensch lichen, die mit dem Begriff
des Subjektiven, des Irrationalen oder gar der
‚Leidenschaften‘ einhergehen. Deshalb spielt für die
‚Reinheit‘ auch das psychologische Moment eine wichtige
Rolle. Das griechische Wort ‚Katharsis‘ bedeutet Reinigung
und beinhaltet das Abreagieren von Affekten. Aristoteles
sah in der Tragödie ein Mittel, die Katharsis
herbeizuführen. Die Pythagoräer vertraten dagegen die
Ansicht, dass sich Angstgefühle am besten durch Musik
überwinden lassen, da sie von allen Künsten der
Mathematik am nächsten stehe. Die moderne Psychologie
und Psychoanalyse  – mit ihrem ‚ chimney sweeping‘, wie
Joseph Breuers Patientin Anna O. die Vorgänge nannte 6  –
setzt ebenfalls auf eine Form von Katharsis, die einer
ähnlichen Metaphorik folgt: Durch Verbalisierung und
Bewusstmachung soll die Seele von Bedrückendem



gereinigt werden. Andere Formen von Therapie versuchen,
seelische Konflikte durch ‚Abreagieren‘ aufzulösen. In
jedem Fall aber geht es darum, dass es ‚reines Wissen‘  –
und das heißt berechenbares, verifizierbares Wissen  – nur
unter dem Ausschluss von Gefühlen geben kann, die
ihrerseits als ‚unrein‘ zu gelten haben. Auch auf diesem
Gebiet ist freilich ein paradoxer historischer Prozess zu
beobachten, bei dem auf den Ausschluss von
Geschlechtlichkeit  – die ganz allgemein für ‚das Gefühl‘ (im
kollektiven Singular) steht  – eine neue und positive
Bewertung der Gefühle, also deren Einlagerung folgt:
deutlich zu beobachten an der Kultivierung der
‚Empfindsamkeit‘ um 1770 oder später, etwa in der
Décadence, an einer neuen Begeisterung für Sinnlichkeit
und [<< 17] ‚Leidenschaft‘ bzw. Leiden. Dabei lässt sich
zeigen, dass die historischen Veränderungen in der
Geschlechterordnung nicht nur die Geschichte der Gefühle
beeinflusste, die Norbert Elias so intensiv untersucht hat,
sondern auch Rückwirkungen auf den Wandel der
Wissensordnung hatte.

Eben weil die ‚Leidenschaft‘ und starke Gefühle als
‚unrein‘ gelten, fällt auch der Sexualtrieb in vielen Kulturen
in den Bereich des ‚Unreinen‘, das es zu domestizieren und
damit unschädlich zu machen gilt. Dafür gibt es strenge,
von einer Kultur zur anderen sich unterscheidende
Vorschriften, die etwa festlegen, mit wem der
Geschlechtsverkehr ‚rein‘ oder ‚unrein‘ ist. Oder aber die
‚Reinheit‘ wird hergestellt, indem die Bereiche des
(asexuell) Heiligen und des (sexuell) Profanen streng von‐ 
einander getrennt werden. Eine dritte Form des Umgangs
mit der Sexualität bestand in ihrer ‚Heiligung‘, also gerade
in der Vermischung des Profanen mit dem Transzendenten.
In der christlichen Theologie, die für die westliche
Wissensordnung bestimmend werden sollte, wurde die
Vorstellung, dass durch Sexualität Leben erzeugt wird,
zunehmend verdrängt durch die Auffassung, dass der reine



Geist als ‚fruchtbarer Same‘ zu wirken habe. Solche
Konstruktionen implizierten immer die Gleichsetzung des
weiblichen Körpers, da wo er Körperlichkeit und Sexualität
symbolisierte, mit einer ‚unreinen‘ Zeugungsfähigkeit.
Wenn Frauen also über Jahrhunderte von klerikalen
Ämtern, von kultureller Tätigkeit und vor allem von
wissenschaftlicher Arbeit ausgeschlossen blieben, so stand
dahinter die Vorstellung, dass der weibliche Körper eine
gefährliche Kontamination für die ‚Reinheit‘ des ‚Wissens‘
darstelle.

Insgesamt bedeutet ‚Reinheit‘ in der Wissenschaft also,
dass die Forschung durch keine Elemente des Psychischen,
des Historischen oder des ‚Subjektiven‘ beeinflusst werden
darf. Ging die Theologie noch von einer ‚Reinheit‘ des
Wissens aus, das vor allem durch die Sexualität (oder die
Leiblichkeit) kontaminiert werden konnte, so gehen die
modernen Naturwissenschaften von einen Prinzip der
‚Reinheit‘ aus, das auf dem Ausschluss jedes Zufalls beruht
und deshalb in seiner ‚reinsten Form‘ nur im Labor
durchgeführt werden kann, wo die Einflüsse der äußeren
Welt und das Subjekt des Betrachters auf ein Minimum
reduziert sind. Allerdings ist der Unterschied zum
theologischen Ausschluss der Leiblichkeit nicht so groß,
wie er scheint. Er hat sich nur auf ein anderes Feld
verlagert. Hielt sich der Kleriker im Kloster und durch
Askese von den schädlichen Einflüssen des irdischen
Lebens und seiner Leiblichkeit fern, so übernimmt nun das
Labor diese Funktion. Es ist zur modernen Form des
Klosters geworden. In dieser Form der Abgeschiedenheit
wird keine Askese gefordert, sondern der
‚wissenschaftliche Leib‘ selbst ausgeschlossen, stellt dieser
doch ein potentielles Einfallstor des ‚Unreinen‘ und des
Zufalls dar. Das heißt, idealiter hat sich die moderne
Wissenschaft von der Forderung nach einer ‚Reinheit‘ ihres
Trägers [<< 18] verabschiedet; als vollkommen ‚reine
Wissenschaft‘ empfindet sie sich erst dann, wenn es ihr


