






Das Bu
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KAPITEL EINS

Auri der Gefühle

Gefühle von Smerz, Lust und jede Empfindung dazwisen bilden das

Grundgefüge unseres Geistes. Häufig übersehen wir diese slite Tatsae,

weil die Bilder der uns umgebenden Objekte und Ereignisse zusammen mit

den Vorstellungen der Wörter und Sätze, die ihrer Besreibung dienen,

einen Großteil unserer überlasteten Aufmerksamkeit beanspruen. Do sie

sind nit wegzuleugnen, die unzähligen Emotionen und verwandten

Zustände, die ununterbroene Tonfolge unseres Geistes, das unauörlie

Summen der allgegenwärtigen Melodien, die erst verklingen, wenn wir

einslafen, ein Summen, das zu einem jubelnden Gesang answillt, wenn

uns Freude erfasst, oder zu einem düsteren Requiem herabgestimmt wird,

wenn wir in Trauer versinken.

1

Angesits der Allgegenwart von Gefühlen sollte man meinen, dass sie

son vor langer Zeit wissensali untersut worden sind – was sie

eigentli sind, wie sie funktionieren, was sie bedeuten –, do davon kann

kaum die Rede sein. Von allen besreibbaren geistigen Phänomenen

entziehen si Gefühle und ihre witigsten Varianten – Smerz und Lust –

bislang dem Verständnis der Biologie und speziell der Neurobiologie am

hartnäigsten. Das ist umso überrasender, als hoentwielte

Gesellsaen einen samlosen Kult mit Gefühlen treiben und sie mit viel

Aufwand und großen Mühen manipulieren – mit Alkohol, Drogen,

Medikamenten, Nahrung, realer Sexualität, virtueller Sexualität, einer Fülle

von Konsumformen, sozialen und religiösen Praktiken, die Wohlgefühl

hervorrufen sollen. Wir verarzten unsere Gefühle mit Pillen, Getränken,

Kuraufenthalten, Fitnessprogrammen und spirituellen Übungen, do weder

Laien no Wissensaler haben bisher erklären können, was genau

Gefühle – biologis betratet – eigentli sind.



Dieser Stand der Dinge überrast mi eigentli nit, wenn i mi

daran erinnere, mit welen Meinungen über Gefühle i aufgewasen bin.

Die meisten waren einfa fals. Beispielsweise date i, Gefühle ließen

si auf keinen Fall so exakt definieren wie Dinge, die man sehen, hören

oder anfassen kann. Im Gegensatz zu diesen konkreten Objekten seien

Gefühle nit greiar und immateriell. Als i anfing, mir Gedanken

darüber zu maen, wie es dem Gehirn gelingt, den Geist zu erzeugen,

übernahm i kritiklos die herrsende Auffassung, na der Gefühle

jenseits jeder wissensalien Analyse liegen. Man konnte untersuen,

wie das Gehirn uns dazu bringt, uns zu bewegen. Man konnte sensorise

Prozesse – visuelle oder andere – untersuen und man konnte untersuen,

wie das Gehirn Gedanken zusammenfügt. Man konnte untersuen, wie das

Gehirn lernt und si erinnert. Man konnte sogar die emotionalen

Reaktionen untersuen, mit denen wir auf versiedene Objekte und

Ereignisse reagieren. Aber Gefühle – die von Emotionen zu unterseiden

sind, wie wir im nästen Kapitel sehen werden – entzogen si dem Zugriff

wissensalier Untersuungen. Gefühle galten als ewiges Geheimnis.

Sie waren privat und unzugängli. Es ließ si einfa nit erklären, wie

Gefühle passieren oder wo sie passieren. Mit einem Wort, man kam einfa

nit »hinter« die Gefühle.

Wie das Bewusstsein, so lagen au die Gefühle jenseits der Grenzen der

Wissensa – verbannt nit nur von den Skeptikern, die befürteten,

irgendwele geistigen Phänomene könnten do von den

Neurowissensaen erklärt werden, sondern au von ausgewiesenen

Neurowissensalern selbst, die angebli unüberwindlie

Swierigkeiten als Begründung aufführten. Meine eigene Bereitsa, diese

Auffassung zu übernehmen, wird dur die vielen Jahre dokumentiert, die

i damit zubrate, alles Möglie zu untersuen, nur keine Gefühle. I

braute einige Zeit, um zu erkennen, wie haltlos dieses Verdikt war und

dass eine Neurobiologie der Gefühle nit unrealistiser war als die

Neurobiologie des Sehens oder des Gedätnisses. Do es gelang mir

sließli in erster Linie deshalb, weil i mi mit der Realität



neurologiser Patienten konfrontiert sah, deren Symptome mi

bustäbli dazu zwangen, ihren Zustand zu untersuen.

Stellen Sie si beispielsweise vor, Sie begegnen einem Mensen, der

na einer Sädigung bestimmter Regionen des Gehirns nit mehr in der

Lage ist, Mitgefühl oder Verlegenheit zu empfinden – in Situationen, in

denen Mitgefühl oder Verlegenheit angebrat wären –, der aber no

genauso wie vor seiner Erkrankung glüli, traurig oder ängstli sein

kann. Würde Sie das nit nadenkli maen? Oder nehmen Sie einen

Mensen, dem infolge einer Sädigung einer anderen Stelle seines Gehirns

die Fähigkeit verloren geht, Furt zu empfinden, wenn er es müsste, der

aber trotzdem no in der Lage ist, mitleidig zu reagieren. Die Grausamkeit

neurologiser Erkrankung mag ein bodenloser Abgrund für die Betroffenen

sein – die Patienten und diejenigen von uns, die das Leid mit ansehen

müssen. Do das Skalpell der Krankheit ist au für das einzige versöhnli

stimmende Merkmal verantwortli: Dadur, dass die neurologise

Erkrankung die normalen Funktionen des menslien Gehirns

wegsneidet – häufig mit geradezu unheimlier Genauigkeit –, versa

sie uns einen einzigartigen Zugang zur Festung des menslien Gehirns

und Geistes.

Überlegungen zur Situation dieser Patienten und anderer Mensen mit

vergleibaren Leiden warfen faszinierende Hypothesen auf. Erstens,

einzelne Gefühle können dur die Sädigung einer bestimmten

Gehirnregion verhindert werden; der Verlust eines bestimmten Absnis

der Saltkreise im Gehirn bewirkt den Fortfall von spezifisen geistigen

Ereignissen. Zweitens sien klar zu sein, dass untersiedlie

Gehirnsysteme ganz versiedene Gefühle steuern; die Sädigung eines

Hirnareals führt nit dazu, dass alle Gefühle auf einmal wegfallen. Driens,

und das war am überrasendsten, wenn Patienten die Fähigkeit verlieren,

eine bestimmte Emotion zu zeigen, verlieren sie au die Fähigkeit, das

entspreende Gefühl zu erleben. Do der Umkehrsluss stimmte nit:

Einige Patienten, die ihre Fähigkeit, bestimmte Gefühle zu empfinden,

verloren haen, konnten duraus no die entspreenden Emotionen

zeigen. War es also denkbar, dass Emotion und Gefühl zwar Zwillinge sind,



die Emotion aber vor dem Gefühl da ist, sodass Letzteres Ersterem immer

wie ein Saen folgen muss? Trotz der engen Verwandtsa und

seinbaren Gleizeitigkeit hae es den Ansein, als gehe die Emotion

dem Gefühl voraus. Die Kenntnis dieser besonderen Beziehung öffnete, wie

wir no sehen werden, ein Fenster zur Untersuung der Gefühle.

Sole Hypothesen ließen si mit Hilfe von Neuroimaging-Verfahren

testen, sodass wir die Anatomie und die Aktivität des menslien Gehirns

darstellen konnten. Sri für Sri, zunäst bei Patienten und dann bei

Mensen ohne neurologise Erkrankungen, kartographierten meine

Kollegen und i die Geographie des fühlenden Gehirns. Unser Ziel war es,

das Netzwerk der Meanismen zu erhellen, das unseren Gedanken

ermöglit, emotionale Zustände auszulösen und Gefühle hervorzurufen.

2

Emotion und Gefühl spielten eine witige, aber ganz andere Rolle in

zwei meiner vorangehenden Büer. Descartes’ Irrtum besäigte si mit

der Rolle von Emotion und Gefühl bei der Entseidungsfindung. Ich fühle,

also bin ich skizzierte die Rolle von Emotion und Gefühl bei der

Konstruktion des Selbst. Im vorliegenden Bu geht es jedo um die

Gefühle selbst – was sie sind und was sie bewirken. Die meisten

Untersuungsdaten, die i heranziehe, standen no nit zur Verfügung,

als i die vorhergehenden Büer srieb. Wir verfügen heute über eine

solidere Basis zum Verständnis von Gefühlen. Daher handelt es si bei

diesem Bu in erster Linie um einen Zwisenberit über die Fortsrie

der Forsung – über das Wesen der Gefühle und ihre Bedeutung für das

menslie Leben, so wie i sie als Neurologe, Neurowissensaler und

regelmäßiger »Benutzer« sehe.

Im Wesentlien bin i gegenwärtig der Auffassung, dass Gefühle ein

Ausdru menslien Wohlbefindens und menslien Elends sind, so,

wie sie in Geist und Körper aureten. Gefühle sind nit einfa bloßer

Zierrat, der Emotionen begleitet und auf den man au verziten könnte,

sondern häufig Enthüllungen einer Verfassung, die den ganzen Organismus

betri – bustäbli ein Heben des Sleiers. Da das Leben ein

Drahtseilakt ist, bringen die meisten Gefühle das Bemühen um

Gleigewit zum Ausdru, geistige Entwürfe für jene feinen



Anpassungen und Korrekturen, ohne die – ein Fehler zu viel – der ganze Akt

im Sturz endet. Wenn irgendetwas an uns von der Gleizeitigkeit unserer

Kleinheit und Größe zeugt, dann sind es die Gefühle.

Wie diese Enthüllung ins Bewusstsein tri, wird seinerseits gerade

enthüllt. Das Gehirn verwendet eine Anzahl spezifiser Regionen, die in

ihrem Zusammenspiel unzählige Aspekte der Aktivitäten unseres Körpers in

Form von neuronalen Karten abbilden. Diese Abbildung setzt si aus vielen

Faceen zusammen und stellt den immer währenden Wandel unseres

Lebens dar. Die emisen und neuronalen Kanäle, die die Signale ins

Gehirn transportieren, mit denen si dieses Porträt des Lebens zeinen

lässt, sind ebenso komplex wie die Leinwand, die sie aufnimmt. Das

Geheimnis unserer Gefühle hat heute ein wenig von seinem Geheimnis

eingebüßt.

Mit gutem Ret lässt si fragen, ob der Versu, die Gefühle zu

verstehen, mehr versprit als die Befriedigung der eigenen Neugier. Davon

bin i aus versiedenen Gründen überzeugt. Die Neurobiologie der

Gefühle und der ihnen vorausgehenden Emotionen ist entseidend für

unsere Auffassung vom Leib-Seele-Problem, einem Problem von zentraler

Bedeutung für unser Verständnis dessen, was wir sind. Emotionen und alle

ihnen verwandte Reaktionen sind dem Körper zugeordnet, Gefühle jedo

dem Geist. Die Untersuung der Frage, wie Gedanken Emotionen erzeugen

und wie körperlie Emotionen zu jenen Gedanken werden, die wir Gefühle

nennen, ermöglit uns einen einzigartigen Einbli in Körper und Geist,

diese beiden so offenkundig disparaten Manifestationen eines einzigen und

unauflösli zusammenhängenden menslien Organismus.

Do diese Bemühungen haben au einen praktisen Nutzen. Wenn wir

die Biologie der Gefühle und ihrer eng verwandten Emotionen erklären,

tragen wir wahrseinli wesentli zur effektiven Behandlung einiger der

witigsten Ursaen menslien Leidens bei – unter anderem der

Depression, der Smerzen und der Drogenabhängigkeit. Im Übrigen ist das

Verständnis der Gefühle, ihrer Funktion und ihrer Bedeutung eine

unabdingbare Voraussetzung für den künigen Entwurf eines

Mensenbildes, das genauer ist als die gegenwärtige Auffassung und das die



Fortsrie in den Sozialwissensaen, der Kognitionswissensa und der

Biologie berüsitigt. Warum wäre ein soler Entwurf von praktisem

Nutzen? Weil Erfolg und Versagen der Mensheit in hohem Maße davon

abhängen, inwieweit si die Öffentlikeit und die Institutionen, die die

Gesie des öffentlien Lebens lenken, dieses revidierte Mensenbild

theoretis und praktis zueigen maen. Wenn wir die Neurobiologie der

Emotionen und Gefühle verstehen, sind wir wahrseinli viel besser in der

Lage, Grundsätze und politise Ziele zu formulieren, die menslies Leid

lindern und die Entfaltung menslier Möglikeiten fördern. Sogar die

Art und Weise, wie Mensen mit den ungelösten Spannungen zwisen

einer transzendenten und einer weltlien Interpretation ihrer Existenz

umgehen, könnte dem Einfluss des neuen Wissens unterliegen.

Nadem i meine witigsten Ziele erläutert habe, sollte i wohl

erklären, warum i mi im Titel eines Bues über neue Erkenntnisse zur

Natur und Bedeutung menslier Gefühle ausgerenet auf Spinoza

berufe. Da i kein Philosoph bin und dieses Bu nit von Spinozas

Philosophie handelt, stellt si die Frage: Warum Spinoza? Die kurze

Erklärung lautet, dass Spinoza von grundlegender Bedeutung für jede

Betratung menslier Emotionen und Gefühle ist. Spinoza verstand

Triebe, Motivationen, Emotionen und Gefühle – eine Gesamtheit, die er

Affekte nannte – als einen zentralen Aspekt der menslien Natur. Freude

und Traurigkeit waren zwei witige Konzepte seines Versus, den

Mensen zu verstehen und Vorsläge zu maen, wie er sein Leben besser

gestalten kann.

Die lange Erklärung ist viel persönlier:

Den Haag

1. Dezember 1999. Der freundlie Portier des Hotel des Indes ermahnt mi

nadrüli: »Sie sollten bei diesem Weer nit zu Fuß gehen, Sir. Lassen

Sie mi ein Taxi rufen. Der Wind ist stürmis, fast ein Orkan, Sir. Sauen

Sie si die Fahnen an.« Tatsäli, die Fahnen stehen senkret von den



Masten ab, und die Wolken jagen na Osten. Den Haags Botsasviertel

seint abheben zu wollen. Trotzdem lehne i sein Angebot ab. I gehe

lieber zu Fuß, sage i. Es wird son nits passieren. Und sieht der

Himmel zwisen den Wolken nit sön aus? Mein Portier hat keine

Ahnung, wohin i gehe, und i werde es ihm au nit sagen. Was häe

er wohl gedat?

Der Regen hat fast aufgehört, und mit einer gewissen Entslossenheit

kann man dem Wind leit die Stirn bieten. Tatsäli komme i ras

voran und folge der mentalen Karte, die i von den Örtlikeiten habe. Am

Ende der Promenade vor dem Hotel des Indes na rets. Zu meiner

Reten sehe i das Grafensloss und das Mauritshuis, das mit Plakaten

von Rembrandts Gesit gesmüt ist – sie zeigen eine Ausstellung seiner

Selbstporträts. Hinter dem Museumsplatz sind die Straßen fast ausgestorben,

obwohl i mien im Stadtzentrum bin und es ein regulärer Arbeitstag ist.

Offenbar ist die Bevölkerung gewarnt worden, lieber zu Hause zu bleiben.

Umso besser. I erreie die Spui, ohne mi dur eine Mensenmenge

drängen zu müssen. Als i zur Nieuwen Kerk komme, bin i mir unsier

und zögere eine Sekunde, do die Entseidung ist klar: I wende mi

na rets in die Jacobstraat, dann na links in die Wagenstraat, dann

wieder na rets in die Stilleverkade. Fünf Minuten später stehe i in der

Paviljoensgrat vor dem Haus Nummer 72–74.

Die Fassade sieht genauso aus, wie i sie mir vorgestellt habe, ein kleines

Gebäude mit zwei Stowerken und je drei Fenstern, das üblie

Gratenhaus, eher beseiden als wohlhabend. Es ist gut erhalten und

düre im 17.  Jahrhundert nit wesentli anders ausgesehen haben. Alle

Fenster sind geslossen, und au sonst ist kein Anzeien von Leben zu

entdeen. Neben der Haustür, die gut in Suss und fris gestrien ist,

hängt eine glänzende Messinggloe. Daneben ist das Wort »Spinozahuis«

eingraviert. Entslossen, aber ohne große Hoffnung drüe i auf den

Knopf. Drinnen rührt si nits, kein Vorhang bewegt si. Als i vorhin

angerufen habe, hat si niemand gemeldet. Spinoza ist für den

Publikumsverkehr geslossen.



In diesem Haus hat Spinoza die letzten sieben Jahre seines kurzen Lebens

verbrat, und hier ist er au 1677 gestorben. Das Theologisch-politische

Traktat hat er bei seinem Einzug mitgebrat und von hier aus anonym

veröffentlit. Die Ethik wurde hier abgeslossen und na seinem Tode,

fast genauso anonym, publiziert.

I habe keine Hoffnung, dass i das Haus heute no besitigen kann,

do ganz vergebli war mein Kommen nit. Auf dem bewasenen

Mielstü, das die beiden Fahrbahnen der Straße voneinander trennt, ein

Park mien in der Stadt, den man hier nit erwarten würde, entdee i

Spinoza persönli. Halbverdet vom windgepeitsten Laub sitzt er ruhig

und nadenkli in unersüerlier, bronzener Ewigkeit. Er wirkt

zufrieden und vollkommen unbeeindrut von den Turbulenzen des Weers,

was nit weiter verwunderli ist, hat er do zu seiner Zeit weit größere

Gewalten überlebt.

Seit einigen Jahren bin i nun son auf der Sue na Spinoza, manmal

in Büern, manmal in Städten. Das ist der Grund, warum i heute hier

bin. Ein merkwürdiger Zeitvertreib, wie Sie sehen, ein Zeitvertreib, dem i

eigentli nie nagehen wollte. Dass es do dazu gekommen ist, ist im

Wesentlien dem Zufall zu verdanken. Zum ersten Mal habe i Spinoza als

Jugendlier gelesen – es gibt kein geeigneteres Alter, um Spinozas Ideen

über Religion und Politik zu lesen –, do i muss ehrli zugeben, dass

einige dieser Ideen zwar einen bleibenden Eindru hinterließen, dass aber

die Verehrung, die i für Spinoza entwielte, eher abstrakt blieb. Er

faszinierte mi und ersien mir zuglei bedrohli. Später hae i nie



den Eindru, dass Spinoza besonders witig für meine Arbeit sei, und so

blieb meine Bekanntsa mit seinen Ideen eher flütig. Und do gab es

ein Zitat von ihm, das i seit langem sehr sätzte – es stammte aus der

Ethik und betraf den Begriff des Selbst. Als i es eines Tages zitieren wollte

und es daher auf seine Genauigkeit und seinen Zusammenhang überprüfen

musste, trat Spinoza wieder in mein Leben. Ja, i fand das Zitat, und es

entspra wirkli dem auf dem vergilbten Papier, das i einst an die Wand

geheet hae, do dann begann i von der Stelle, an der i gelandet war,

vorwärts und rüwärts zu lesen und konnte einfa nit mehr auören.

Spinoza war no derselbe wie einst, aber i hae mi verändert. Vieles

von dem, was mir einst unverständli ersien, kam mir jetzt vertraut,

seltsam vertraut vor, und duraus von Belang für versiedene Aspekte

meiner derzeitigen Arbeit. Nit mit allem, was Spinoza gesrieben hae,

war i einverstanden. Zum einen blieben einige Absnie na wie vor

unklar, zum anderen entdete i zwisen einzelnen Ideen Konflikte und

Widersprüe, die si au na mehrmaligem Lesen nit auflösen

wollten. I war verwirrt und sogar erbost. Meist jedo befand i mi in

angenehmem Einklang mit den Ideen, ein wenig wie der Held in Bernard

Malamuds Der Fixer, der na ein paar Seiten Spinoza weiterliest, als würde

er von einem Hurrikan getrieben: »… I habe nit jedes Wort verstanden,

aber wenn man si mit solen Gedanken besäigt, hat man das Gefühl,

eine Hexenjagd mitzumaen.«

3

 Spinoza untersute genau die emen, die

au mi als Wissensaler am meisten besäigten – das Wesen von

Emotionen und Gefühlen und die Beziehung zwisen Geist und Körper –

emen, die in der Vergangenheit son viele andere Denker besäigt

haben. Meiner Ansit na seint Spinoza jedo Lösungen vorgezeinet

zu haben, die au heute von der modernen Forsung für viele dieser

Probleme vorgeslagen werden. Das überraste mi.

Wenn Spinoza beispielsweise sagt: »Liebe ist nits anderes als Freude,

begleitet von der Idee einer äußeren Ursae«, dann unterseidet er mit

großer Klarheit zwisen dem Prozess des Fühlens und dem Prozess, si

eine Vorstellung von einem Objekt zu maen, das eine sole Emotion

verursat.

4

 Freude ist eine Sae, eine andere das Objekt, das die Freude



verursat. Am Ende kommen Freude oder Traurigkeit sowie die Vorstellung

von den Objekten, die beide verursaen, im Geist zusammen, do

anfängli sind sie gesonderte Prozesse unseres Organismus. Spinoza hat

eine funktionelle Organisation entworfen, wele die moderne Wissensa

heute empiris bestätigt: Lebende Organismen sind mit der Fähigkeit

ausgestaet, auf versiedene Dinge und Ereignisse emotional zu reagieren.

Auf diese Reaktion folgt ein Gefühlsmuster mit einer spezifisen

Ausprägung von Lust oder Smerz.

Na einer weiteren ese von Spinoza ist die Mat der Affekte so groß,

dass die einzige Hoffnung, einen nateiligen Affekt – eine irrationale

Leidensa – zu überwinden, darin besteht, ihn dur einen stärkeren

positiven Affekt, der von der Vernun ausgelöst wird, zu überwältigen. »Ein

Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben werden dur einen Affekt, der

entgegengesetzt und der stärker ist als der zu hemmende Affekt.«

5

 Spinoza

empfiehlt mit anderen Worten, eine negative Emotion mit einer no

stärkeren, aber positiven Emotion zu bekämpfen, die dur Vernun und

intellektuelles Bemühen erzeugt wird. Von zentraler Bedeutung für diese

Auffassung ist die Annahme, dass wir die Leidensaen mit Hilfe einer von

der Vernun ausgelösten Emotion und nit dur die Vernun allein

überwinden müssen. Das ist keinesfalls leit zu bewerkstelligen, aber

Spinoza hielt au nits von leiten Vorhaben.

Von großer Bedeutung für die Fragen, mit denen wir uns hier befassen

werden, ist Spinozas Auffassung, dass Geist und Körper parallele Merkmale

(man könnte au Manifestationen sagen) derselben Substanz sind.

6

 Dur

die Weigerung, Geist und Körper versiedenen Substanzen zuzusreiben,

bekundete Spinoza zumindest, dass er si von der damals herrsenden

Auffassung des Geist-Körper-Problems distanzierte. Seine Meinung war eine

Insel des Widersprus in einem Meer der Konformität. No faszinierender

ist jedo die folgende ese: »Der Gegenstand der Idee, die den

menslien Geist ausmat, ist der Körper.«
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 Dieser Gedanke wir eine

interessante Möglikeit auf. Spinoza hat vielleit geahnt, wele

Prinzipien den natürlien Meanismen zugrunde liegen, die für die

parallelen Manifestationen von Geist und Körper verantwortli sind. Wie



i später darlegen werde, bin i davon überzeugt, dass mentale Prozesse

auf den Abbildungen des Körpers im Gehirn beruhen. Diese Ansammlungen

neuronaler Muster bilden Reaktionen auf Ereignisse ab, die Emotionen und

Gefühle hervorrufen. Nits konnte mi mehr beruhigen, als auf diese

Äußerung von Spinoza zu stoßen und über ihre möglie Bedeutung

nazudenken.

Das allein wäre son mehr als genug gewesen, um mi auf Spinoza

neugierig zu maen, do es gab no andere Aspekte, die mein Interesse

weten. Laut Spinoza streben Organismen natürli und notwendig dana,

ihre Existenz fortzusetzen: Dieses notwendige Bestreben mat ihr

eigentlies Wesen aus. Organismen kommen mit der Fähigkeit auf die Welt,

ihr Leben zu steuern und auf diese Weise ihr Überleben zu siern. Ebenso

natürli ist das Bemühen von Lebewesen, eine »größere Vollkommenheit«

ihrer Funktionsfähigkeit zu erreien, einen Zustand, den Spinoza mit

Freude gleisetzt. Alle diese Bestrebungen und Tendenzen gesehen

unbewusst.

Na diesen unsentimentalen und ungesminkten Sätzen zu urteilen,

seint Spinoza eine Aritektur der Lebenssteuerung vorgeswebt zu

haben, die zwei Jahrhunderte später von William James, Claude Bernard

und Sigmund Freud aufgegriffen werden sollte. Da Spinoza keinen

absitsvollen Plan in der Natur erkennt und Körper und Geist für ihn aus

Elementen bestehen, die in Organismen versiedener Arten zu

versiedenen Mustern kombiniert aureten, lassen si seine esen

duraus mit Charles Darwins Evolutionstheorie vereinbaren.

Mit diesem revidierten Konzept der menslien Natur bewaffnet

site Spinoza si an, die Begriffe von Gut und Böse, Freiheit und

Erlösung mit den Affekten und der Steuerung des Lebens zu verknüpfen.

Spinoza ging davon aus, dass die Normen, die unser soziales und privates

Verhalten bestimmen, geprägt sein müssen von einem tieferen Wissen um

den Mensen, einem Wissen, das mit dem Go oder der Natur in uns in

Verbindung stehe.



Einige von Spinozas Ideen sind Bestandteil unserer Kultur, aber soweit i

weiß, beru man si bei den modernen Versuen, die Biologie des Geistes

zu verstehen, so gut wie nie auf Spinoza.
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 Das ist an si son erstaunli.

Spinoza ist ein Philosoph, der zwar bekannt ist, den man aber nit kennt.

Gelegentli hat es den Ansein, als sei Spinoza in seiner einsamen und

unerklärlien Prat aus dem Nits gekommen, do der Eindru täust

– trotz aller Originalität ist er untrennbar mit den geistigen Strömungen

seiner Zeit verbunden. Und er seint genauso plötzli wieder

verswunden zu sein, ohne Anhänger gefunden zu haben – ein Eindru,

der ebenso fals ist, da wesentlie Ideen seiner verbotenen Srien die

Aulärung beeinflusst haben und über sie hinaus bis in die Jahrhunderte

na seinem Tod hineinwirkten.

9

 Dass Spinoza eine sole unbekannte

Berühmtheit ist, erklärt si zum Teil aus dem Skandal, den er zu Lebzeiten

verursate. Wie wir sehen werden (Kapitel ses), galten seine Ansiten

als Ketzerei und waren jahrzehntelang verboten, mit dem Erfolg, dass sie,

von seltenen Ausnahmen abgesehen, nur im Zusammenhang mit Angriffen

auf sein Werk zitiert werden duren. Diese Angriffe lähmten die meisten

Versue, die Spinozas Anhänger unternahmen, um seine Ideen öffentli zu

diskutieren. Auf diese Weise wurde die natürlie Kontinuität der

intellektuellen Anerkennung unterbroen, die normalerweise dem

Lebenswerk eines Denkers folgt. Zwar wurden einiger seiner Ideen

aufgegriffen, ihren Söpfer nannte man jedo nit. Aber damit kann man

kaum erklären, warum Spinoza zwar an Ruhm gewann, aber weiterhin

unbekannt blieb, als si Männer wie Goethe und Wordsworth für ihn zu

begeistern begannen. Eine bessere Erklärung ist vielleit, dass es nit leit

ist, Spinoza kennen zu lernen.

Die Swierigkeiten beginnen damit, dass es mehrere Spinozas gibt, mit

denen es Bekanntsa zu sließen gilt, na meiner Zählung mindestens

vier. Der erste ist der zugänglie Spinoza, der radikale religiöse Gelehrte,

der si im Widerspru zur Kire seiner Zeit befindet, der einen neuen

Goesbegriff entwielt und einen neuen Weg zur Erlösung des Mensen

vorslägt. Der näste ist Spinoza, der politise Aritekt, der Denker, der

die Merkmale eines idealen demokratisen Staates besreibt, in dem



verantwortungsbewusste und glülie Bürger leben. Der drie Spinoza ist

der swierigste von allen, der Philosoph, der wissensalie Fakten

verwendet, eine Methode geometriser Beweise und Begriffe, mit deren

Hilfe er eine neue Auffassung vom Universum und den Mensen

formuliert.

Der Bli auf diese drei Spinozas und ihr Beziehungsgeflet genügt, um

einen Eindru davon zu vermieln, wie kompliziert Spinoza sein kann.

Do es gibt no einen vierten Spinoza: den ersten Biologen. Das ist der

biologise Vordenker, der si hinter zahllosen Lehrsätzen, Axiomen,

Beweisen, Folgesätzen und Erläuterungen verbirgt. Angesits der Tatsae,

dass viele neue wissensalie Erkenntnisse über den Charakter von

Emotionen und Gefühlen mit esen übereinstimmen, die Spinoza als Erster

geäußert hat, ist die zweite Zielsetzung dieses Bues, die Verbindungen

dieser am wenigsten bekannten esen Spinozas mit einigen der

entspreenden neurobiologisen Erkenntnissen unserer Zeit aufzuzeigen.

Do es sei no einmal darauf hingewiesen, dass es in dem vorliegenden

Bu nit um Spinozas Philosophie geht. I befasse mi nit mit

Spinozas Denken, insoweit es über die Aspekte hinausgeht, die na meinem

Dafürhalten die Biologie betreffen. Mein Ziel ist beseidener. Zu den

Vorzügen der Philosophie gehört, dass sie im Laufe ihrer gesamten

Gesite die naturwissensalie Forsung antizipiert hat. Umgekehrt

tut die Naturwissensa meiner Meinung na gut daran, diese historise

Leistung anzuerkennen.

Auf der Suche nach Spinoza

Spinoza ist für die Neurobiologie von Bedeutung, obwohl seine Gedanken

über den menslien Geist aus einem umfassenderen Interesse an den

Bedingungen der menslien Existenz erwusen. Letztli ging es

Spinoza um die Beziehung des Mensen zur Natur. Er versute, diese

Beziehung zu verstehen, damit er realistise Vorsläge zur Erlösung des

Mensen unterbreiten konnte. Einige der vorgeslagenen Maßnahmen



sind individuell und liegen in der Verantwortung des Einzelnen, andere

setzen voraus, dass bestimmte Formen sozialer und politiser Organisation

dem Einzelnen zu Hilfe kommen. Spinozas Denken leitet si von Aristoteles

ab, hat aber, wie nit anders zu erwarten, eine solidere biologise Basis.

Lange vor John Stuart Mill seint Spinoza von einer Beziehung zwisen

persönliem und kollektivem Glü einerseits und zwisen menslier

Erlösung und der Besaffenheit des Staates andererseits ausgegangen zu

sein. Zumindest hinsitli der sozialen Konsequenzen seines Denkens

seint ihm eine beatlie Anerkennung zuteil geworden zu sein.
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Spinoza empfahl einen idealen demokratisen Staat, dessen besondere

Kennzeien sind: Redefreiheit – in dem »jedem das Ret zugestanden

wird, zu denken, was er will, und zu sagen, was er denkt«
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 –, Trennung von

Staat und Kire und ein großzügiger Gesellsasvertrag, der das Wohl der

Bürger und die Harmonie der Regierung fördert. Diese Empfehlung gab

Spinoza mehr als hundert Jahre vor der Unabhängigkeitserklärung und dem

Ersten Zusatzartikel der amerikanisen Verfassung. Dass Spinoza im Zuge

seiner revolutionären Überlegungen einige Aspekte der modernen Biologie

vorwegnahm, ist besonders faszinierend.

Wer also war der Mann, der über Geist und Körper in einer Weise date,

die dem Denken seiner Zeit nit nur prinzipiell zuwiderlief, sondern si

mehr als dreihundert Jahre später au als bemerkenswert aktuell erweisen

sollte? Wele Umstände braten einen solen Widersprusgeist hervor?

Wenn wir versuen, diese Fragen zu beantworten, müssen wir no einen

weiteren Spinoza betraten, den Mann hinter den drei versiedenen

Vornamen – Bento, Baru, Benedictus –, einen Mann, der zuglei mutig

und vorsitig war, kompromisslos und unterwürfig, anmaßend und

beseiden, distanziert und freundli, bewundernswert und anstößig, mit

einem ausgeprägten Sinn für alles Beobatbare und Konkrete und do

radikal spirituell. Nie offenbart er in seinen Srien persönlie Gefühle,

no nit einmal in seinem Stil, daher müssen wir uns aus tausend

indirekten Anhaltspunkten ein Bild von ihm maen.

Fast ohne es zu merken, habe i mi auf die Sue na dem Mensen

hinter der Fremdheit des Werkes gemat. I wollte dem Mann einfa in



meiner Phantasie begegnen, ein bissen mit ihm plaudern und ihn um eine

Widmung in meinem Exemplar der Ethik bien. Der Berit über meine

Sue na Spinoza und der Gesite seines Lebens wurden so zum drien

Ziel dieses Bues.

1632 wurde Spinoza in der wohlhabenden Stadt Amsterdam geboren,

bustäbli mien hinein in Hollands Goldenes Zeitalter. In demselben Jahr

malte der dreiundzwanzigjährige Rembrandt van Rijn nur wenige Srie

von Spinozas Geburtshaus entfernt »Die Anatomie des Dr. Tulp«, das Werk,

das seinen Ruhm begründete. Rembrandts Gönner Constantijn Huygens,

Staatsmann und Diter, Sekretär des Prinzen von Oranien und Freund von

John Donne, war unlängst ein Sohn geboren worden, Christiaan Huygens,

der einer der berühmtesten Astronomen und Physiker aller Zeiten werden

sollte. Au der zweiunddreißigjährige Descartes, der führende Philosoph

seiner Zeit, lebte damals in Amsterdam, in der Prinzengrat, und fragte si

sorgenvoll, wie wohl seine neuen Ideen über die menslie Natur in

Holland und im Ausland aufgenommen werden würden. Son bald sollte er

den jungen Christiaan Huygens in Algebra unterriten. Spinoza wurde in

eine Welt von bestürzendem geistigen und finanziellen Reitum

hineingeboren, um Simon Sama, einen großen Kenner dieses Zeitalters, zu

zitieren.
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Bento war der Name, den Spinoza bei seiner Geburt von seinen Eltern

Miguel und Hana Debora erhielt, sephardisen Juden aus Portugal, die si



in Amsterdam niedergelassen haen. Während er in der wohlhabenden

Amsterdamer Gemeinde jüdiser Kaufleute und Gelehrter heranwus,

hieß er in der Synagoge und bei Freunden Baru. Den Namen Benedictus

nahm er mit vierundzwanzig Jahren an, als er aus der Synagoge verbannt

wurde. Spinoza gab die Bequemlikeit des elterlien Hauses in Amsterdam

auf, um die stille und freiwillige Irrfahrt zu beginnen, deren letzte Station

die Paviljoensgrat war. Der portugiesise Name Bento, der hebräise

Name Baru und der lateinise Name Benedictus bedeuten alle dasselbe:

»Der Gesegnete«. Was bedeutet son ein Name? Eine Menge, würde i

sagen. Oberfläli betratet mögen alle drei Wörter die gleie

Bedeutung haben, do hinter jedem steht ein anderer Begriff.

Vorsicht!

I muss in dieses Haus hinein, denke i, do im Augenbli ist die Tür

geslossen. So bleibt mir nur die Phantasie. I stelle mir jemanden vor, der

aus einer vor dem Haus vertäuten Barkasse steigt (die Paviljoensgrat war

damals eine breite Grat, die später wie so viele Kanäle in Amsterdam und

Venedig zugesüet und in eine Straße verwandelt wurde). Der

wunderbare van der Spijk, Besitzer des Hauses und Maler, öffnet die Tür.

Liebenswürdig führt er den Besuer in sein Atelier, das hinter zwei

Fenstern neben der Haustür liegt, biet um etwas Geduld und geht, um

seinem Mieter Spinoza mitzuteilen, dass er Besu bekommen hat.

Spinozas Zimmer liegen im zweiten Sto. Er kommt die Wendeltreppe

hinunter, eine jener eng gewundenen, furterregenden Treppen, für die die

holländise Aritektur berütigt ist. Spinoza trägt seine elegante Fidalgo-

Trat – weder neu no abgetragen, gepflegt, ein weißer gestärkter Kragen,

swarze Kniehose, eine swarze Lederweste, eine swarze

Kamelhaarjae, die er gekonnt um die Sultern gelegt hat, glänzende

swarze Suhe mit Silbersnallen und vielleit einen Spaziersto aus

Holz, um mehr Sierheit auf der Treppe zu haben. Swarze Ledersuhe

sind ein Ti von Spinoza. Beherrst wird seine Erseinung von dem



regelmäßigen und gla rasierten Gesit mit den swarzen Augen, die groß

sind und glänzen. Au sein Haar und die langen Augenbrauen sind

swarz. Er hat einen olivfarbenen Teint, ist von milerer Statur und relativ

zierli.

Höfli, sogar freundli, aber mit unmissverständlier Direktheit wird

der Besuer aufgefordert, ohne Umsweife den Grund seines Besues zu

nennen. Während seiner Bürostunden führt dieser hoherzige Lehrer

Gespräe über Optik, Politik und Glaubensfragen. Man serviert Tee. Van

der Spijk setzt die Arbeit an seinem Bild fort, meist sweigend, aber

gelassen und voll demokratiser Würde. Von seinen sieben

temperamentvollen Kindern, die si in den hinteren Räumen des Hauses

aualten, ist nits zu hören. Frau van der Spijk näht. Die Magd ist in der

Küe besäigt. Vermutli sehen Sie das Bild vor si.

Spinoza raut seine Pfeife, deren Aroma si mit dem Geru des

Terpentins vermist, während man Fragen bedenkt, Antworten gibt und

das Tageslit swindet.

Spinoza empfing zahllose Besuer – unter anderem Nabarn,

Verwandte der van der Spijks, eifrige junge Studenten und staunende junge

Frauen, Gofried Leibniz, Christiaan Huygens und Henry Oldenburg, den

Präsidenten der neu gesaffenen Royal Society von Großbritannien. Na

seiner Korrespondenz zu urteilen, war er mit einfaen Mensen

nasitiger als mit Kollegen. Offenbar konnte er beseidene Narren

ertragen, aber keine anmaßenden.

I vermag mir au den Trauerzug am 25.  Februar 1677 vorzustellen,

einem grauen Tag wie diesem. Spinozas slitem Sarg folgen die

Mitglieder der Familie van der Spijk und viele »illustre Männer, ses

Kutsen insgesamt«, ein Zug, der si langsam zur Nieuwen Kerk bewegt,

die nur wenige Minuten entfernt liegt.

I gehe zurü zur Nieuwen Kerk und folge dabei dem Weg, den sie

damals wahrseinli genommen haben. I kenne Spinozas Grab auf dem

Kirhof. So begebe i mi vom Heim des lebenden zu dem des toten

Spinozas.



Tore umgeben den Kirhof, do sie stehen weit offen. Eigentli ist es kein

Friedhof, nur Büse, Gras, Moos und slammige Wege zwisen hohen

Bäumen. Das Grab befindet si dort, wo i es erwartet habe, im hinteren

Teil der Anlage, hinter der Kire, in südöstlier Ritung, ein flaer,

liegender Stein und ein stehender Grabstein, verwiert und smulos.

Neben der Insri seines Namens steht das Wort »Caute«, lateinis für

»gib At«. Wie eine unheimlie Mahnung, die daran erinnert, dass si

Spinozas sterblie Überreste nit in dem Grab befinden, dass sein

Leinam von Unbekannten gestohlen wurde, als er na den

Begräbnisfeierlikeiten in der Kire aufgebahrt lag. Spinoza hat uns

gesagt, dass jedermann das Ret habe, zu denken, was er wolle, und zu

sagen, was er denke, aber nit zu snell und nit unbedat. Atung,

pass auf, was du sagst (und sreibst), sonst finden no nit einmal deine

sterblien Überreste Ruhe.

Spinoza verwendete das Wort caute au in seiner Korrespondenz. Es war

unter der Zeinung einer Rose abgedrut. Während der letzten zehn Jahre

seines Lebens srieb er tatsäli sub rosa, unter dem Siegel der

Verswiegenheit. Im Tractatus gab er einen fiktiven Druer und einen

falsen Erseinungsort (Hamburg) an. Die für den Autorennamen

bestimmte Seite blieb leer. Trotz dieser Vorsitsmaßnahmen und obwohl

das Bu auf lateinis und nit auf holländis gesrieben war, verboten

die holländisen Behörden es 1674. Wie nit anders zu erwarten, setzte der

Vatikan es auf seinen Index der gefährlien Büer. Die Kire betratete



das Bu als einen fundamentalen Angriff auf die institutionalisierte

Religion und ihre politise Matstruktur. Dana publizierte Spinoza gar

nit mehr. Was nit weiter überrast. Seine letzten Srien befanden

si am Tage seines Todes no in der Sublade seines Sreibtises, do

van der Spijk wusste, was zu tun war: Er lud den gesamten Sreibtis auf

einen Lastkahn na Amsterdam, wo er an John Rieuwertz, Spinozas

eigentlien Verleger, ausgeliefert wurde. Die Sammlung seiner posthumen

Manuskripte – die häufig revidierte Ethik, eine Hebräische Grammatik, der

zweite und unvollendete Teil des Politischen Traktats und die Abhandlung

über die Verbesserung des Verstandes – wurde no im selben Jahr anonym

veröffentlit. Diese Situation sollten wir nit ganz vergessen, wenn wir die

holländisen Provinzen als Hort geistiger Toleranz preisen. Zweifellos

waren sie das, aber au diese Toleranz hae ihre Grenzen.

Die meiste Zeit von Spinozas Leben war Holland Republik, und in den

reifen Jahren des Philosophen beherrste der Ratspensionär Johan de Wi

das politise Leben. De Wi war ehrgeizig und autokratis, aber au

aufgeklärt. Es ist nit ganz klar, wie eng sein Verhältnis zu Spinoza war,

aber bestimmt kannte er Spinoza und hat ihn vermutli vor dem Zorn

besonders konservativer calvinistiser Politiker in Sutz genommen, als

der Tractatus zum Skandal wurde. Seit 1670 besaß de Wi ein Exemplar der

Sri. Es heißt, er habe die Meinung des Philosophen zu politisen und

religiösen Fragen eingeholt, und Spinoza habe si von der Wertsätzung,

die ihm de Wi erwiesen habe, gesmeielt gefühlt. Selbst wenn die

Gerüte fals sein sollten, steht wohl außer Frage, dass de Wi an

Spinozas politisen Gedanken interessiert war und seinen religiösen

Ansiten zumindest wohlwollend gegenüberstand. Und Spinoza dure si

zu Ret in de Wis Obhut sier fühlen.

1672, in einer der dunkelsten Stunden von Hollands Goldenem Zeitalter,

fand die relative Sierheit Spinozas ein jähes Ende. Infolge einer plötzlien

Wendung der Ereignisse, wie sie für diese politis so wankelmütige Epoe

arakteristis war, wurden de Wi und sein Bruder von einer Volksmenge

erslagen, weil sie fälsli in den Verdat geraten waren, im Krieg mit

Frankrei die holländise Sae an den Feind verraten zu haben. Der Pöbel


