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Das Buch

Inwiefern hat der Frihaufkldrer Spinoza mit seinen Ansétzen zur Ethik, Religion und Spiritualitat die
neuesten Erkenntnisse der Neurobiologie vorgedacht? Wie kommt es, dass selbst rationale
Entscheidungen nicht nur von unseren Gefiihlen, sondern auch von korperlichen Empfindungen
gesteuert werden? Welche Rolle spielen die »somatischen Marker« als korperliche Schaltstellen
zwischen Gefiihl und Verstand? Und: Was haben Sozialverhalten und Ethik mit der Neurobiologie zu
tun? Im Riickgriff auf Spinoza gelingt Antonio R. Damasio eine faszinierende Zusammenschau von
Neurobiologie und Philosophie, mittels derer er neueste wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur mit
der Dialektik von Denken, Fithlen und kérperlichen Empfindungen, sondern auch mit Spiritualitdt in
Verbindung bringt. Der Spinoza-Effekt ist zudem ein Appell an uns, unseren emotionalen Instinkten
und korperlichen Signalen auch in scheinbar vom Verstand gesteuerten Situationen zu vertrauen.

Der Autor

Antonio R. Damasio ist David Dornsife, Professor fiir Neurowissenschaften, Neurologie und
Psychologie und Direktor am Brain und Creativity Institute an der University of Southern California.
Er ist auflerdem auflerordentlicher Professor am Salk Institute und an der University of Iowa. Er
wurde vielfach (oft gemeinsam mit seiner Frau, der Neurologin und Neurowissenschaftlerin Hanna
Damasio) fiir sein Werk ausgezeichnet, zuletzt mit dem Price of Austrias Prize fiir Wissenschaft und
Technologie. Damasio ist Mitglied des Institute of Medicine of the National Academy of Sciences und
der American Academy of Arts and Science. Seine Biicher wurden in iiber dreiflig Sprachen iibersetzt.

Von Antonio R. Damasio sind in unserem Hause auflerdem erschienen:

Descartes’ Irrtum
Ich fiihle, also bin ich
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KAPITEL EINS

Auftritt der Getuhle

Gefiihle von Schmerz, Lust und jede Empfindung dazwischen bilden das
Grundgefiige unseres Geistes. Haufig iibersehen wir diese schlichte Tatsache,
weil die Bilder der uns umgebenden Objekte und Ereignisse zusammen mit
den Vorstellungen der Worter und Satze, die ihrer Beschreibung dienen,
einen Grofiteil unserer iiberlasteten Aufmerksambkeit beanspruchen. Doch sie
sind nicht wegzuleugnen, die unzdhligen Emotionen und verwandten
Zustande, die ununterbrochene Tonfolge unseres Geistes, das unauthoérliche
Summen der allgegenwértigen Melodien, die erst verklingen, wenn wir
einschlafen, ein Summen, das zu einem jubelnden Gesang anschwillt, wenn
uns Freude erfasst, oder zu einem diisteren Requiem herabgestimmt wird,
wenn wir in Trauer versinken.!

Angesichts der Allgegenwart von Gefithlen sollte man meinen, dass sie
schon vor langer Zeit wissenschaftlich untersucht worden sind — was sie
eigentlich sind, wie sie funktionieren, was sie bedeuten —, doch davon kann
kaum die Rede sein. Von allen beschreibbaren geistigen Phidnomenen
entziehen sich Gefithle und ihre wichtigsten Varianten — Schmerz und Lust -
bislang dem Verstandnis der Biologie und speziell der Neurobiologie am
hartndckigsten. Das ist umso iberraschender, als hochentwickelte
Gesellschaften einen schamlosen Kult mit Gefiihlen treiben und sie mit viel
Aufwand und groflen Mithen manipulieren - mit Alkohol, Drogen,
Medikamenten, Nahrung, realer Sexualitat, virtueller Sexualitat, einer Fiille
von Konsumformen, sozialen und religiosen Praktiken, die Wohlgefiihl
hervorrufen sollen. Wir verarzten unsere Gefiithle mit Pillen, Getranken,
Kuraufenthalten, Fitnessprogrammen und spirituellen Ubungen, doch weder
Laien noch Wissenschaftler haben bisher erkliaren koénnen, was genau
Gefiihle - biologisch betrachtet — eigentlich sind.



Dieser Stand der Dinge iiberrascht mich eigentlich nicht, wenn ich mich
daran erinnere, mit welchen Meinungen tiber Gefiihle ich aufgewachsen bin.
Die meisten waren einfach falsch. Beispielsweise dachte ich, Gefiihle lieflen
sich auf keinen Fall so exakt definieren wie Dinge, die man sehen, horen
oder anfassen kann. Im Gegensatz zu diesen konkreten Objekten seien
Gefiihle nicht greifbar und immateriell. Als ich anfing, mir Gedanken
dariiber zu machen, wie es dem Gehirn gelingt, den Geist zu erzeugen,
tibernahm ich kritiklos die herrschende Auffassung, nach der Gefiihle
jenseits jeder wissenschaftlichen Analyse liegen. Man konnte untersuchen,
wie das Gehirn uns dazu bringt, uns zu bewegen. Man konnte sensorische
Prozesse — visuelle oder andere — untersuchen und man konnte untersuchen,
wie das Gehirn Gedanken zusammenfiigt. Man konnte untersuchen, wie das
Gehirn lernt und sich erinnert. Man konnte sogar die emotionalen
Reaktionen untersuchen, mit denen wir auf verschiedene Objekte und
Ereignisse reagieren. Aber Gefiihle — die von Emotionen zu unterscheiden
sind, wie wir im nachsten Kapitel sehen werden — entzogen sich dem Zugriff
wissenschaftlicher Untersuchungen. Gefiihle galten als ewiges Geheimnis.
Sie waren privat und unzuganglich. Es lief sich einfach nicht erklaren, wie
Gefiihle passieren oder wo sie passieren. Mit einem Wort, man kam einfach
nicht »hinter« die Gefiihle.

Wie das Bewusstsein, so lagen auch die Gefiihle jenseits der Grenzen der
Wissenschaft — verbannt nicht nur von den Skeptikern, die befiirchteten,
irgendwelche  geistigen = Ph&nomene konnten doch von den
Neurowissenschaften erkliart werden, sondern auch von ausgewiesenen
Neurowissenschaftlern selbst, die angeblich untiberwindliche
Schwierigkeiten als Begriindung auffiihrten. Meine eigene Bereitschaft, diese
Auffassung zu tibernehmen, wird durch die vielen Jahre dokumentiert, die
ich damit zubrachte, alles Mogliche zu untersuchen, nur keine Gefiihle. Ich
brauchte einige Zeit, um zu erkennen, wie haltlos dieses Verdikt war und
dass eine Neurobiologie der Gefiihle nicht unrealistischer war als die
Neurobiologie des Sehens oder des Gedachtnisses. Doch es gelang mir
schliefflich in erster Linie deshalb, weil ich mich mit der Realitit



neurologischer Patienten konfrontiert sah, deren Symptome mich
buchstablich dazu zwangen, ihren Zustand zu untersuchen.

Stellen Sie sich beispielsweise vor, Sie begegnen einem Menschen, der
nach einer Schadigung bestimmter Regionen des Gehirns nicht mehr in der
Lage ist, Mitgefiihl oder Verlegenheit zu empfinden - in Situationen, in
denen Mitgefiihl oder Verlegenheit angebracht wiren —, der aber noch
genauso wie vor seiner Erkrankung gliicklich, traurig oder angstlich sein
kann. Wiirde Sie das nicht nachdenklich machen? Oder nehmen Sie einen
Menschen, dem infolge einer Schadigung einer anderen Stelle seines Gehirns
die Fahigkeit verloren geht, Furcht zu empfinden, wenn er es miisste, der
aber trotzdem noch in der Lage ist, mitleidig zu reagieren. Die Grausamkeit
neurologischer Erkrankung mag ein bodenloser Abgrund fiir die Betroffenen
sein — die Patienten und diejenigen von uns, die das Leid mit ansehen
miissen. Doch das Skalpell der Krankheit ist auch fiir das einzige verséhnlich
stimmende Merkmal verantwortlich: Dadurch, dass die neurologische
Erkrankung die normalen Funktionen des menschlichen Gehirns
wegschneidet — haufig mit geradezu unheimlicher Genauigkeit —, verschafft
sie uns einen einzigartigen Zugang zur Festung des menschlichen Gehirns
und Geistes.

Uberlegungen zur Situation dieser Patienten und anderer Menschen mit
vergleichbaren Leiden warfen faszinierende Hypothesen auf. Erstens,
einzelne Gefithle konnen durch die Schadigung einer bestimmten
Gehirnregion verhindert werden; der Verlust eines bestimmten Abschnitts
der Schaltkreise im Gehirn bewirkt den Fortfall von spezifischen geistigen
Ereignissen. Zweitens schien klar zu sein, dass unterschiedliche
Gehirnsysteme ganz verschiedene Gefiihle steuern; die Schadigung eines
Hirnareals fiihrt nicht dazu, dass alle Gefiihle auf einmal wegfallen. Drittens,
und das war am iiberraschendsten, wenn Patienten die Fahigkeit verlieren,
eine bestimmte Emotion zu zeigen, verlieren sie auch die Fahigkeit, das
entsprechende Gefiihl zu erleben. Doch der Umkehrschluss stimmte nicht:
Einige Patienten, die ihre Fahigkeit, bestimmte Gefithle zu empfinden,
verloren hatten, konnten durchaus noch die entsprechenden Emotionen
zeigen. War es also denkbar, dass Emotion und Gefiihl zwar Zwillinge sind,



die Emotion aber vor dem Gefiuhl da ist, sodass Letzteres Ersterem immer
wie ein Schatten folgen muss? Trotz der engen Verwandtschaft und
scheinbaren Gleichzeitigkeit hatte es den Anschein, als gehe die Emotion
dem Gefiihl voraus. Die Kenntnis dieser besonderen Beziehung 6ffnete, wie
wir noch sehen werden, ein Fenster zur Untersuchung der Gefiihle.

Solche Hypothesen lieflen sich mit Hilfe von Neuroimaging-Verfahren
testen, sodass wir die Anatomie und die Aktivitat des menschlichen Gehirns
darstellen konnten. Schritt fiir Schritt, zunachst bei Patienten und dann bei
Menschen ohne neurologische Erkrankungen, kartographierten meine
Kollegen und ich die Geographie des fiihlenden Gehirns. Unser Ziel war es,
das Netzwerk der Mechanismen zu erhellen, das unseren Gedanken
ermoglicht, emotionale Zustande auszulosen und Gefithle hervorzurufen.?

Emotion und Gefiihl spielten eine wichtige, aber ganz andere Rolle in
zwei meiner vorangehenden Biicher. Descartes’ Irrtum beschéftigte sich mit
der Rolle von Emotion und Gefiihl bei der Entscheidungsfindung. Ich fiihle,
also bin ich skizzierte die Rolle von Emotion und Gefithl bei der
Konstruktion des Selbst. Im vorliegenden Buch geht es jedoch um die
Gefiihle selbst — was sie sind und was sie bewirken. Die meisten
Untersuchungsdaten, die ich heranziehe, standen noch nicht zur Verfiigung,
als ich die vorhergehenden Biicher schrieb. Wir verfiigen heute iiber eine
solidere Basis zum Verstdndnis von Gefithlen. Daher handelt es sich bei
diesem Buch in erster Linie um einen Zwischenbericht tiber die Fortschritte
der Forschung — iiber das Wesen der Gefithle und ihre Bedeutung fiir das
menschliche Leben, so wie ich sie als Neurologe, Neurowissenschaftler und
regelmafliger »Benutzer« sehe.

Im Wesentlichen bin ich gegenwértig der Auffassung, dass Gefiihle ein
Ausdruck menschlichen Wohlbefindens und menschlichen Elends sind, so,
wie sie in Geist und Korper auftreten. Gefithle sind nicht einfach blofler
Zierrat, der Emotionen begleitet und auf den man auch verzichten konnte,
sondern haufig Enthiillungen einer Verfassung, die den ganzen Organismus
betrifft - buchstdblich ein Heben des Schleiers. Da das Leben ein
Drahtseilakt ist, bringen die meisten Gefiihle das Bemithen um
Gleichgewicht zum Ausdruck, geistige Entwirfe fiir jene feinen



Anpassungen und Korrekturen, ohne die — ein Fehler zu viel — der ganze Akt
im Sturz endet. Wenn irgendetwas an uns von der Gleichzeitigkeit unserer
Kleinheit und Grofle zeugt, dann sind es die Gefiihle.

Wie diese Enthiillung ins Bewusstsein tritt, wird seinerseits gerade
enthiillt. Das Gehirn verwendet eine Anzahl spezifischer Regionen, die in
ihrem Zusammenspiel unzahlige Aspekte der Aktivititen unseres Korpers in
Form von neuronalen Karten abbilden. Diese Abbildung setzt sich aus vielen
Facetten zusammen und stellt den immer wahrenden Wandel unseres
Lebens dar. Die chemischen und neuronalen Kanile, die die Signale ins
Gehirn transportieren, mit denen sich dieses Portrdt des Lebens zeichnen
lasst, sind ebenso komplex wie die Leinwand, die sie aufnimmt. Das
Geheimnis unserer Gefithle hat heute ein wenig von seinem Geheimnis
eingebiifit.

Mit gutem Recht lasst sich fragen, ob der Versuch, die Gefiihle zu
verstehen, mehr verspricht als die Befriedigung der eigenen Neugier. Davon
bin ich aus verschiedenen Griinden iiberzeugt. Die Neurobiologie der
Gefiihle und der ihnen vorausgehenden Emotionen ist entscheidend fir
unsere Auffassung vom Leib-Seele-Problem, einem Problem von zentraler
Bedeutung fiir unser Verstdndnis dessen, was wir sind. Emotionen und alle
ihnen verwandte Reaktionen sind dem Korper zugeordnet, Gefiihle jedoch
dem Geist. Die Untersuchung der Frage, wie Gedanken Emotionen erzeugen
und wie korperliche Emotionen zu jenen Gedanken werden, die wir Gefiihle
nennen, ermdglicht uns einen einzigartigen Einblick in Korper und Geist,
diese beiden so offenkundig disparaten Manifestationen eines einzigen und
unaufloslich zusammenhangenden menschlichen Organismus.

Doch diese Bemithungen haben auch einen praktischen Nutzen. Wenn wir
die Biologie der Gefiihle und ihrer eng verwandten Emotionen erkldren,
tragen wir wahrscheinlich wesentlich zur effektiven Behandlung einiger der
wichtigsten Ursachen menschlichen Leidens bei - unter anderem der
Depression, der Schmerzen und der Drogenabhéngigkeit. Im Ubrigen ist das
Verstandnis der Gefithle, ihrer Funktion und ihrer Bedeutung eine
unabdingbare  Voraussetzung fiir den kinftigen Entwurf eines
Menschenbildes, das genauer ist als die gegenwartige Auffassung und das die



Fortschritte in den Sozialwissenschaften, der Kognitionswissenschaft und der
Biologie berticksichtigt. Warum ware ein solcher Entwurf von praktischem
Nutzen? Weil Erfolg und Versagen der Menschheit in hohem Mafle davon
abhingen, inwieweit sich die Offentlichkeit und die Institutionen, die die
Geschicke des offentlichen Lebens lenken, dieses revidierte Menschenbild
theoretisch und praktisch zueigen machen. Wenn wir die Neurobiologie der
Emotionen und Gefiihle verstehen, sind wir wahrscheinlich viel besser in der
Lage, Grundsitze und politische Ziele zu formulieren, die menschliches Leid
lindern und die Entfaltung menschlicher Moglichkeiten fordern. Sogar die
Art und Weise, wie Menschen mit den ungeldsten Spannungen zwischen
einer transzendenten und einer weltlichen Interpretation ihrer Existenz
umgehen, konnte dem Einfluss des neuen Wissens unterliegen.

Nachdem ich meine wichtigsten Ziele erldutert habe, sollte ich wohl
erklaren, warum ich mich im Titel eines Buches iber neue Erkenntnisse zur
Natur und Bedeutung menschlicher Gefiihle ausgerechnet auf Spinoza
berufe. Da ich kein Philosoph bin und dieses Buch nicht von Spinozas
Philosophie handelt, stellt sich die Frage: Warum Spinoza? Die kurze
Erklarung lautet, dass Spinoza von grundlegender Bedeutung fiir jede
Betrachtung menschlicher Emotionen und Gefiihle ist. Spinoza verstand
Triebe, Motivationen, Emotionen und Gefiihle — eine Gesamtheit, die er
Affekte nannte — als einen zentralen Aspekt der menschlichen Natur. Freude
und Traurigkeit waren zwei wichtige Konzepte seines Versuchs, den
Menschen zu verstehen und Vorschldge zu machen, wie er sein Leben besser
gestalten kann.

Die lange Erklarung ist viel personlicher:

Den Haag

1. Dezember 1999. Der freundliche Portier des Hotel des Indes ermahnt mich
nachdriicklich: »Sie sollten bei diesem Wetter nicht zu Fuf3 gehen, Sir. Lassen
Sie mich ein Taxi rufen. Der Wind ist stiirmisch, fast ein Orkan, Sir. Schauen
Sie sich die Fahnen an.« Tatsachlich, die Fahnen stehen senkrecht von den



Masten ab, und die Wolken jagen nach Osten. Den Haags Botschaftsviertel
scheint abheben zu wollen. Trotzdem lehne ich sein Angebot ab. Ich gehe
lieber zu Fuf}, sage ich. Es wird schon nichts passieren. Und sieht der
Himmel zwischen den Wolken nicht schén aus? Mein Portier hat keine
Ahnung, wohin ich gehe, und ich werde es ihm auch nicht sagen. Was hatte
er wohl gedacht?

Der Regen hat fast aufgehort, und mit einer gewissen Entschlossenheit
kann man dem Wind leicht die Stirn bieten. Tatsachlich komme ich rasch
voran und folge der mentalen Karte, die ich von den Ortlichkeiten habe. Am
Ende der Promenade vor dem Hotel des Indes nach rechts. Zu meiner
Rechten sehe ich das Grafenschloss und das Mauritshuis, das mit Plakaten
von Rembrandts Gesicht geschmiickt ist — sie zeigen eine Ausstellung seiner
Selbstportrats. Hinter dem Museumsplatz sind die Straflen fast ausgestorben,
obwohl ich mitten im Stadtzentrum bin und es ein reguldrer Arbeitstag ist.
Offenbar ist die Bevolkerung gewarnt worden, lieber zu Hause zu bleiben.
Umso besser. Ich erreiche die Spui, ohne mich durch eine Menschenmenge
drangen zu missen. Als ich zur Nieuwen Kerk komme, bin ich mir unsicher
und zogere eine Sekunde, doch die Entscheidung ist klar: Ich wende mich
nach rechts in die Jacobstraat, dann nach links in die Wagenstraat, dann
wieder nach rechts in die Stilleverkade. Fiinf Minuten spater stehe ich in der
Paviljoensgracht vor dem Haus Nummer 72-74.

Die Fassade sieht genauso aus, wie ich sie mir vorgestellt habe, ein kleines
Gebaude mit zwei Stockwerken und je drei Fenstern, das ibliche
Grachtenhaus, eher bescheiden als wohlhabend. Es ist gut erhalten und
dirfte im 17. Jahrhundert nicht wesentlich anders ausgesehen haben. Alle
Fenster sind geschlossen, und auch sonst ist kein Anzeichen von Leben zu
entdecken. Neben der Haustiir, die gut in Schuss und frisch gestrichen ist,
hangt eine glanzende Messingglocke. Daneben ist das Wort »Spinozahuis«
eingraviert. Entschlossen, aber ohne grofle Hoffnung driicke ich auf den
Knopf. Drinnen riithrt sich nichts, kein Vorhang bewegt sich. Als ich vorhin
angerufen habe, hat sich niemand gemeldet. Spinoza ist fiir den
Publikumsverkehr geschlossen.



In diesem Haus hat Spinoza die letzten sieben Jahre seines kurzen Lebens
verbracht, und hier ist er auch 1677 gestorben. Das Theologisch-politische
Traktat hat er bei seinem Einzug mitgebracht und von hier aus anonym
veroffentlicht. Die Ethik wurde hier abgeschlossen und nach seinem Tode,
fast genauso anonym, publiziert.

Ich habe keine Hoffnung, dass ich das Haus heute noch besichtigen kann,
doch ganz vergeblich war mein Kommen nicht. Auf dem bewachsenen
Mittelstuck, das die beiden Fahrbahnen der Strafle voneinander trennt, ein
Park mitten in der Stadt, den man hier nicht erwarten wurde, entdecke ich
Spinoza personlich. Halbverdeckt vom windgepeitschten Laub sitzt er ruhig
und nachdenklich in unerschiitterlicher, bronzener Ewigkeit. Er wirkt
zufrieden und vollkommen unbeeindruckt von den Turbulenzen des Wetters,
was nicht weiter verwunderlich ist, hat er doch zu seiner Zeit weit grofiere
Gewalten iiberlebt.

Seit einigen Jahren bin ich nun schon auf der Suche nach Spinoza, manchmal
in Biichern, manchmal in Stadten. Das ist der Grund, warum ich heute hier
bin. Ein merkwirdiger Zeitvertreib, wie Sie sehen, ein Zeitvertreib, dem ich
eigentlich nie nachgehen wollte. Dass es doch dazu gekommen ist, ist im
Wesentlichen dem Zufall zu verdanken. Zum ersten Mal habe ich Spinoza als
Jugendlicher gelesen — es gibt kein geeigneteres Alter, um Spinozas Ideen
tiber Religion und Politik zu lesen —, doch ich muss ehrlich zugeben, dass
einige dieser Ideen zwar einen bleibenden Eindruck hinterliefen, dass aber
die Verehrung, die ich fir Spinoza entwickelte, eher abstrakt blieb. Er
faszinierte mich und erschien mir zugleich bedrohlich. Spater hatte ich nie



den Eindruck, dass Spinoza besonders wichtig fiir meine Arbeit sei, und so
blieb meine Bekanntschaft mit seinen Ideen eher fliichtig. Und doch gab es
ein Zitat von ihm, das ich seit langem sehr schitzte — es stammte aus der
Ethik und betraf den Begriff des Selbst. Als ich es eines Tages zitieren wollte
und es daher auf seine Genauigkeit und seinen Zusammenhang iiberpriifen
musste, trat Spinoza wieder in mein Leben. Ja, ich fand das Zitat, und es
entsprach wirklich dem auf dem vergilbten Papier, das ich einst an die Wand
geheftet hatte, doch dann begann ich von der Stelle, an der ich gelandet war,
vorwérts und riickwarts zu lesen und konnte einfach nicht mehr authéren.
Spinoza war noch derselbe wie einst, aber ich hatte mich verandert. Vieles
von dem, was mir einst unverstindlich erschien, kam mir jetzt vertraut,
seltsam vertraut vor, und durchaus von Belang fiir verschiedene Aspekte
meiner derzeitigen Arbeit. Nicht mit allem, was Spinoza geschrieben hatte,
war ich einverstanden. Zum einen blieben einige Abschnitte nach wie vor
unklar, zum anderen entdeckte ich zwischen einzelnen Ideen Konflikte und
Widerspriiche, die sich auch nach mehrmaligem Lesen nicht auflésen
wollten. Ich war verwirrt und sogar erbost. Meist jedoch befand ich mich in
angenehmem Einklang mit den Ideen, ein wenig wie der Held in Bernard
Malamuds Der Fixer, der nach ein paar Seiten Spinoza weiterliest, als wiirde
er von einem Hurrikan getrieben: »... Ich habe nicht jedes Wort verstanden,
aber wenn man sich mit solchen Gedanken beschéftigt, hat man das Gefiihl,
eine Hexenjagd mitzumachen.«* Spinoza untersuchte genau die Themen, die
auch mich als Wissenschaftler am meisten beschaftigten — das Wesen von
Emotionen und Gefiihlen und die Beziehung zwischen Geist und Korper —
Themen, die in der Vergangenheit schon viele andere Denker beschaftigt
haben. Meiner Ansicht nach scheint Spinoza jedoch Losungen vorgezeichnet
zu haben, die auch heute von der modernen Forschung fiir viele dieser
Probleme vorgeschlagen werden. Das iiberraschte mich.

Wenn Spinoza beispielsweise sagt: »Liebe ist nichts anderes als Freude,
begleitet von der Idee einer dufleren Ursache«, dann unterscheidet er mit
grofler Klarheit zwischen dem Prozess des Fiithlens und dem Prozess, sich
eine Vorstellung von einem Objekt zu machen, das eine solche Emotion
verursacht.? Freude ist eine Sache, eine andere das Objekt, das die Freude



verursacht. Am Ende kommen Freude oder Traurigkeit sowie die Vorstellung
von den Objekten, die beide verursachen, im Geist zusammen, doch
anfanglich sind sie gesonderte Prozesse unseres Organismus. Spinoza hat
eine funktionelle Organisation entworfen, welche die moderne Wissenschaft
heute empirisch bestitigt: Lebende Organismen sind mit der Fahigkeit
ausgestattet, auf verschiedene Dinge und Ereignisse emotional zu reagieren.
Auf diese Reaktion folgt ein Gefiihlsmuster mit einer spezifischen
Auspragung von Lust oder Schmerz.

Nach einer weiteren These von Spinoza ist die Macht der Affekte so grof3,
dass die einzige Hoffnung, einen nachteiligen Affekt — eine irrationale
Leidenschaft — zu uberwinden, darin besteht, ihn durch einen starkeren
positiven Affekt, der von der Vernunft ausgelost wird, zu iiberwaltigen. »Ein
Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben werden durch einen Affekt, der
entgegengesetzt und der stirker ist als der zu hemmende Affekt.«*> Spinoza
empfiehlt mit anderen Worten, eine negative Emotion mit einer noch
starkeren, aber positiven Emotion zu bekdmpfen, die durch Vernunft und
intellektuelles Bemiihen erzeugt wird. Von zentraler Bedeutung fiir diese
Auffassung ist die Annahme, dass wir die Leidenschaften mit Hilfe einer von
der Vernunft ausgelosten Emotion und nicht durch die Vernunft allein
tberwinden missen. Das ist keinesfalls leicht zu bewerkstelligen, aber
Spinoza hielt auch nichts von leichten Vorhaben.

Von grofier Bedeutung fiir die Fragen, mit denen wir uns hier befassen
werden, ist Spinozas Auffassung, dass Geist und Korper parallele Merkmale
(man konnte auch Manifestationen sagen) derselben Substanz sind.® Durch
die Weigerung, Geist und Korper verschiedenen Substanzen zuzuschreiben,
bekundete Spinoza zumindest, dass er sich von der damals herrschenden
Auffassung des Geist-Korper-Problems distanzierte. Seine Meinung war eine
Insel des Widerspruchs in einem Meer der Konformitat. Noch faszinierender
ist jedoch die folgende These: »Der Gegenstand der Idee, die den
menschlichen Geist ausmacht, ist der Korper.«Z Dieser Gedanke wirft eine
interessante Moglichkeit auf. Spinoza hat vielleicht geahnt, welche
Prinzipien den natiirlichen Mechanismen zugrunde liegen, die fiir die
parallelen Manifestationen von Geist und Korper verantwortlich sind. Wie



ich spater darlegen werde, bin ich davon iiberzeugt, dass mentale Prozesse
auf den Abbildungen des Korpers im Gehirn beruhen. Diese Ansammlungen
neuronaler Muster bilden Reaktionen auf Ereignisse ab, die Emotionen und
Gefiihle hervorrufen. Nichts konnte mich mehr beruhigen, als auf diese
Auflerung von Spinoza zu stoflen und tber ihre mogliche Bedeutung
nachzudenken.

Das allein wire schon mehr als genug gewesen, um mich auf Spinoza
neugierig zu machen, doch es gab noch andere Aspekte, die mein Interesse
weckten. Laut Spinoza streben Organismen natiirlich und notwendig danach,
ihre Existenz fortzusetzen: Dieses notwendige Bestreben macht ihr
eigentliches Wesen aus. Organismen kommen mit der Fahigkeit auf die Welt,
ihr Leben zu steuern und auf diese Weise ihr Uberleben zu sichern. Ebenso
natiirlich ist das Bemithen von Lebewesen, eine »grofiere Vollkommenheit«
ihrer Funktionsfdhigkeit zu erreichen, einen Zustand, den Spinoza mit
Freude gleichsetzt. Alle diese Bestrebungen und Tendenzen geschehen
unbewusst.

Nach diesen unsentimentalen und ungeschminkten Sitzen zu urteilen,
scheint Spinoza eine Architektur der Lebenssteuerung vorgeschwebt zu
haben, die zwei Jahrhunderte spater von William James, Claude Bernard
und Sigmund Freud aufgegriffen werden sollte. Da Spinoza keinen
absichtsvollen Plan in der Natur erkennt und Koérper und Geist fir ihn aus
Elementen bestehen, die in Organismen verschiedener Arten zu
verschiedenen Mustern kombiniert auftreten, lassen sich seine Thesen
durchaus mit Charles Darwins Evolutionstheorie vereinbaren.

Mit diesem revidierten Konzept der menschlichen Natur bewaftnet
schickte Spinoza sich an, die Begriffe von Gut und Boése, Freiheit und
Erlosung mit den Affekten und der Steuerung des Lebens zu verkniipfen.
Spinoza ging davon aus, dass die Normen, die unser soziales und privates
Verhalten bestimmen, geprigt sein miissen von einem tieferen Wissen um
den Menschen, einem Wissen, das mit dem Gott oder der Natur in uns in
Verbindung stehe.



Einige von Spinozas Ideen sind Bestandteil unserer Kultur, aber soweit ich
weif}, beruft man sich bei den modernen Versuchen, die Biologie des Geistes
zu verstehen, so gut wie nie auf Spinoza.? Das ist an sich schon erstaunlich.
Spinoza ist ein Philosoph, der zwar bekannt ist, den man aber nicht kennt.
Gelegentlich hat es den Anschein, als sei Spinoza in seiner einsamen und
unerklarlichen Pracht aus dem Nichts gekommen, doch der Eindruck tduscht
— trotz aller Originalitat ist er untrennbar mit den geistigen Stromungen
seiner Zeit verbunden. Und er scheint genauso plotzlich wieder
verschwunden zu sein, ohne Anhanger gefunden zu haben - ein Eindruck,
der ebenso falsch ist, da wesentliche Ideen seiner verbotenen Schriften die
Aufklarung beeinflusst haben und iiber sie hinaus bis in die Jahrhunderte
nach seinem Tod hineinwirkten.> Dass Spinoza eine solche unbekannte
Beriihmtheit ist, erklart sich zum Teil aus dem Skandal, den er zu Lebzeiten
verursachte. Wie wir sehen werden (Kapitel sechs), galten seine Ansichten
als Ketzerei und waren jahrzehntelang verboten, mit dem Erfolg, dass sie,
von seltenen Ausnahmen abgesehen, nur im Zusammenhang mit Angriffen
auf sein Werk zitiert werden durften. Diese Angriffe ldhmten die meisten
Versuche, die Spinozas Anhanger unternahmen, um seine Ideen 6ffentlich zu
diskutieren. Auf diese Weise wurde die natiirliche Kontinuitat der
intellektuellen Anerkennung unterbrochen, die normalerweise dem
Lebenswerk eines Denkers folgt. Zwar wurden einiger seiner Ideen
aufgegriffen, ihren Schopfer nannte man jedoch nicht. Aber damit kann man
kaum erklaren, warum Spinoza zwar an Ruhm gewann, aber weiterhin
unbekannt blieb, als sich Manner wie Goethe und Wordsworth fir ihn zu
begeistern begannen. Eine bessere Erklarung ist vielleicht, dass es nicht leicht
ist, Spinoza kennen zu lernen.

Die Schwierigkeiten beginnen damit, dass es mehrere Spinozas gibt, mit
denen es Bekanntschaft zu schlieflen gilt, nach meiner Zdhlung mindestens
vier. Der erste ist der zugéngliche Spinoza, der radikale religiose Gelehrte,
der sich im Widerspruch zur Kirche seiner Zeit befindet, der einen neuen
Gottesbegriff entwickelt und einen neuen Weg zur Erlésung des Menschen
vorschlagt. Der néchste ist Spinoza, der politische Architekt, der Denker, der
die Merkmale eines idealen demokratischen Staates beschreibt, in dem



verantwortungsbewusste und gliickliche Biirger leben. Der dritte Spinoza ist
der schwierigste von allen, der Philosoph, der wissenschaftliche Fakten
verwendet, eine Methode geometrischer Beweise und Begriffe, mit deren
Hilfe er eine neue Auffassung vom Universum und den Menschen
formuliert.

Der Blick auf diese drei Spinozas und ihr Beziehungsgeflecht geniigt, um
einen Eindruck davon zu vermitteln, wie kompliziert Spinoza sein kann.
Doch es gibt noch einen vierten Spinoza: den ersten Biologen. Das ist der
biologische Vordenker, der sich hinter zahllosen Lehrsitzen, Axiomen,
Beweisen, Folgesdtzen und Erlduterungen verbirgt. Angesichts der Tatsache,
dass viele neue wissenschaftliche Erkenntnisse tiber den Charakter von
Emotionen und Gefiihlen mit Thesen iibereinstimmen, die Spinoza als Erster
geduflert hat, ist die zweite Zielsetzung dieses Buches, die Verbindungen
dieser am wenigsten bekannten Thesen Spinozas mit einigen der
entsprechenden neurobiologischen Erkenntnissen unserer Zeit aufzuzeigen.
Doch es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es in dem vorliegenden
Buch nicht um Spinozas Philosophie geht. Ich befasse mich nicht mit
Spinozas Denken, insoweit es iiber die Aspekte hinausgeht, die nach meinem
Dafiirhalten die Biologie betreffen. Mein Ziel ist bescheidener. Zu den
Vorziigen der Philosophie gehort, dass sie im Laufe ihrer gesamten
Geschichte die naturwissenschaftliche Forschung antizipiert hat. Umgekehrt
tut die Naturwissenschaft meiner Meinung nach gut daran, diese historische
Leistung anzuerkennen.

Auf der Suche nach Spinoza

Spinoza ist fiir die Neurobiologie von Bedeutung, obwohl seine Gedanken
iiber den menschlichen Geist aus einem umfassenderen Interesse an den
Bedingungen der menschlichen Existenz erwuchsen. Letztlich ging es
Spinoza um die Beziehung des Menschen zur Natur. Er versuchte, diese
Beziehung zu verstehen, damit er realistische Vorschlage zur Erlosung des
Menschen unterbreiten konnte. Einige der vorgeschlagenen Mafinahmen



sind individuell und liegen in der Verantwortung des Einzelnen, andere
setzen voraus, dass bestimmte Formen sozialer und politischer Organisation
dem Einzelnen zu Hilfe kommen. Spinozas Denken leitet sich von Aristoteles
ab, hat aber, wie nicht anders zu erwarten, eine solidere biologische Basis.
Lange vor John Stuart Mill scheint Spinoza von einer Beziehung zwischen
personlichem und kollektivem Gliick einerseits und zwischen menschlicher
Erlosung und der Beschaffenheit des Staates andererseits ausgegangen zu
sein. Zumindest hinsichtlich der sozialen Konsequenzen seines Denkens
scheint ihm eine beachtliche Anerkennung zuteil geworden zu sein.®

Spinoza empfahl einen idealen demokratischen Staat, dessen besondere
Kennzeichen sind: Redefreiheit — in dem »jedem das Recht zugestanden
wird, zu denken, was er will, und zu sagen, was er denkt«* —, Trennung von
Staat und Kirche und ein grof3ziigiger Gesellschaftsvertrag, der das Wohl der
Birger und die Harmonie der Regierung fordert. Diese Empfehlung gab
Spinoza mehr als hundert Jahre vor der Unabhangigkeitserklarung und dem
Ersten Zusatzartikel der amerikanischen Verfassung. Dass Spinoza im Zuge
seiner revolutionidren Uberlegungen einige Aspekte der modernen Biologie
vorwegnahm, ist besonders faszinierend.

Wer also war der Mann, der iiber Geist und Korper in einer Weise dachte,
die dem Denken seiner Zeit nicht nur prinzipiell zuwiderlief, sondern sich
mehr als dreihundert Jahre spater auch als bemerkenswert aktuell erweisen
sollte? Welche Umstande brachten einen solchen Widerspruchsgeist hervor?
Wenn wir versuchen, diese Fragen zu beantworten, miissen wir noch einen
weiteren Spinoza betrachten, den Mann hinter den drei verschiedenen
Vornamen - Bento, Baruch, Benedictus —, einen Mann, der zugleich mutig
und vorsichtig war, kompromisslos und unterwiirfig, anmaflend und
bescheiden, distanziert und freundlich, bewundernswert und anstéflig, mit
einem ausgepriagten Sinn fiir alles Beobachtbare und Konkrete und doch
radikal spirituell. Nie offenbart er in seinen Schriften personliche Gefiihle,
noch nicht einmal in seinem Stil, daher miussen wir uns aus tausend
indirekten Anhaltspunkten ein Bild von ihm machen.

Fast ohne es zu merken, habe ich mich auf die Suche nach dem Menschen
hinter der Fremdheit des Werkes gemacht. Ich wollte dem Mann einfach in



meiner Phantasie begegnen, ein bisschen mit ihm plaudern und ihn um eine
Widmung in meinem Exemplar der Ethik bitten. Der Bericht iber meine
Suche nach Spinoza und der Geschichte seines Lebens wurden so zum dritten
Ziel dieses Buches.

1632 wurde Spinoza in der wohlhabenden Stadt Amsterdam geboren,
buchstablich mitten hinein in Hollands Goldenes Zeitalter. In demselben Jahr
malte der dreiundzwanzigjahrige Rembrandt van Rijn nur wenige Schritte
von Spinozas Geburtshaus entfernt »Die Anatomie des Dr. Tulp«, das Werk,
das seinen Ruhm begriindete. Rembrandts Gonner Constantijn Huygens,
Staatsmann und Dichter, Sekretar des Prinzen von Oranien und Freund von
John Donne, war unlédngst ein Sohn geboren worden, Christiaan Huygens,
der einer der beriihmtesten Astronomen und Physiker aller Zeiten werden
sollte. Auch der zweiunddreif3igjahrige Descartes, der fithrende Philosoph
seiner Zeit, lebte damals in Amsterdam, in der Prinzengracht, und fragte sich
sorgenvoll, wie wohl seine neuen Ideen iiber die menschliche Natur in
Holland und im Ausland aufgenommen werden wiirden. Schon bald sollte er
den jungen Christiaan Huygens in Algebra unterrichten. Spinoza wurde in
eine Welt von bestiirzendem geistigen und finanziellen Reichtum
hineingeboren, um Simon Schama, einen grof3en Kenner dieses Zeitalters, zu
zitieren.**

Bento war der Name, den Spinoza bei seiner Geburt von seinen Eltern
Miguel und Hana Debora erhielt, sephardischen Juden aus Portugal, die sich



in Amsterdam niedergelassen hatten. Wahrend er in der wohlhabenden
Amsterdamer Gemeinde judischer Kaufleute und Gelehrter heranwuchs,
hiefl er in der Synagoge und bei Freunden Baruch. Den Namen Benedictus
nahm er mit vierundzwanzig Jahren an, als er aus der Synagoge verbannt
wurde. Spinoza gab die Bequemlichkeit des elterlichen Hauses in Amsterdam
auf, um die stille und freiwillige Irrfahrt zu beginnen, deren letzte Station
die Paviljoensgracht war. Der portugiesische Name Bento, der hebriische
Name Baruch und der lateinische Name Benedictus bedeuten alle dasselbe:
»Der Gesegnete«. Was bedeutet schon ein Name? Eine Menge, wiirde ich
sagen. Oberflachlich betrachtet mogen alle drei Worter die gleiche
Bedeutung haben, doch hinter jedem steht ein anderer Begriff.

Vorsicht!

Ich muss in dieses Haus hinein, denke ich, doch im Augenblick ist die Tir
geschlossen. So bleibt mir nur die Phantasie. Ich stelle mir jemanden vor, der
aus einer vor dem Haus vertduten Barkasse steigt (die Paviljoensgracht war
damals eine breite Gracht, die spéater wie so viele Kanéle in Amsterdam und
Venedig zugeschiittet und in eine Strale verwandelt wurde). Der
wunderbare van der Spijk, Besitzer des Hauses und Maler, 6ffnet die Tiir.
Liebenswiirdig fithrt er den Besucher in sein Atelier, das hinter zwei
Fenstern neben der Haustiir liegt, bittet um etwas Geduld und geht, um
seinem Mieter Spinoza mitzuteilen, dass er Besuch bekommen hat.

Spinozas Zimmer liegen im zweiten Stock. Er kommt die Wendeltreppe
hinunter, eine jener eng gewundenen, furchterregenden Treppen, fiir die die
hollandische Architektur beriichtigt ist. Spinoza tragt seine elegante Fidalgo-
Tracht — weder neu noch abgetragen, gepflegt, ein weifler gestarkter Kragen,
schwarze Kniehose, eine schwarze Lederweste, eine schwarze
Kamelhaarjacke, die er gekonnt um die Schultern gelegt hat, glinzende
schwarze Schuhe mit Silberschnallen und vielleicht einen Spazierstock aus
Holz, um mehr Sicherheit auf der Treppe zu haben. Schwarze Lederschuhe
sind ein Tick von Spinoza. Beherrscht wird seine Erscheinung von dem



regelmafligen und glatt rasierten Gesicht mit den schwarzen Augen, die grofy
sind und glénzen. Auch sein Haar und die langen Augenbrauen sind
schwarz. Er hat einen olivfarbenen Teint, ist von mittlerer Statur und relativ
zierlich.

Hoflich, sogar freundlich, aber mit unmissverstiandlicher Direktheit wird
der Besucher aufgefordert, ohne Umschweife den Grund seines Besuches zu
nennen. Wahrend seiner Biirostunden fithrt dieser hochherzige Lehrer
Gesprache iiber Optik, Politik und Glaubensfragen. Man serviert Tee. Van
der Spijk setzt die Arbeit an seinem Bild fort, meist schweigend, aber
gelassen und voll demokratischer Wiirde. Von seinen sieben
temperamentvollen Kindern, die sich in den hinteren Rdumen des Hauses
aufhalten, ist nichts zu horen. Frau van der Spijk naht. Die Magd ist in der
Kiiche beschéftigt. Vermutlich sehen Sie das Bild vor sich.

Spinoza raucht seine Pfeife, deren Aroma sich mit dem Geruch des
Terpentins vermischt, wahrend man Fragen bedenkt, Antworten gibt und
das Tageslicht schwindet.

Spinoza empfing zahllose Besucher - wunter anderem Nachbarn,
Verwandte der van der Spijks, eifrige junge Studenten und staunende junge
Frauen, Gottfried Leibniz, Christiaan Huygens und Henry Oldenburg, den
Prasidenten der neu geschaffenen Royal Society von Grofibritannien. Nach
seiner Korrespondenz zu urteilen, war er mit einfachen Menschen
nachsichtiger als mit Kollegen. Offenbar konnte er bescheidene Narren
ertragen, aber keine anmafienden.

Ich vermag mir auch den Trauerzug am 25. Februar 1677 vorzustellen,
einem grauen Tag wie diesem. Spinozas schlichtem Sarg folgen die
Mitglieder der Familie van der Spijk und viele »illustre Ménner, sechs
Kutschen insgesamt«, ein Zug, der sich langsam zur Nieuwen Kerk bewegt,
die nur wenige Minuten entfernt liegt.

Ich gehe zuriick zur Nieuwen Kerk und folge dabei dem Weg, den sie
damals wahrscheinlich genommen haben. Ich kenne Spinozas Grab auf dem
Kirchhof. So begebe ich mich vom Heim des lebenden zu dem des toten
Spinozas.



Tore umgeben den Kirchhof, doch sie stehen weit offen. Eigentlich ist es kein
Friedhof, nur Biische, Gras, Moos und schlammige Wege zwischen hohen
Biaumen. Das Grab befindet sich dort, wo ich es erwartet habe, im hinteren
Teil der Anlage, hinter der Kirche, in siidostlicher Richtung, ein flacher,
liegender Stein und ein stehender Grabstein, verwittert und schmucklos.
Neben der Inschrift seines Namens steht das Wort »Caute«, lateinisch fur
»gib Acht«. Wie eine unheimliche Mahnung, die daran erinnert, dass sich
Spinozas sterbliche Uberreste nicht in dem Grab befinden, dass sein
Leichnam von Unbekannten gestohlen wurde, als er nach den
Begrabnisfeierlichkeiten in der Kirche aufgebahrt lag. Spinoza hat uns
gesagt, dass jedermann das Recht habe, zu denken, was er wolle, und zu
sagen, was er denke, aber nicht zu schnell und nicht unbedacht. Achtung,
pass auf, was du sagst (und schreibst), sonst finden noch nicht einmal deine
sterblichen Uberreste Ruhe.

Spinoza verwendete das Wort caute auch in seiner Korrespondenz. Es war
unter der Zeichnung einer Rose abgedruckt. Wahrend der letzten zehn Jahre
seines Lebens schrieb er tatsichlich sub rosa, unter dem Siegel der
Verschwiegenheit. Im Tractatus gab er einen fiktiven Drucker und einen
falschen Erscheinungsort (Hamburg) an. Die fiir den Autorennamen
bestimmte Seite blieb leer. Trotz dieser Vorsichtsmafinahmen und obwohl
das Buch auf lateinisch und nicht auf holldndisch geschrieben war, verboten
die hollandischen Behorden es 1674. Wie nicht anders zu erwarten, setzte der
Vatikan es auf seinen Index der gefahrlichen Biicher. Die Kirche betrachtete



das Buch als einen fundamentalen Angriff auf die institutionalisierte
Religion und ihre politische Machtstruktur. Danach publizierte Spinoza gar
nicht mehr. Was nicht weiter tiberrascht. Seine letzten Schriften befanden
sich am Tage seines Todes noch in der Schublade seines Schreibtisches, doch
van der Spijk wusste, was zu tun war: Er lud den gesamten Schreibtisch auf
einen Lastkahn nach Amsterdam, wo er an John Rieuwertz, Spinozas
eigentlichen Verleger, ausgeliefert wurde. Die Sammlung seiner posthumen
Manuskripte — die héaufig revidierte Ethik, eine Hebrdische Grammatik, der
zweite und unvollendete Teil des Politischen Traktats und die Abhandlung
iiber die Verbesserung des Verstandes — wurde noch im selben Jahr anonym
veroffentlicht. Diese Situation sollten wir nicht ganz vergessen, wenn wir die
hollandischen Provinzen als Hort geistiger Toleranz preisen. Zweifellos
waren sie das, aber auch diese Toleranz hatte ihre Grenzen.

Die meiste Zeit von Spinozas Leben war Holland Republik, und in den
reifen Jahren des Philosophen beherrschte der Ratspensiondr Johan de Witt
das politische Leben. De Witt war ehrgeizig und autokratisch, aber auch
aufgeklart. Es ist nicht ganz klar, wie eng sein Verhéltnis zu Spinoza war,
aber bestimmt kannte er Spinoza und hat ihn vermutlich vor dem Zorn
besonders konservativer calvinistischer Politiker in Schutz genommen, als
der Tractatus zum Skandal wurde. Seit 1670 besafl de Witt ein Exemplar der
Schrift. Es heiflt, er habe die Meinung des Philosophen zu politischen und
religiosen Fragen eingeholt, und Spinoza habe sich von der Wertschétzung,
die ihm de Witt erwiesen habe, geschmeichelt gefiihlt. Selbst wenn die
Geriichte falsch sein sollten, steht wohl aufler Frage, dass de Witt an
Spinozas politischen Gedanken interessiert war und seinen religiosen
Ansichten zumindest wohlwollend gegeniiberstand. Und Spinoza durfte sich
zu Recht in de Witts Obhut sicher fiihlen.

1672, in einer der dunkelsten Stunden von Hollands Goldenem Zeitalter,
fand die relative Sicherheit Spinozas ein jihes Ende. Infolge einer plotzlichen
Wendung der Ereignisse, wie sie fiir diese politisch so wankelmiitige Epoche
charakteristisch war, wurden de Witt und sein Bruder von einer Volksmenge
erschlagen, weil sie falschlich in den Verdacht geraten waren, im Krieg mit
Frankreich die hollandische Sache an den Feind verraten zu haben. Der Pébel



