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»Den Himmel wenigstens konnen sie nicht zerteilen«, sagte
Manfred spottisch.

Den Himmel? Dieses ganze Gewdlbe von Hoffnung und
Sehnsucht, von Liebe und Trauer?

»Doch«, sagte sie leise.

»Der Himmel teilt sich zuallererst. «

Christa Wolf, Der geteilte Himmel



Fur immer auf Platz zwei
Vorurteile in und gegen Europas B-Klasse

Das Gras im Garten des Nachbarn ist bekanntlich immer
gruner. Auch die Wasche ist weilSer, wie die Frauen von
Szombathély  wissen. Deshalb bringen sie  von
Einkaufsfahrten Uber die nahe Grenze zu Osterreich immer
einige Packungen Waschmittel mit. Man kriegt dieselbe
Marke zwar auch im ungarischen Supermarkt. Da ist sie
aber von schlechterer Qualitat. Wie Uberhaupt alles:
TiefkGhlpizza, Bruhwurfel, Limonade und Keks. Nur die
Verpackung ist diesseits und jenseits der Grenze gleich.
Beim Inhalt wird man im Osten immer mit B-Ware
abgespeist.

Lange war die Erfahrung der Frauen von Szombathély
blofSes Alltagswissen oder, wie die Skeptiker es nennen, eine
urban legend, etwas, das alle fur ausgemachte Sache
halten, ohne dass jemand die Quelle nennen konnte. Dann
aber griff eines Tages der ungarische Regierungschef das
Thema auf. Seine Kollegen in den Nachbarlandern stimmten
ohne zu zogern ein. Der Prasident der EU-Kommission, ein
Mann mit hoch entwickeltem Instinkt, roch sofort das
explosionsverdachtige Pulver in dem Thema und ordnete
eine Untersuchung an. Sie fand auch statt. Die Ergebnisse
der mehrjahrigen Prufungen und Diskussionen umfassen
alles, was man uber das Verhaltnis von Ost und West wissen
Muss.

Ergebnis Nummer eins: Die Frauen von Szombathély
hatten recht; und das gar nicht so selten. Die beliebten
Butterkekse eines Hannoveraner Unternehmens zum
Beispiel waren im Osten in Wirklichkeit mit Palmol gemacht.



Auch gegen den Vorwurf, sie verkauften sogenannte
Mogelpackungen, steckten zum Beispiel in gleich grofSe
Chipstiten im einen Land weniger Chips als im anderen,
konnten die Hersteller nur schwer argumentieren. Die
Aufregung war grofs. Eine polnische Zeitung schrieb von
»Lebensmittel-Rassismus«, der bulgarische Premierminister
sprach von Apartheid. Der Buroleiter des ungarischen
Regierungschefs witterte den »grofSten Skandal der
jungeren  Geschichte«. Alle osteuropaischen Lander
aktivierten ihre Lebensmittelinstitute, die den Vorwdulrfen
detailliert nachgingen. Wo sie ertappt wurden, redeten die
Firmen sich meistens mit den niedrigeren Preisen heraus,
die in den drmeren »Ubergangslandern« gezahlt wirden. Sie
beeilten sich dann aber, ihre Rezepturen und
Packungsgroflen zu andern. Nicht nur die EU, auch die
grolsen Konzerne begriffen schnell, welche Brisanz in den
Vorwurfen steckte.

Nur schuldbewusst an die eigene Brust klopfen jedoch
wollten die Hersteller nicht. Wo das Qualitatsgefalle nicht
bewiesen oder nicht so offensichtlich war, wuschen sie ihre
Hande in Unschuld. Zwar gebe es in der Zusammensetzung
ihrer Produkte von Land zu Land Unterschiede. Die hatten
aber nichts mit der Qualitat oder dem Preis zu tun, und
schon gar nichts mit Ost oder West. Tatsachlich gehort es
zum Grundwissen der Branche, dass sich die Vorlieben von
Verbrauchern von Land zu Land und von Region zu Region
unterscheiden: In Nordspanien mussen Eidotter dunkel sein,
in Sudspanien hell. In BOhmen wollen sie saures, in Mahren
suBes Brot. »Polnische Konsumenten«, schrieb etwa eine
Firma an die EU-Kommission, »haben in Sachen Paprika-
Chips vollig andere Geschmackserwartungen als andere EU-
Konsumenten.«

Es sei die Kultur, erklarten die Marketing-Experten. Nicht
nur bei Lebensmitteln sind die Geschmacker offenbar
verschieden. Spanier wollen Putzmittel mit viel Chlor,
Deutsche nicht. In Italien muss das Pulver in der



Waschmaschine tuchtig sprudeln und Blasen werfen, sonst
denken die Verbraucherinnen: Das wascht nicht richtig. In
Schweden dagegen soll das Waschmittel moglichst nicht
auffallen. Dann denkt die Kundin: Es schont die Wasche.

Die Erklarungen der Hersteller stielen auf wenig
Verstandnis. In Polen kauften findige Einzelhandler weiter
auf eigene Faust Waschmittel von westlich der Grenze und
boten sie in kleinen Warschauer Geschaften als »deutsche
Haushaltschemie« an, obwohl man die Produkte unter
demselben Markennamen auch im Supermarkt um die Ecke
bekommen konnte. In einer Umfrage zeigten sich 80 Prozent
der Kroaten uberzeugt, sie wirden von den Konzernen mit
minderwertiger Ware abgespeist. Wir bekommen im Zweifel
das schlechtere Produkt - Ergebnis Nummer zwei. Die
Uberzeugung lasst sich nur schwer erschittern.

Mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen »Kulturen« der
Verbraucher hatten die Hersteller alles nur schlimmer
gemacht. Zwischen Nord- und Sudspanien oder auch
zwischen Bohmen und Mahren mogen die Unterschiede
Geschmackssache sein. Geht es aber um Unterschiede
zwischen Ost und West, steht immer von vornherein fest,
was besser ist. Tests helfen da nicht.

Wer zu Hause in Osteuropa mehr Chlor im Putzmittel hat
als irgendwo im Westen, ist darauf nicht stolz; wer weniger
Chlor bekommt als draben, auch nicht. Wenn ein
Puddingpulver in Slowenien drei Mal so viel Zucker enthalt
wie in Deutschland, macht es dick und greift die Zahne an.
Hat aber die Fanta in Italien doppelt so viel Zucker wie in
Ungarn, ist die italienische reich an Geschmack und
gehaltvoller. Gut ist, was der Westen hat. Er liefert nicht nur
die Produkte, er macht auch die Malistabe. Der Umstand
bringt jeden Ost-West-Vergleich zum gleichen Ergebnis, egal
worum es geht: ob um Limonade, Rechtsgrundsatze, Kunst
oder Alltagsverhalten. Erkenntnis Nummer drei lautet: Was
im Osten anders ist, wird eben dadurch automatisch zur B-
Klasse.



So enden ostliche Aufholjagden, auch die erfolgreichen,
immer in der Falle, Uberholen, wie es einst der Sowjetfihrer
Nikita Chruschtschow wollte, lasst der Westen sich schon
per Definition nicht. Wenn damals die Sowjetunion es
schaffte, in der Stahlproduktion weltweit zur Nummer eins
zu werden, dann nur, um bald darauf zur Kenntnis nehmen
zu mussen, dass Stahl jetzt nicht mehr wichtig war. War
man besser als der Westen, blieb die Wertschatzung dafur
aus, auch im eigenen Land.

FUnfundsiebzig Jahre lang durfte der Osten nach einer
verbreiteten Legende zum Beispiel stolz darauf sein, dass
das hochste Gebaude der Welt nicht in London oder Paris
stand, sondern in Reval, dem heutigen Tallinn an der
Ostsee.! Aber dass Kirchtiurme hoch sein mussen, war eine
westliche Idee: Immer ist es der Westen, der gern am
Himmel kratzt; im Osten haben die Kirchen normalerweise
Kuppeln, die das schitzende Firmament reprasentieren.
Heute steht in Sankt Petersburg zwar der hochste
Wolkenkratzer Europas. Aber als er 2018 eroffnet wurde,
stand er weltweit nur auf Platz 12, und in New York
interessierte sich fur die HoOhe von Gebauden schon
niemand mehr. Mit gesellschaftlichem Fortschritt ist es nicht
besser. In Russland war hohere Bildung far Frauen fruher
zuganglich als in den USA. Blols war das in der traditionellen
Sicht, wie sie im Zarenreich vorherrschte, gar kein Vorteil.

Freuen darf man sich im Osten immer nur Uber Platz zwei.
So wurde das rumanische Timisoara nach New York zur
zweitgrolSten Stadt der Welt mit elektrischer
StraBenbeleuchtung. Budapest bekam nach London die
zweite U-Bahn Europas. Um stolz darauf zu sein, bedarf es
eines westlichen Vorbilds. Platz eins ist per se unerreichbar.
Schon als die Zarin Katharina am Hof zu Sankt Petersburg
noch vornehmere Manieren einfuhrte als an den
westeuropaischen Hofen, atzte der papstliche Nuntius Uber
die »Ubertriebene Etikette«; offenbar wolle man »den
edleren Nationen ahneln«. Ist man mal vorn, hat man eben



ubertrieben. Man kann uber das Ziel hinausschielSen.
Erreichen aber kann man es nicht.

Der ewige Platz zwei, die Benachteiligung, ist in den
Selbstbildern und historischen Mythen der osteuropaischen
Nationen angelegt. Der Osten reiht sich selbst nach hinten.
Schon die Schlachten und Heldentaten der Vorfahren dienen
in der Erinnerung vornehmlich dazu, das eigentlich
Wichtige, Wertvolle zu schutzen: den Westen. Polen, so will
es die Legende, hat nach dem Ersten Weltkrieg verhindert,
dass die russische Oktoberrevolution sich nach Deutschland
und von dort aus uber ganz Europa ausbreiten konnte. Nicht
um seiner selbst willen also hat es gekampft und gelitten.
Die Polen waren es auch gewesen, die Wien befreiten, als
die Stadt von den Turken belagert war - Wien, nicht etwa
Warschau. Bei Sisak schlugen die Kroaten die Turken zuruck,
die zwar fast ganz Kroatien eroberten, von dort aber nicht
weiter nach Westen kamen. Spater, im DreilSigjahrigen
Krieg, stellten Kroaten die kaiserlichen Hilfstruppen, und
1848 schlugen sie in Ungarn die Revolution nieder - fur den
Kaiser in Wien, nicht fur sich selbst.

Wir im Osten haben den Westen verteidigt, ihn sogar
gerettet: Die Geschichte hat Uberall im Osten Europas ihre
Variante. In der beruhmten Schlacht auf dem Amselfeld
haben sich die Serben in den Gefechten gegen die Osmanen
verbraucht und dafur funfhundert Jahre Fremdherrschaft
kassiert. Das Verhaltnis gibt es auch in moderner Version.
Ungarn, so will es eine aktuelle Erzahlung, hat 1989 mit der
Grenzoffnung die DDR zerstort und den Deutschen damit die
Wiedervereinigung geschenkt.

Die Moral dieser Geschichten ist immer dieselbe: Nicht um
uns selbst war es uns zu tun, sondern um die anderen, die
im Westen. Fur sie kampfen wir, fur sie sind wir da.

Geschichtsmythologen, wie sie im 21. Jahrhundert wieder
Konjunktur bekommen haben, packen die Erzahlung von der
Opferrolle gern in das Bild einer mittelalterlichen Festung.



Wir, die Polen, Serben, Ungarn, Ukrainer, Kroaten, Bulgaren,
kampfen draullen vor den Mauern gegen die wilden
Reiterhorden aus der asiatischen Steppe oder gegen die
Muselmanen aus dem Orient. In der aktualisierten Fassung
treten dann nicht mehr Mongolen oder Turken auf, sondern
die Bolschewiken oder, neuerdings, die Kriegsfluchtlinge aus
dem Nahen Osten. Die Aufstellung bleibt dieselbe. Die
Festung ist der Westen; dort sitzen sie sicher und geschutzt.
Wir dagegen kampfen ohne den Schutz der Mauer. Wir sind
die Mauer.

Unser Kampf, so die osteuropaische Erzahlung, wird in der
Festung kaum oder gar nicht bemerkt, manchmal sogar
arrogant belachelt. Man sieht gar nicht, wie sehr wir uns
wehren mussen. Wir kampfen im toten Winkel. Schlimmer
noch: Die drinnen, die im Westen, schitteln den Kopf
daruber, wie verbissen wir oft sind. Die Liberalitat, die
Gelassenheit, die sie sich drinnen gestatten, konnen wir uns
nicht leisten. Wir sind es, die die Moral der Festung
hochhalten. Die drinnen dagegen lassen sich gehen. So ist
selbst der Stolz auf die eigene ldentitat, die Sittenstrenge,
die Kampfkraft, das Heldentum, ein abgeleiteter Stolz. Was
die da drinnen nur predigen, nehmen wir hier drauRen als
Einzige wirklich ernst.

Es ist das Bild vom dekadenten, moralisch
heruntergekommenen Westen, das da im kollektiven
Unbewussten ruht. Uber Jahrhunderte verkdrpert wurde es
vom Papst in Rom, der immer nur fromm tat, heimlich aber
prasste, herumhurte und in Saus und Braus lebte. Bei
entsprechender Gelegenheit lasst sich das Bild jederzeit
revitalisieren. Im Kosovokrieg zeichnete die Belgrader
Propaganda Serbien als Bollwerk gegen den Islam und
gegen den vorgeblichen Primitivismus - beides Krafte, die
nicht in erster Linie Serbien, sondern den Westen bedrohten.
Statt den tapferen Serben in ihrem Kampf beizustehen, fiel
der Westen ihnen in den Rucken. Als er das Banner der



Christenheit hissen sollte, trieb es der amerikanische
Prasident mit seiner Praktikantin.

Der Westen schuldet dem Osten Dank, Iost seine Schuld
aber nie ein: Das Denkmuster bestimmt auch den Blick
zuruck auf den Kalten Krieg. Das tapfere Polen, das den
Westen vor dem Bolschewismus gerettet hatte, wurde Beute
der Sowjetunion. Jalta, die Konferenz der alliierten Machte
USA, Sowjetunion und GrolSbritannien auf der Krim, ist in
den neuen nationalen Legenden zur Chiffre fur den Verrat
des Westens an Ostmitteleuropa geworden. Damals hatten
der amerikanische Prasident Roosevelt und der britische
Premierminister Churchill die Staaten der Region kampflos
dem Einfluss der Sowjetunion und ihres Diktators Stalin
uberlassen. Noch Anfang der Zweitausenderjahre, als es um
die Erweiterung der EU ging, gehorte die »Schuld« die der
Westen gutzumachen habe, in jede Politikerrede.

Die Darstellung passt ins Klischee vom geopferten Osten,
halt den kritischen Blicken der Historiker aber nicht stand.
Nicht erst seit Jalta, sondern schon seit dem Februar 1945
kontrollierte die Rote Armee die Region; sie war es, die die
deutschen Truppen aus dem Osten Europas vertrieben
hatte. Im Oktober zuvor schon hatte Churchill bei einer
Konferenz in Moskau auf einem Zettel festgehalten, welche
Machte in Sudosteuropa kinftig wie viel Einfluss wurden
austuben konnen: Zu jeweils 90 Prozent sollten Griechenland
dem Westen und Bulgarien und Rumanien dem sowjetischen
Orbit zufallen, Jugoslawien und Ungarn sollten neutral
werden. Die Aufteilung beschrieb die Machtverhaltnisse, wie
sie damals schon herrschten. Hatte Stalin sich an die
Absprachen von Jalta gehalten, ware der Eiserne Vorhang
weniger dicht ausgefallen und auch weiter o0stlich
verlaufen.?

Das Bild vom gleichgultigen, selbstgerechten Westen und
vom betrogenen, verratenen Osten ist allerdings nicht aus
der Luft gegriffen. Geopfert wurden in Jalta zwar nicht ganze
Lander, aber doch Millionen Sowjetburger und Osteuropaer,



die gleich nach Kriegsende »repatriiert«, die in ihre
Heimatlander Uberstellt wurden, obwohl sie dort mindestens
Lagerhaft, wenn nicht der Tod erwartete. Sie waren nicht
wichtig, Kollateralschaden sozusagen. Schwer zu bezweifeln
ist auch, dass der Kaiserhof in Wien im 18. Jahrhundert
christliche »Wehrbauern« an der Grenze zum Osmanischen
Reich ansiedelte, damit sie gegen die »Turken« kampften,
sie dann aber spater im Stich lie8. Wer sich Uber die 6stliche
Opfer-Erzahlung wundert, erinnere sich an den Streit um die
Qualitat von Lebensmitteln: Die Ost-Butterkekse waren
tatsachlich mit Palmol gemacht.

Auch auf die Abwehr von Kriegsfluchtlingen nach 2015
passt das Bild wieder gut. Deutschland und Westeuropa
sahen sich von einem schlecht ausgeleuchteten Burggraben
aus migrations- und fluchtlingsfeindlichen  Staaten
umgeben: Ungarn, Bulgarien, Kroatien. Der Cordon machte
eigene Brutalitat Uberflissig und schonte so das westliche
Selbstbild von Humanitat und Wertorientierung. Prugelten
Uberforderte mazedonische Polizisten auf Fllichtlinge ein,
die eigentlich nach Deutschland, Schweden oder Osterreich
wollten, sah sich der westliche Fernsehzuschauer ein
weiteres Mal in der Gewissheit bestatigt, dass der
Osteuropaer zur Fremdenfeindlichkeit neigt. Es ist wie mit
den Butterkeksen und den Waschmitteln: Tatsachen
befordern das  vorgefertigte Klischee.  Vorschnelle
Verallgemeinerungen lassen sich durch genaueres Hinsehen
zwar widerlegen. Im Gedachtnis hangen bleibt am Ende nur,
was »mal wieder typisch« war.

kkk

Umgekehrt ist der Blick von Westen nach Osten vor allem
eines: fluchtig. Was soll es dort grols zu entdecken geben?
Osteuropa stellt man sich kaum oder gar nicht »anders« vor,
weder als unheimlich und damit wirklich gefahrlich noch als



exotisch und damit irgendwie attraktiv. Keine
Charakterisierung kommt ohne Adverbien wie »schon« oder
»noch« aus. Zwei Jahrzehnte lang war der Westen der
Lehrer. Er stellte die Zeugnisse aus und attestierte den
Beitrittskandidaten die Reife. Die Prufungskandidaten waren
stets »spat dran« und »hinten nach« oder aber »gut
vorangekommen«. Je nach Fortschritt bekamen sie
spezifische  »Hausaufgaben«. Far das sogenannte
Resteuropa, die sechs verbliebenen Aspiranten auf dem
Balkan, gilt das noch immer. Die es nicht einmal zum
Kandidaten gebracht haben, sind noch weiter »zurtck«. Ein
Forscher  argumentiert  sogar, dass der Begriff
Ruckstandigkeit, englisch »backwardness«, direkt aus dem
Ost-West-Verhaltnis in Europa hervorgegangen sei: Wenn
die einen meinen, sie seien schon so weit fortgeschritten,
mussen alle, die sich an ihnen orientieren, sich fur
ruckstandig halten.?

Spatestens seit die meisten Lander den Weg in die EU
angetreten haben, wird der Ost-West-Unterschied nicht als
ein ortlicher, sondern als ein zeitlicher verstanden. Das
Setting schlieft Gleichwertigkeit aus. Was soll man von
Schulern lernen konnen? Die Entwicklung, die dem Osten
bevorsteht, haben wir im Westen schlielslich schon hinter
uns. Sogar die westlichen Ost-Schwarmer denken im Grunde
in zeitlichen Kategorien. Flr sie hat, als der Westen sich in
ihren Augen in Multikulti, Feminismus und Individualismus
verirrte, der Osten seine Ursprunglichkeit, seinen »gesunden
Menschenverstand«, seine »ethnische Reinheit« bewahrt.
Der Westen ist verrickt geworden. Der Osten ist »noch«
normal. Ob man es ruckstandig nennt oder urtimlich: Die
Vorstellung hinter den Attributen ist dieselbe.

Fremdheit gebietet immerhin einen gewissen Respekt.
Wer dagegen so ist, wie wir gestern noch waren, oder gar so
werden will, wie wir heute sind, muss sich von uns auch
Tadel, Kritik und Belehrung gefallen lassen. Nur auch noch
beschamen sollte man die Belehrten nicht; gerade in



Osteuropa macht der Ton die Musik. Dass sie ein Jahrzehnt
lang der Form nach Uber die erklartermallen »nicht
verhandelbaren« Richtlinien und Verordnungen der EU
verhandeln mussten, lieBen die Kandidaten sich noch
gefallen. Als aber acht Beitrittslander sich im Streit um den
Irakkrieg auf die amerikanische Seite schlugen und damit
Deutsche und Franzosen bruskierten und als Prasident
Jacques Chirac daraufhin die Bemerkung fallen lief3, die
Kandidaten hatten »eine Gelegenheit verpasst zu
schweigen«, bestellte Bulgariens Prasident sogar den
franzosischen Botschafter ein.

Krankung ist ins Ost-West-Verhaltnis eingebaut. Dass die
Deutschen im Zweiten Weltkrieg im Osten eine
»minderwertige Rasse« ausmachten, Polen und Tschechen
zu Dienstboten erniedrigten und deren Menschenleben
ihnen noch weit weniger wert waren als die der ebenfalls
besetzten Franzosen oder Niederlander, war nur der
Hohepunkt eines Verhaltnisses, das im Prinzip schon vorher
bestand und das im vereinten Europa erhalten blieb.
»\lerwirklichen lasst sich eine deutsche Ubermacht,
verheimlichen jedoch nicht«, hat der ungarische Essayist
und Schriftsteller Gyorgy Konrad einmal geschrieben. »Wenn
sich auf dem Gesicht der Ausdruck der Uberlegenheit
spiegelt, blitzt auch in den Augen das Licht des Erkennens
auf.«*

Manchmal bricht im Westen noch heute ein archaisches
Osteuropa-Bild durch, von dem man im Alltag nichts ahnt.
Als in Bukarest einmal ein vierjahriger Junge von
StralBenhunden totgebissen wurde, brachte die rumanische
Regierung ein Gesetz zur »Hunde-Euthanasie« auf den Wegq.
Eine franzosische Tierschltzer-Organisation polemisierte
gegen »blutige Massensauberungen« in Rumanien. In Wien
fand eine Demonstration vor der rumanischen Botschaft
statt: Brennende Kerzen umstellten die Parole »Shame on
Romanial!« Eine Website, die vornan ein Bild von einem
Dutzend toter Welpen zeigte, brachte es auf Hunderte



Postings. Auf einem Dbesonders abstofenden Video
unausgewiesener Herkunft waren Manner zu sehen, die
einen kleinen Hund anziundeten und sich an dessen Qualen
ergotzten. »lch wunsche diesem Mob in Rumanien einen
grausamen Tod«, schrieb eine Frau aus Bayern. »Wieder
eine Nation, die ich nicht leiden kann«, pflichtete ihr eine
Irin bei. »Wenn die mich wieder mal auf der StralRe
anbetteln, dann schreie ich es ihnen ins Gesicht.«

Die Rumanen wehrten sich. 60 000 Strallenhunde gebe es
in Bukarest, erklarte die Stadtverwaltung, und das
Gesundheitsamt gab bekannt, taglich mussten Dutzende
Menschen nach Hundebissen gegen Tollwut geimpft werden,
jeder funfte davon ein Kind. In Rumanien gehorte die ganze
Empathie dem Vierjahrigen aus dem Lindenpark, unter den
westlichen Tierschutzern galt sie den Hunden. Das Kind
habe sich wohl auf ein eingezauntes Gelande verirrt, stand
auf den Websites zu lesen. Hunde sind suf3, Rumanen sind
grausam: Die Herabwurdigung wurde spontan verstanden.

*kkk

Bis ins 18. Jahrhundert hatte der Westen »den Osten« gar
nicht auf dem Schirm. Polen war Polen, Bohmen war
Osterreich, das Baltikum war deutsch. Russland war ein
fernes, dusteres Waldland und lag nicht im Osten, sondern
im Norden. Der Balkan dagegen war »Orient« oder »Turkei;
er begann gleich hinter Wien. Wenn im Bewusstsein der
Zeitgenossen eine Scheidelinie uber den Kontinent ging,
dann die zwischen Abendland und Morgenland, also
zwischen Christenheit und islamischer Welt. Eine zweite
verlief entlang der Alpen und trennte den barbarischen
Norden von der Zivilisation der Mittelmeerlander. Einen
europaischen Osten gibt es erst seit der Aufklarung. John
Ledyard, ein amerikanischer Abenteurer und Weltreisender,
schaffte es bis nach Jakutsk in Sibirien. Auf der Ruckreise



fuhlte er sich erst an der polnisch-preuSischen Grenze
»wieder in Europa«. Es war offenbar ein verbreiteter Topos:
Napoleons General Philippe-Paul de Ségur »verlie Europa
ganz«, als er Uber PreulBens Ostgrenze nach Polen vorstiels,
und fuhlte sich »um zehn Jahrhunderte zuruckversetzt«.
Nichts deutet darauf hin, dass es dort damals wirklich so
einen deutlichen zivilisatorischen Unterschied gegeben
hatte. Aber das Klischee vom aufgeklarten Westen und dem
rackstandigen Osteuropa passte gut in das
Fortschrittsdenken, das sich gerade herausbildete, und es
wollte bedient sein.>

Erst Voltaire und Rousseau, die groRen Philosophen der
Aufklarung, interessierten sich fur den Osten - auf eine
gewisse Art zumindest. Voltaire schmachtete Katharina die
GroBe an und lobte das aufgeklarte Wirken der Zarin.
Offenbar, dachte er, war die aus Deutschland stammende
Prinzessin die Richtige, um die primitiven Bauern zu
vernunftiger LebensfUhrung anzuleiten. Jean-Jacques
Rousseau, der »Grune« unter den Vordenkern der Zeit, lobte
dagegen die Freiheitsliebe und Originalitat der Polen. Alle
Europaer seien furchtbar angepasst, quasi globalisiert, alle
sahen gleich aus und dachten ahnlich. Nur die Polen nicht.

Beide Philosophen vermieden es allerdings, ihre Thesen
einem Stresstest auszusetzen; weder war Rousseau je in
Polen noch Voltaire je in Russland - trotz dringender
Einladungen durch die Zarin. Russland und Polen waren ihre
»pet nations«, ihre ScholBhund-Nationen, wie die bulgarisch-
amerikanische Historikerin Maria Todorova das nennt, wenn
machtige und einflussreiche Personen aus dem Westen
ostliche Volker als Projektionsflache fur ihre Ideen nutzen.®
Der alte Usus unter europaischen Machten, sich mit dem
nachsten Nachbarn zu verfeinden und mit dem
ubernachsten zu befreunden, hat zwar in Frankreich und in
Polen viel volkerfreundschaftliche Schwarmerei und etwas
polnische Emigration nach Paris, aber wenig echte Neugier
hervorgebracht. Erst in den 1990er Jahren scheiterte ein



deutscher Versuch, die Achse Paris-Berlin nach Warschau zu
verlangern und zum »Weimarer Dreieck« auszubauen, an
profundem franzosischem Desinteresse.

Der deutsche Aufklarer Johann Gottfried Herder verfugte
Uber deutlich mehr eigene Anschauung als die beiden
Denker aus Frankreich. Er stammte aus Ostpreulsen, hatte
Rousseau gelesen, aber auch funf Jahre als russischer
Untertan in Riga gelebt und dort Letten, Polen und Russen
kennengelernt. Seine Beobachtungen pragen die deutsche
und nicht nur die deutsche Vorurteilsstruktur gen Osten bis
auf den heutigen Tag. »Die Slawen«, befand der preulische
Pastor, seien »kein unternehmendes Kriegs- und
Abenteurervolk wie die Deutschen«. Jedenfalls nicht
Avantgarde, eher Nachhut: »Vielmehr rlckten sie diesenc,
den Deutschen, »stille nach und Dbesetzten ihre
hergelassenen Platze und Lander.« Das taten sie beharrlich
und erfolgreich, »bis sie endlich den ungeheuren Strich
innehatten, der vom Don zur Elbe, von der Ostsee bis zum
Adriatischen Meer reicht«.

Herders Charakterisierung ist von 1786. Sie war nicht
bose gemeint, aber ist nicht frei von Herablassung. Die
Slawen, so Herder, werkelten immer brav und bescheiden
vor sich hin und hupften am Sonntag zu ihren schlichten
Melodien. Sie »pflanzten Fruchtbaume und fuhrten nach
ihrer Art ein frohliches, musikalisches Leben«. Dabei seien
sie »unterwurfig und gehorsam, des Raubens und Plinderns
Feinde«. Durch die lobenden Worte schimmert die
Vorstellung, dass dieses gutmuitige und kriegsuntuchtige
Slawenvolk  germanischen, eben »unternehmenden«
Schutzes bedurfte. Eines Schutzes, den es aber meistens
nicht bekomme, wie Herder seufzend anschlief8t: »So haben
sich mehrere Nationen, am meisten aber die vom deutschen
Stamme, an ihnen versindigt.« Das war milde ausgedruckt.
Gerade eben waren PreuRen und Osterreicher dabei,
zusammen mit den Russen das friedliche Konigreich Polen
unter sich aufzuteilen.’



Die deutschen Nationalsozialisten schlielSlich wendeten
die volkerpsychologischen Skizzen, wie Herder sie
entworfen, aber wohl kaum erfunden hatte, ins Gemeine,
Abschatzige, Verachtliche. Uberdies taten sie so, als seien
ihre bosen Klischees naturwissenschaftlich erforscht und
beglaubigt. Im »Gulnther«, dem weit verbreiteten
Standardwerk der nationalsozialistischen Rassenkunde, wird
eine omindse »ostische Rasse« mit den »Eigenschaften des
typischen SpielSburgers« beschrieben. »Alles
Heldentiumliche«, aber auch »GroBmut, Leichtsinn,
Verschwendung und alles Weitherzige« seien »unostische
Eigenschaften«. Mangels »Fuhrereigenschaften« bedurfe der
Mensch dort fremder FUhrung, die er trotz »Norgelei und
Neid« geduldig ertrage - eine Herrenmenschenperspektive,
die Tschechen und Polen bald darauf physisch zu spuren
bekamen. Russen rechneten die NS-ldeologen zur
»0ostbaltischen Rassex, attestierten ihnen »zahe
Verbissenheit« und dichteten ihnen eine Nase an, die »flur
abendlandische Anschauungen besonders hasslich« sei.
Blonde Haare und blaue Augen, sonst Inbegriff des
»Nordischen«, gereichten den Russen nicht zum Vorteil: lhre
Haare seien »aschblond« statt »goldblond«, die Augen mehr
grau als blau.®

Der kalte Krieg wurde unter politischer, nicht unter
nationaler Flagge gefuhrt, aber die Feindbilder beider Seiten
boten genug Raum fur die Pflege der alten, nationalen
Klischees. Deutsche Nationalsozialisten, die eben noch
»Slawische Untermenschen« verachtet hatten, lieBen ihre
Abneigung jetzt den Bolschewiken zuteilwerden, ohne das
Objekt ihres Hasses grols umschminken zu mussen. Fur die
Nachkriegsgeneration verschwand die ganze Region in
einem ideologischen Nebel. Interesse an Osteuropa hegten
von den 1950er Jahren bis etwa 1980 nur noch einige
westliche Kommunisten und wenige osteuropaische
Emigranten.



Der Osten wurde das ganz andere. Schon mit
Andeutungen, dass sich hinter der ideologischen Fassade
des Ostblocks eine Art menschliche Normalitat verbergen
konnte, lieB sich in dieser Zeit erfolgreich provozieren.
»Back in the U.S.S.R.« hiel8 ein Hit der Beatles von 1968: Im
Text freut sich ein Russe nach einer Auslandsreise wieder
auf zu Hause - nicht auf Gulag und GPU, sondern auf Berge,
Balalaika und ukrainische Girls. »You don’t know how lucky
you are, boy«: Schon dieser harmlose Satz, im Liedtext
gesungen vom lyrischen Ich, wurde von Konservativen auf
politische Korrektheit abgeklopft und als »prosowjetisch«
inkriminiert. Gleichzeitig genossen echte Kommunisten aus
anderen Weltgegenden - wie Ché Guevara - hohes Ansehen.
Dem deutschsprachigen Publikum trug der Schweizer
Schlagersanger Stephan Sulke 1977 die Ballade von einem
»Mann aus Russland« vor, der tatsachlich Merkmale
menschlichen Verhaltens aufwies: »Der Mann aus Russland
konnte lachen, frohlich sein und Witze machen, war ein
Mensch genau wie ich und du.« Noch die Anhanger der
Friedensbewegung gegen die Stationierung von
Mittelstreckenraketen zu Beginn der Achtzigerjahre lieRen
sich von ihren Pop-ldolen ohne alle Ironie versichern, dass
West- und Ostmenschen untereinander im  Prinzip
paarungsfahig waren: »We share the same biology«, sang
der britische Musiker Sting, »regardless of ideology.«

Im vereinigten Europa ist dergleichen nicht mehr zu horen
und schon gar nicht zu lesen. Geringschatzung und
demonstrative Fremdelei schimmern aber dicht unter der
Oberflache und treten auch immer wieder hervor.
Osteuropaer und Osteuropaerinnen teilen sich, wenn sie in
Zeitungen so genannt werden, auf in Pflegekrafte und
Putzfrauen sowie in Erntehelfer und Fahrer von schrottreifen
Kleinlastern. »Eastern Europeans« lieferten durch ihre pure
Existenz das ausschlaggebende Argument fur den Brexit -
verstarkt durch Reportagen aus Boston in der Grafschaft
Lincolnshire, einem Ort, wo viele Polen, Litauer und Letten



leben. Dass die Immigranten dort storten, Verbotenes oder
Unliebsames trieben, wurde nicht bekannt, nicht einmal
behauptet. Wenn in Supermarkten Hinweise auf Polnisch,
Rumanisch oder Serbisch zu lesen sind, dann als Drohung
an potenzielle Ladendiebe. Die deutsche Presse erfand den
»Sudosteuropaer«, eine Chiffre fur die Roma. In den
Niederlanden schuf die rechte »Partei fur die Freiheit«
eigens eine »Meldestelle Osteuropaer«, um eingesessenen
Burgern Gelegenheit zu geben, sich Uber Zuwanderer zu
beschweren.

kkk

Durch die Geschichte hindurch war Osteuropa fur den
Westen mal Schwundstufe des eigenen Selbst, mal
Vorzimmer oder Burggraben, mal Nachhut. Wenn man ihm
doch eine eigene Identitat zubilligte, war es bestenfalls ein
verunglickter Gegen entwurf oder ein Spiegel, in den man
ungern blickte. Fur eine Europaische Union aus
gleichberechtigten  Nationen ist das keine gute
Voraussetzung. Konkurrieren die Nationen gar miteinander,
ob als Standorte fur die modernsten Investitionen, ob um
Macht und um Prestige, kann man leicht erraten, wer auf
lange Sicht der Gewinner und wer der Verlierer sein wird.
Dass die europaischen Staaten im Ringen um Bedeutung
und Vorherrschaft die Platze wechseln, wie es mit dem
Beginn der Neuzeit Spanien, Frankreich und England und im
spaten 20. Jahrhundert Russland und China getan haben,
steht in der EU nicht zu erwarten. Aber das ware ohnehin
eine fragwurdige Vision. In einem besseren Europa konnte
jeder Einzelne gleichermalien zu Hause sein und sich selbst
entscheiden durfen, wie stark und ob Uberhaupt er oder sie
sich mit der eigenen Nation identifiziert. »Verstehen sollt ihr
uns, und anerkennen!«, hat der erste postkommunistische
Regierungschef Polens, Tadeusz Mazowiecki, von seinen



westlichen Freunden gefordert, als er noch ein Dissident
war: verstehen, nicht erziehen. Den Versuch ist es wert.



Der Missionar und der Intrigant

Geschichte: Ein missgluckter Besuch, sein
Grund und seine Folgen

»Ich bin nicht gekommen, um mich verwirren zu lassenc,
liel der Gast aus dem Westen sich vernehmen, »sondern
um euch zu bessern.« Die Angesprochenen waren wie vom
Donner geruhrt. Auf den Schrecken folgte Emporung. »Man
kann gar nicht sagen«, schreibt einer, der dabei war, »wie
viel Frechheit, AnmaBung und Uberheblichkeit« die Fremden
an den Tag gelegt hatten. »Hochnasig« und »klihn« hatten
sie dahergeredet. GrufSlos seien sie dahergekommen. »Sie
dachten gar nicht daran, nur ein kleines bisschen den Kopf
zu senken.«

Dass der Gast in dem unglucklichen Treffen, von dem hier
die Rede ist, so arrogant heruberkam, ist kein Zufall und
auch keine reine Charakterfrage. Sein Auftrag war, in einem
wichtigen Zentrum des europaischen Ostens fur Ordnung zu
sorgen und umfangreiche Reformen durchzusetzen. Fur den
Auftrag wurde ein Mann gebraucht, auf den man sich
verlassen konnte und der sich von Einwanden nicht beirren
liels. Fremdsprachenkenntnisse und interkulturelle
Kompetenz waren von Vorteil, aber nicht Bedingung.
Wichtiger war, dass der Emissar sein Anliegen in aller
Klarheit Gber die Rampe brachte. Langst nicht jeder war far
diesen Job geeignet.

Der, um den es hier geht, brachte jedenfalls die besten
Voraussetzungen mit. In seiner bisherigen Karriere hatte er
ahnliche Herausforderungen schon bestanden. Seine
Biografie versprach maximale Loyalitat. Sehr fruh schon im
selben Betrieb sozialisiert, war er einem machtigen Alteren



aufgefallen, der ihn 2zu seinem personlichen Sekretar
machte. Als der Chef Jahre spater zum
Vorstandsvorsitzenden aufstieg, nahm er seinen Buroleiter
mit in die Zentrale. Dort, in der Metropole des Westens,
kamen beide in eine fremde und potenziell feindselige
Umgebung. An Machthabern wund Platzhirschen, an
Domanen, Tabus und ungeschriebenen Gesetzen mangelte
es am neuen Wirkungsort nicht. Wohin man auch trat war
eine Falle aufgestellt. Lokale Details, Erinnerungen,
Geruchte, die er machtpolitisch hatte ausschlachten
konnen, kannte der treue Sekretar nicht; um sich
durchzusetzen, musste der Neuling besonders forsch
auftreten, grolSe Linien ziehen, strenge Vorgaben verordnen.
Mit der Aufgabe, dem Chef unter solchen Bedingungen den
Rucken freizuhalten, hatte jeder andere sich noch schwerer
getan.

Kurz: FlGr die schwierige Mission im Osten schien der
bewahrte enge Weggefahrte des Chefs genau der richtige
Mann zu sein. Indes, es schien nur so. Seine Starken:
Durchsetzungskraft, Loyalitat, Sendungsbewusstsein,
wandelten sich in der fremden Umgebung zu Handicaps. Sie
sollten sich fatal auswirken. In der 6stlichen Hauptstadt war
der Emissar zunachst auf ein zogerndes Entgegenkommen
gestoRen, das er prompt falsch deutete und das er, statt
sich geschmeidig und kompromissbereit zu =zeigen, als
Einladung flr ein besonders forsches Auftreten nahm - ein
Fehler, dem auch seine Nachfolger in vergleichbarer Mission
schockweise zum Opfer fielen. Auch vertat er sich grundlich
in der Einschatzung der Machtverhaltnisse an seinem
Einsatzort. An der Spitze der formalen Hierarchie war er
freundlich aufgenommen worden. Ein gutes Zeichen aber
war das gerade nicht.

Auch sonst fehlte es nicht an Missverstandnissen. Die
Kritik, die Ostliche Fachleute an seinen Planen und ldeen
ubten, war mehr formaler als inhaltlicher Art und schien
dem Gast aus dem Westen deshalb - vollkommen zu



Unrecht, wie sich bald herausstellen sollte - als leicht
uberwindbar. Mehr noch: Sein argster Widersacher war in
der Materie, um die gestritten wurde, offensichtlich nicht
besonders bewandert. Wo der Mann aus dem Westen
komplizierte Debatten erwartet hatte, stielS er nur auf
Machtpoker, Eitelkeiten und undurchsichtige Querelen.
Seiner grollen Reformidee in ihrer Kihnheit und logischen
Stimmigkeit war hier niemand gewachsen, schloss er. Aber
es nutzte ihm alles nichts. Der Konflikt eskalierte, wurde
heftig und endete im Desaster.

Dass die Geschichte des ersten Ost-West-Zusammenpralls
nie als Problem von Verhandlungsstrategie, »Messagex,
Management-Qualitaten und Personalauswahl beschrieben
wird, liegt am Timing. Die Begegnung fand im Jahre 1054
unserer Zeitrechnung statt. Erzahlt wird sie in historischen
und meistens in religions- oder kulturgeschichtlichen
Kategorien. Das hat seinen triftigen Grund: Das Treffen ist
als ost-westliche Kirchenspaltung in die Schulbucher
eingegangen, ein Datum fast so prominent wie die
Ermordung Casars, die Franzosische Revolution oder das
Ende des Zweiten Weltkriegs. Ob das Treffen wirklich so ein
historischer Einschnitt war, bezweifelt die Wissenschaft
heute; offenbar war das groBe »morgenlandische Schismax«
im Osten schon nach einer Generation erst einmal wieder
vergessen. Aber der Charakter der Mission, der Auftritt der
westlichen Delegation, die ostlichen Reaktionen, der Verlauf
der mehrere Monate dauernden Auseinandersetzung, die
Haltungen und selbst die Argumente halten noch fur heutige
Grenzganger von West nach Ost wie von Ost nach West eine
Lehre bereit.

Humbert hie8 der Mann aus dem Westen.® Er war schon
als Kind von den Eltern ins Kloster geschickt und dort
grundlich ausgebildet worden. Der tuchtige junge Monch fiel
dem Bischof im nahen Toul auf, der machte ihn tatsachlich
zu seinem Sekretar. Als der Bischof Jahre spater zum Papst
gewahlt wurde, nahm er Humbert zusammen mit einer



kleinen Truppe jungerer, engagierter Reformer mit sich in
den Palast.

Das Karrieremuster formt Akteure, wie man sie auch
heute kennenlernen kann. Nicht verandert haben sich auch
die Schattenseiten einer solchen Laufbahn. Die romischen
Adels familien betrachteten das Papstamt als ihre Domane
und hatten mit dem neuen »deutschen Papst«, einem Mann
aus dem Elsass, wenig Freude. Moyenmoutier in den
Vogesen, wo Humbert erzogen worden war, war ein
sogenanntes Reformkloster. Anders als in vielen anderen
Abteien, vor allem in Italien, wurde hier streng auf Disziplin,
Bildung und wirtschaftliche HaushaltsfUhrung geachtet,
Tugenden, die allerdings nicht um ihrer selbst willen
gepflegt wurden. Hinter der ordnenden Gewalt stand
vielmehr eine grolRe Idee.

Humberts Reise nach Konstantinopel ist grundlich
dokumentiert.'’® Sein Mentor, der sich jetzt Leo IX. nannte,
hatte ihn an den Bosporus geschickt, um die dortige Kirche
zur neuen romischen Rason zu bringen. Spannungen
zwischen Rom und Konstantinopel, zwischen West und Ost,
waren zwar nichts Neues. Die grolse Reform aber, die Papst
Leo jetzt plante, musste besonders schwere Differenzen mit
sich bringen. Die Kirche sollte nach der Idee zu einer
unabhangigen, geistlichen Macht werden, kontrolliert nicht
mehr von den lokalen Fursten, sondern von einer
energischen Zentrale in Rom. Es wurde ein schwieriger,
langwieriger Kampf mit vielen Facetten und vielen Akteuren.

Im weiteren Verlauf des Jahrhunderts sollten sich die Ideen
Papst Leos und seines Sekretars endgultig durchsetzen,
allerdings nur im Westen des Kontinents. Es war eine
Zeitenwende, die den Umbruch vom »realen Sozialismus«
zu Demokratie und Marktwirtschaft an welthistorischer
Bedeutung noch Ubertraf - die erste »Gewaltenteilung«
namlich: Weltliche und geistliche Macht gehorchten fortan
ihren eigenen Gesetzen. Bis dahin war die Kirche vom Rest
der mittelalterlichen Gesellschaft kaum zu unterscheiden.



Adelige Familien pokerten in der ganzen Christenheit um
eintragliche Bischofssitze und Abteien, und ihre Sprosslinge
fihrten sich, wenn sie eine Position erobert hatten, nicht
anders auf als ihre weltlichen Standesgenossen. Ein
wichtiges Instrument, diese Praxis abzustellen und die
Kirche unabhangig zu machen, war der Zolibat, ein Thema,
dem sich der Reformer Humbert mit aller Leidenschaft
widmete. Nur mit der Verpflichtung zur Ehelosigkeit lieSen
sich die Priester aus dem Machtsystem herauslosen.
Solange sie Familie hatten, so der Gedanke, wdulrden
geistliche Wardentrager sich trotz noch so frommer Schwure
niemals wirksam daran hindern lassen, ihre S6hne in Amter
und Pfrunden zu bugsieren und ihre Tochter strategisch zu
verheiraten.

Durchsetzen mussten sich der neue Papst und seine
Reformtruppe uberall in der Christenheit, in Konstantinopel
nicht weniger als in Frankreich oder Deutschland, wo
Humbert, die harte rechte Hand des Papstes, nicht weniger
als funf »falsch geweihte« Bischofe erfolgreich abgesetzt
hatte. Nur sollte die disziplinierende Visite am Sitz des
damals noch machtigen ostromischen Kaisers und seines
Patriarchen viel schwerer werden als jede andere.

Hier Anhanglichkeit an abstrakte Grundsatze und Treue
zur Hierarchie, dort Korruption und totaler Machtkampf um
alles und jedes: Das war aus westlicher Sicht das Setting der
Begegnung. Entsprechend fielen die Rollen aus, die Gaste
und Gastgeber einnahmen. Hier die anmalienden,
besserwisserischen ldeologen aus dem Westen, die alle
anderen notigten, vor ihrer Wahrheit niederzuknien, dort die
verbindlichen, hoflichen, auf Ausgleich und Kompromiss
bedachten, aber auch empfindlichen und intriganten Ostler:
ein Gegensatz, dem man auf der Ost-West-Achse auch
heute wieder auf Schritt und Tritt begegnen kann.

Der ostromische Kaiser in Konstantinopel empfing die
Gesandtschaft aus Rom freundlich. Far ihn war der Papst
einfach ein bedeutender VerblUndeter gegen die



