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Vorwort

Am Beispiel des Gedichts Ein gleiches (Uber allen Gipfeln / Ist Rub’) von
Johann Wolfgang Goethe, das als Inbegriff des Lyrischen gilt, zeigt dieses
Buch, dass, wie und zu welchem Zweck ein allbekanntes exemplarisches
deutsches lyrisches »Meisterwerk« tatsichlich gebraucht und benutze wor-
den ist: zur Schulung der dsthetischen Sensibilitdt, zum Nacherleben und
Einfiihlen, zur politischen Agitation, zur Unterhaltung, zur touristischen
Attraktion. Der praktische Gebrauch, den man von dem Gedicht mach,
und der Umgang, den man mit ihm pflegt, verweisen auf die Wissen-
schaftsgeschichte im engeren Sinne (als Geschichte des Methoden- und
Rezeptionswandels). Darauf hat Eberhard Limmert beildufig hingewie-
sen, als er »Interpretationen von Wanderers Nachdlied einschl. der Ver-
sionen von Brecht und Jandl« als mégliche Lehrgegenstinde einer projek-
tierten Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Literatur empfahl: »Am
Umgang mit besonderen, gehegten Schitzen der Tradition (wie »Wande-
rers Nachtlied«) sind [...] historische Gelenkstellen der zugemessenen
Funktion von poetischer Literatur besonders vorteilhaft auszumachen«
(Lammert, S.173). Die Beobachtung der Umgangsformen, die man dem
bertthmten Gedicht gegeniiber an den Tag legte und legt, lasst historische
und gegenwirtige Lyrik- und Literaturverstindnisse erkennbar werden,
die nicht auf einen mehr oder weniger »akademischen« Bereich (ndmlich
den der Interpretation) beschrinke bleiben, sondern tiber die Schule und
den Gesangsverein, den Fremdenfiihrer und die Medien nachhaltig auch
auf eine breitere Offentlichkeit einwirken. Nicht zuletzt in solchen Berei-
chen werden die Erwartungen produziert, reguliert und befestigt, die an
Literatur gerichtet werden und auf die Literatur ihrerseits reagiert.

Das kann man an der groflen Zahl literarischer und nichdliterarischer
Verwendungen des Goethe-Gedichts konkret zeigen. Der ganze Umfang
dieses Bereichs des Umgangs mit dem Gedicht war vor der Erstfassung
dieses Buches nicht einmal ansatzweise vorgestellt worden, was gewiss
auch damit zusammenhingt, dass man sich gescheut hat, den Weg von
den Gipfelleistungen des Lyrikers Goethe in die angeblichen »Niederun-
gen« des Trivialen und Politischen zu gehen. Denn die verschiedenen Be-
nutzungen und Verwendungen dieses Gedichts erscheinen nicht nur in
der literarischen Form der Parodie und Paraphrase, sondern auch als Zitat
und als Titel, als Karikatur und als Leserbrief, als Anspielung und als Re-
densart. Goethes Gedicht wird eben nicht nur als »Literatur« rezipiert,
sondern es erscheint als Kommunikationsmittel, dessen spezifische Funk-
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tion kaum mit den herkdmmlichen Methoden der Interpretation allein
ermittelt werden kann, zumal der Ubergang von der literarischen Parodie
zu anderen Formen der »Benutzung: offenbar flieflend ist. Gerade des-
wegen kann man sich nicht damit begniigen, die Verwendungen der
Vorlage nur auf ihren literarischen, formalen Bezug hin zu befragen. Thre
kommunikative Intentionalitit verlangt die Diskussion der Inhalte, die
die »Benutzungen: selbst betreiben.

Der tatsichliche Umgang mit Goethes Gediche, der hier dokumentiert
und interpretiert wird, mag manchen Lesern unangemessen und argerlich
oder kurios und licherlich erscheinen. Und wirklich ist dieser Umgang ja
in manchen seiner Phasen belustigend, jedenfalls fiir uns und von heute
aus. An solchen Reaktionen zeigt sich jedoch, dass wir einige der frither
begangenen Zugangswege zum Gedicht heute nicht mehr fir gangbar
halten. Aber nicht nur die Zugangswege zum Gedicht, sondern dieses
Gedicht selbst — als Gegenstand des Interesses und der Beschiftigung —
indert sich im Laufe der Zeiten. Das soll nicht heiflen, dass dem Gedicht
seine Rezeption angelastet werden soll; aber wer Brechts Liturgie vom
Hauch kennt, kann Goethes Versen nicht mehr gegeniibertreten, als gibe
es die Hauspostille nicht. Im Vorgang und im Nachvollzug der Rezeption
eines Gedichts werden neue Seiten an ihm erkennbar, und was friiher fiir
wesentlich gehalten wurde, kann sekundir werden. Dadurch relativiert
sich der dem Gedicht zudiktierte oder zugestandene Anspruch auf Auto-
nomie und wird zu einer zwar wirksamen, aber wandelbaren Kategorie.

Die Beschiftigung mit der Rezeption bringt ein historisch-kritisches
Interesse an ihrem Gegenstand hervor, sie legt die Interessen offen, die
den bisherigen Umgang mit diesem Gegenstand bestimmen und ist schon
darin selbst nicht interesselos. An der Diskussion und aus der Einsicht in
die Bedingungen und Verfahrensweisen fritherer Beschiftigungen mit
dem Gedicht kliren sich die Kriterien einer historisch-kritischen Inter-
pretation. In diesem Sinne sollen die Untersuchungen der Folgen, die das
Gedicht ausloste, auch ein Beitrag zur Interpretation des Gedichts sein.
Von der Interpretation kann das, was das Gedicht vertritt und wofiir es
steht, wenn es als Inbegriff des Lyrischen verstanden wird, nicht unbe-
rithrt bleiben.

Uber das Gedicht Ein gleiches, das auch als Wandrers Nachtlied (1)
bezeichnet oder mit seinem Anfang Uber allen Gipfeln / Ist Rub’ zitiert
wird, spricht man gemeinhin nur in Superlativen: Es ist, heif3t es, das
schonste, bekannteste, meistzitierte, meistparodierte, meistvertonte und
meistiibersetzte Gedicht deutscher Sprache, ein Wunderwerk, dessen Ge-
heimnis, wie es scheint, letztlich nicht auslotbar ist. Die Geschichte der
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Umgangsformen mit dem beriihmten Gedicht fand ich so faszinierend,
lehrreich und unterhaltsam, dass ich sie aufzuschreiben und zu dokumen-
tieren beschloss.

So entstand 1978 die erste Fassung dieses Buches, die von der Literatur-
kritik, von professionellen Germanisten und von zahlreichen Lesern, die
mir weitere Beispiele von Parodien, Bearbeitungen und Benutzungen des
Nachtlieds mitgeteilt haben, freundlich aufgenommen wurde. Damit
hitte es sein Bewenden haben kénnen, wenn nicht seither einige gravie-
rende, aufsehenerregende Neuigkeiten tiber das Gedicht und seine Folgen
an den Tag gekommen wiren. Sie betreffen zunichst und vor allem den
tatsichlichen Erstdruck des Gedichts und seinen Publikationsweg bis zu
dem Zeitpunkt, als Goethe selbst es 1815 erstmals verdffentlichte. Das
habe ich bereits 1986 an relativ versteckter Stelle publiziert, lange bevor
Roland Reuf§ 2005 die gleichen Befunde als sensationelle Entdeckungen
vortrug. — Sodann tauchte im Jahr 2001 im Auktionshandel ein Auto-
graph Heinrich von Kleists auf, das deutlich als eine Version des Nacht-
lieds zu identifizieren ist. Die Fragen, woher Kleist das damals von Goe-
the noch nicht publizierte Gedicht kannte, wann und mit welcher Ab-
sicht er seine Version notierte und ob diese Niederschrift wirklich, wie es
geschehen ist, als ein selbstandiges Gedicht Kleists und sogar als ein pole-
misches »Gegengedicht« gegen Goethe betrachtet werden sollte, das in
sein schmales lyrisches Werk gehért, sind bisher noch nicht befriedigend
beantwortet worden und werden deshalb neu diskutiert. — Auch das Rit-
sel um ein Lied von Johann Caspar Ihling, das bereits 1812 auf Goethes
Gedicht und sogar auf cine Komposition dieses Gedichtes Bezug nimmt,
konnte inzwischen geldst werden. Nach welcher damals angeblich bereits
»bekannten« Komposition (so Ihling) des goetheschen Nachtlieds es ge-
sungen wurde, war bisher ungeklirt, weil man in der Goethe-Forschung
Zelters Komposition des Rube-Lieds aus dem Jahr 1814 fiir dessen erste
Vertonung hielt und weiterhin hile. Hier schlage ich vor, an Carl Fried-
rich Rungenhagens Komposition des Liedes zu denken, die ich in das Jahr
1806/07 datiere, also lange bevor Zelters Vertonung erfolgte. — Die Neu-
fassung des Buches gibt mir auflerdem die Gelegenheit, grundlegende
Materialien iiber die Bergwerksangelegenheiten nachzutragen, mit denen
Goethe in Ilmenau beschiftigt war. Sie sind grundlegend wichtig fiir die
Interpretation des Gedichts, die ich nun auf eine stabilere Basis stellen
kann. — Und schlieSlich sind in der Zeit seit 1978 zahlreiche weitere Re-
zeptionszeugnisse, Parodien, poetische Anwendungen, Kompositionen
und wissenschaftliche Studien zu Goethes Gedicht erschienen, die zur
Ergidnzung nachzutragen waren.
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Zur Entlastung des Anmerkungsapparats und zur bequemeren Orien-
tierung des Lesers erfolgen alle puren Stellennachweise direkt im Text in
Klammern mit Angabe des Verfassernamens, unter dem man im Litera-
turverzeichnis die genaue bibliographische Auskunft erhile. Ebenso wird
in den Fufinoten verfahren.

Bamberg, im Mirz 2022 WSg.



Goethes Gedicht »Ein gleiches«

Text

Ein gleiches.

Ueber allen Gipfeln
Ist Ruh’,
In allen Wipfeln
Spiirest Du
Kaum einen Hauch;
Die Végelein schweigen im Walde.
Warte nur! Balde
Ruhest du auch.

(Cotta 2, Bd. 1, S. 99, 1815)

Textkritik

Textkritik ist die »kritische Beschiftigung mit Texten unter dem Aspekt
ihrer Authentizitit« (Boetius, S. 74); ihr Ziel ist es, einen Text zu ermitteln
(herzustellen(), der dem Willen seines Verfassers im Wortlaut und in der
Interpunktion aufs Genaueste entspricht. Zu diesem Zweck mustert man
die tberlieferten Fassungen eines Textes (in Handschriften und in Dru-
cken) und entscheidet sich, wenn sie voneinander abweichen, begriindet
fiir den Abdruck der einen oder der anderen Fassung bzw. Lesart. Die
durch andere Textzeugen tberlieferten Abweichungen werden in einem
Variantenverzeichnis vollstindig aufgefiihrt.

Dieses textkritische Verfahren scheint sich im Falle des Gedichtes Uber
allen Gipfeln / Ist Rub’ zu eriibrigen. Denn Goethe selbst hat 1815 den
Druck dieses Gedichtes im Rahmen seiner zweiten Werkausgabe im Ver-
lag Cotta veranlasst und tiberwacht, so dass dieser Text, den ich an den
Anfang dieses Buches gesetzt habe, autorisiert ist und keine textkritischen
Probleme aufwirft.

Allerdings hat Goethe sein Gedicht erst 35 Jahre nach dessen Entste-
hung in dieser Form publiziert; das heif§t: sein Wortlaut reprisentiert den
Willen des 66-jihrigen Goethe, der das Gedicht in eine Sammlung seiner
Lyrik einfugte, er reprisentiert aber moglicherweise nicht den Willen des
31-jihrigen Goethe, der es schrieb. Immerhin wire es moglich, dass Goe-
the sein Gedicht in einer verinderten Form in seine Gesammelten Werke
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aufgenommen hat; in diesem Fall wére es gewiss von Interesse zu wissen,
welche Verinderungen er vorgenommen hat und welchen Wortlaut das
Gedicht urspriinglich hatte. Hier also, bei den Fragen nach der urspriing-
lichen Gestalt des Gedichtes und nach den Verinderungen, die es mog-
licherweise erfahren hat, setzen die textkritischen Probleme ein, nicht bei
der Frage nach der letzten von Goethe autorisierten Fassung des Gedichts.
Das Interesse an der ersten, urspriinglichen Fassung des Gedichtes wird
noch gefordert durch seine besonderen Entstehungsumstinde und die
auffallende Form seiner Niederschrift. Denn Goethe schrieb die Verse
einst mit Bleistift an eine Holzwand einer kleinen Jagdhiitte auf dem Ki-
ckelhahn, unweit von Ilmenau. Man nimmt im Allgemeinen an (ohne das
belegen zu konnen), dass diese Niederschrift spontan erfolgte, dass sie
also der unmittelbare Ausdruck einer Eingebung war, gleichsam der Spie-
gel seiner Seele. Dabei wire es durchaus denkbar (freilich ebenso wenig
nachweisbar), dass Goethes Niederschrift an der Holzwand des Kickel-
hahn-Hiuschens in Wirklichkeit aus dem Gedichtnis erfolgte oder die
Abschrift von einem Manuskript war, das er schon zuvor angefertigt
hatte, dass also die Inschrift, bevor er sie an so auffilliger Stelle anbrachte,
zuvor bereits konzipiert war. Das wiirde der Schrift an der Wand wenigs-
tens teilweise den ihr zugeschriebenen Charakeer der Spontaneitit neh-
men. Doch das sind, wie gesagt, Spekulationen. Denn da sich ein solches,
der Niederschrift an der Holzwand vorhergehendes Manuskript nicht er-
halten hat, ergibt sich fiir die Textkritik der Sonderfall, dass eine beschrif-
tete Holzwand das darstellt, was man in der Editionswissenschaft den
»Uberlieferungstriger« nennt. Ublicherweise besteht ein solcher Uberlie-
ferungstrager aus Papier: Man hat es mit Manuskripten, Abschriften und
Drucken zu tun, wenn man Textkritik betreibt, nicht mit Holzwinden.

Zeitgenossische Handschriften

1. Goethes »Inschrift« im Kickelhahn-Hiuschen

Die Frage, was Goethe wirklich an die Holzwand geschrieben hat, lisst
sich nicht mehr genau beantworten, denn am 12. August 1870 ist das
Jagdhduschen auf dem Kickelhahn abgebrannt.” Doch selbst wenn das

1 Die genaueste zeitgendssische Darstellung der Umstinde des Brandes auf der
Basis von Akten und Aussagen von Zeitzeugen hat Julius Kefler 1872 in der
Gartenlaube gegeben. Er beschreibt, wie es zu dem Brand gekommen ist, wer
ihn verursacht hat, wer ihn entdeckt hat und wie die Titer ermittelt und be-
straft wurden (Kef3ler, S. 656—659).
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Abb. 1a: August Lindes Photographie der Handschrift, 1869

nicht geschehen wiire, brauchte man niche viel Phantasie, um sich vorzu-
stellen, was von Goethes Handschrift zu dieser Zeit noch tibriggeblieben
wire. Eine mit Bleistift auf rohem Holz angebrachte Inschrift ist nicht
sehr dauerhaft, zumal nicht in einer ungeschiitzten Hiitte, die zuerst von
Jagdgisten und Wanderern, spiter von Pilz- und Beerensammlern und
schlieflich von Touristen aufgesucht wurde. Aus diesem Grunde ist die
Photographie der Handschrift aus dem Jahre 1869, die August Linde an-
gefertigt hat (Abb. 1), fiir textkritische Uberlegungen nicht sehr ergiebig.
Sie dokumentiert den Zustand, in dem sich Goethes Inschrift nahezu
90 Jahre nach ihrer Entstehung befand, einschlieSlich aller Ubermalun-
gen, Erneuerungen und touristischen Manipulationen, die an ihr vorge-
nommen wurden. Was unter solchen Voraussetzungen noch auf Goethe
zuriickgeht, ist im hochsten Mafle fraglich.?

2 Dem kenntnisreichen Urteil Julius Voigts ist uneingeschrinkt zuzustimmen:
»Was nun allerdings die Echtheit der wiedergegebenen Schriftziige anlang, so
leuchtet einem jeden, der mit Goethes Handschrift auch nur einigermaflen
vertraut ist, ohne weiteres ein, daf§ die meisten Worter keinesfalls von Goethe
herrithren konnen. Die ganze erste Zeile z. B. zeigt statt Goethes klarer, etwas
schrig liegender Schrift eine geradezu kindlich steife, ungeiibte Hand; die
Formen des S, des H, des B weichen vollkommen von denen Goethes ab. Wir
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Zwar zeigt die Photographie von August Linde von 1869 »deutliche
Spuren wiederholter Uberziehungen« und »nicht die unverfilschte Schrift
Goethesq, so schreibt Fritz Liebeskind, dennoch enthalte sie »zweifellos
den von des Dichters Hand geschriebenen Wortlaut des Nachtliedes«
(S. 95). Wesentlich besser lesbar und daher weitaus hiufiger reproduziert
als die Photographie des Originals ist die Wiedergabe der Photographie,
die zuerst 1872 in der Zeitschrift Die Gartenlaube erschien; dabei handelt
es sich um eine xylographische Nachbildung der Photographie, die
den Hintergrund der Bretterwand und die von Fremden hinzugefiigten
Schriftzeichen zuriicktreten ldsst zugunsten der nachgezogenen Hand-
schrift Goethes. Unter dem Gedichttext sind die Buchstaben Goe, die auf
der Photographie des Originals kaum zu entziffern sind, deutlich hervor-
gehoben (Abb. 1b). Liebeskind hat beide Versionen abgedruckt und ver-
gleichend beschrieben (S. 90-94).

Uber allen Gipfeln

ist Ruh.

In allen Wipfeln

Spiirest Du

Kaum einen Hauch!

Die Viogel schweigen im Walde
Warte nur Balde

Ruhest Du auch.

(Linde-Photographie, 1869)

Die historisch-kritische Ausgabe der Werke Goethes, die Weimarer Aus-
gabe (WA), bezicht sich in ihren Lesarten zu diesem Gedicht (WAL, 1, S. 98
und 392) tiberhaupt nicht auf die Handschrift im Kickelhahn-Hiuschen
bzw. — da zur Zeit der Publikation des zustindigen 1. Bandes dieser Aus-
gabe (1887) das Hiuschen bereits abgebrannt war — auf die Photographie;
und das, angesichts der im hochsten Grade unsicheren Uberlieferungs-

miissen deshalb annehmen, daf die Bleistiftziige, die im Lauf der Jahrzehnte,
vielleicht auch unter der Einwirkung der Zeigefinger ungebildeter Besucher,
schwach und unkenntlich geworden waren, gelegentlich von Unbefugten
ohne Schonung des urspriinglichen Schriftzuges tiberschrieben worden sind.
An drei Stellen lassen sich aber unter der neuen Schrift doch Spuren der alten
erkennen [...]. Wir sind also zu der Annahme berechtigt, daf§ uns in der be-
kannten Photographie, die wir der treuen Fiirsorge Kilian Mertens verdanken,
zwar ein Bild der Stelle, an die Goethe sein unsterbliches Nachtlied geschrie-
ben hat, nicht aber ein Bild der urspriinglichen Schriftziige erhalten ist.«
(Voigt, S.370f.)
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Abb. 1b: Nachgezogene Photographie aus der »Gartenlaube«, 1872

situation dieser Handschrift, mit guten, wenn auch nicht genannten
Griinden, zu denen das Prinzip der Weimarer Ausgabe gehort, Goethes
Werke in ihrer jeweils letzten Gestalt abzudrucken, die als »Vermichtnif3«,
als gleichsam letzte testamentarische »selbstwillige Verfiigung« verstanden
wird (WAL, 1, S. XIX). Textgrundlage der Weimarer Ausgabe ist demnach
der Text des Gedichtes, wie ihn Goethe in der Ausgabe letzter Hand 1827
hatte drucken lassen; dort (Cotta 3, S. 109) erscheint er — gegeniiber dem
Druck von 1815 — nur geringfiigig verindert (s. S. 25), so dass sich fiir die
Weimarer Ausgabe nicht die Notwendigkeit ergibt, abweichende Drucke
im Lesartenapparat zu beriicksichtigen.

Die schon erwihnte Photographie von August Linde aus Gotha wurde
nach den Erkundigungen, die Fritz Liebeskind einzog, im Sommer 1869
angefertigt; Linde benétigte etwa 14 Tage, »che es ihm gliickte, das Ge-
dicht in dem verhiltnismilig dunklen Raume auf die Platte zu bringenc
(Liebeskind, S.89). Den Auftrag zu dieser Arbeit hatte ihm der &rtliche
Forstaufseher Kilian Merten gegeben, nachdem Goethes Handschrift —
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obwohl seit langem? unter Glas und im Rahmen — immer wieder von
Fremden beschidigt und tiberschrieben worden war. Einmal — und das
war wohl die unmittelbare Veranlassung fiir die Photographie — ertappte
Merten sogar einen Fremden (den er fir einen Englidnder hielt) dabei, wie
dieser versuchte, Goethes Gedicht mit einer Sige aus der Bretterwand
herauszuschneiden, um es als Reliquie oder Souvenir mitzunehmen. Auf
der Photographie Lindes sind die waagerechten Sigespuren in und tiber
der ersten Zeile des Gedichts deutlich zu erkennen. Es ist mehrfach be-
hauptet worden, der Wortlaut des Gedichtes, den diese Photographie
tiberliefert, sei nicht derjenige, den Goethe urspriinglich an die Wand ge-
schrieben habe. So berichtet Willibald Alexis 1858 (S. 2), der Gabelbacher
Wirt versichere, urspriinglich habe der Schluss der Inschrift gelautet:

Warte nur! balde, balde
Schlifst auch du!

Und erst spiter habe Goethe das Gedicht so abgedndert, wie es auch 1815
gedrucke sei. Mit der gleichen Sicherheit behauptet Julius R8ll noch 1903,
er und ein weiterer Zeuge hitten vor dem Brand des Goethehiduschens
(1870) folgendes an der Wand lesen konnen:

Ueber allen Gipfeln ist Ruh’,

In allen Wildern hérest du
Keinen Laut!

Die Voglein schlafen im Walde;
Warte nur! balde, balde
Schlifst auch du!

Réll schreibt: »Ich habe das Goethehiuschen bei Ilmenau oft besucht und
diese Lesart des Gedichtes, die von der Hand Goethes mit Bleistift auf die
Bretterwand geschrieben war [...], oft gesehen und gelesen, zuletzt im Juli
1870, wenige Tage bevor das Hiuschen abbrannte; ich besitze auch eine
wortliche Abschrift des Gedichtes.« Roll war so felsenfest von der Rich-
tigkeit seiner Behauptung tiberzeugt, dass er die Photographie von August
Linde aus dem Jahre 1869 geradezu fiir eine »Filschung« erklirte. Selbst
als ihm von anderen Goethe-Forschern* mitgeteilt wurde, schon durch

Gustav von Loeper (1847) und Passarge (1863) sei bezeugt worden, dass an
der Wand des Kickelhahn-Hiuschens der Gedichttext zu lesen war, den

3 Schon George Henry Lewes (1855), Willibald Alexis (1858) und Robert Sprin-
ger (1869) erwihnen diesen Schutz.
4 Vor allem von Eduard von der Hellen und Theobald Ziegler.
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auch Lindes Photographie zeige, gab er nicht klein bei, sondern meinte,
es stelle »sich die Frage jetzt so: wie ist die Fassung des Liedes, die ich und
mit mir der jiingere Mahr [der Sohn des Berginspektors, der Goethe bei
seinem letzten Kickelhahn-Besuch begleitete] gefunden haben, an die
Stelle gelangt? Denn daf sie in der von mir angegebenen Form dort ge-
standen, dafiir sind wir beide Zeugen« (Roll 2).

Augenzeugen sind ecin starkes Argument. Berticksichtigt man indes,
dass die Lindesche Photographie einen Wortlaut iiberliefert, der dem der
frithen Abschriften und dem des Druckes von 1815 wesentlich niher-
kommt als allen Fassungen, die Augenzeugen als »urspriinglich« oder
»authentisch« bezeichnet haben, so diirfte Zuriickhaltung, ja Skepsis ge-
geniiber allen Augenzeugen-Aussagen berechtigt sein, ohne dass man sich
mit solcher Skepsis zugleich einer Uberschitzung des textkritischen Wer-
tes der Lindeschen Photographie schuldig macht. Die gemeinsame Quelle
der (wie ich meine: filschlicherweise) als urspriinglich ausgegebenen
Fassung des Gedichts ist sehr wahrscheinlich die erste, Goethe zugeschrie-
bene Strophe von Johannes Falks Abendlied (s.S.1311.). Auf dieses Lied
geht auch der Text zuriick, der unter einer Zeichnung des Goethehius-
chens vom Bergmeister Mahr aus dem Jahre 1867 steht. Diese Zeichnung
fand durch eine photographische Reproduktion von W.A. Stiickrach
auch als Postkarte einige Verbreitung. Unter ihr lautet der Text (Liebes-
kind, S. 86) folgendermafien:

Uber allen Gipfeln ist Ruh.

In allen Wildern hérest Du
Keinen Laut.

Die Véglein schlafen im Walde;
Warte nur! balde, balde
Schlifst auch Du!

Diese oder dhnliche Fassungen wurden u.a. von Lewes (Bd. 2, S. 14), von
Viehoft (Viehoff 1, Bd. 2, S. 519 mit der Schlusszeile »Schlummerst Du
auch«) und von Masing (S. 8) als die cigentlich authentische Niederschrift
Goethes bezeichnet.

2. Abschrift von Johann Gottfried Herder

Im Lesartenapparat der Weimarer Ausgabe werden die von der Druckfas-
sung abweichenden Varianten dreier nicht von Goethes Hand stammen-
den Handschriften verzeichnet. Dabei handelt es sich um eine (den Ab-

kiirzungen nach zu schlief8en, offenbar eilige) Niederschrift Johann Gott-
fried Herders, in der das Gedicht folgenden Wortlaut hat (Abb. 2):
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Abb. 2: Abschrift von Johann Gottfried Herder, 1781

Ub all Gefilden

ist Ruh

In all. Wipfeln

spiirst du

Kaum einen Hauch

D. Vogel schweig im Walde
Warte nur, balde

ruhest du a.

(Herder-Abschrift, 1781)

Nach Fritz Liebeskind (S.70) geben die Herderschen Papiere keinerlei
Anhaltspunkte, »die einen Schluff iiber die Entstehungszeit der Abschrif-
ten zulassen«. Im Kommentar der Weimarer Ausgabe wird gesagt, sie
stamme »aus dem Jahre 1784 oder 1785« (WA L, 1, S. 368; vgl. auch ebd.,
S.392). Bernhard Suphan (S. 107) datierte sie wohl zutreffend in den Sep-
tember 1781.
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Abb. 3: Abschrift von Luise von Gichhausen, 1781/85

3. Abschrift von Luise von Géchhausen

Es existiert eine Abschrift der Luise Ernestine von Gochhausen, der Ers-
ten Hofdame der Herzogin Anna Amalia. Das Gedicht steht hier ohne
Uberschrift zwischen den Abschriften der Gedichte An den Mond und Es
war ein Konig in Thule auf demselben Blatt. Die Abschrift weicht von der
Abschrift Herders nur insofern ab, als sie keine Abkiirzungen verwendet.
Diese Ubereinstimmungen deuten entweder auf eine Abhingigkeit der Ab-
schriften voneinander oder auf eine ihnen gemeinsame Quelle hin (Abb. 3):

Uber allen Gefilden

Ist Ruh

In allen Wipfeln

Spiirst du

Kaum einen Hauch.

Die Végel schweigen im Walde
Warte nur, balde

Ruhest Du auch.

(Gochhausen-Abschrifi, 1781/1785)
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Abb. 4: Niederschrift von Charlotte von Stein, 1780

4. Niederschrift von Charlotte von Stein

Weiterhin gibt es eine vermutlich von Charlotte von Stein stammende,
mit Tinte geschriebene Niederschrift (Abb. 4) auf der »freigebliebenen
dritten Seite eines am 18. September 1780 aus Kaltennordheim in der
Rhéon an Frau von Stein gerichteten Goetheschen Briefes, der nur auf der
ersten Seite mit Bleistift beschrieben ist« (Liebeskind, S. s2). Die Angabe
der Weimarer Ausgabe, es handele sich hier um eine »Beilage« (WA I, 1,
S.392), ist entsprechend zu berichtigen’

Uber

auf allen Gipffel findest du Ruh
in alle Wipffeln spiirest du
kaum einen Hauch

die V6gel schweigen im Walde
wardte nur balde

ruhest du auch

(von Stein-Niederschrifi, 1780 (?))

s Elke Richter, Mitherausgeberin der Historisch-kritischen Ausgabe der Briefe
Goethes (Bd.4, 1780-1781, 2020) und, zusammen mit Alexander Rosenbaum,
Verfasserin der auf der Basis des Nachlasses im Goethe- und Schiller-Archiv
beruhenden Darstellung und Dokumentation des Lebens und Werkes der
Charlotte von Stein (2018), ist aufgrund ihrer umfassenden Vertrautheit mit
der Handschrift Frau von Steins davon iiberzeugt, »dass die Niederschrift von
ihrer Hand stammt« und hilt diese Niederschrift fiir »das wahrscheinlich frii-
heste Zeugnis« nach Goethes Inschrift des Gedichts Uber allen Gipfeln ist Rub
in der Kickelhahn-Hiitte.
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Abb. s: Niederschrift von Heinrich von Kleist, 1808/09

Die nicht zuendegefiihrten Verbesserungen am Anfang der Niederschrift
lassen darauf schlieflen, dass sie nicht nach einer schriftlichen Vorlage,
sondern nach der Erinnerung oder nach dem Gehér erfolgte.

5. Niederschrift von Heinrich von Kleist

Zu den vor dem Druck des Gedichts in Goethes Werkausgabe von 1815
entstandenen zeitgendssischen Handschriften ist auch ein Autograph
Heinrich von Kleists zu zihlen, das am 13. November 2001 von der Auk-
tionshandlung J. A. Stargardt versteigert wurde.® Das mit schwarzer Tinte
beschriebene Blatt (Abb. 5; Transkription s. S. 45) wird von Kleist-Forschern
aufgrund des Schrifttyps frithestens auf 1806, aber — mit Fragezeichen —
in die Zeit um »1808/1809« datiert.”

6 Kleists Blatt wurde am 22. Mai 1871 schon einmal versteigert; vgl. das »Ver-
zeichnis der Autographen-Sammlung des Dichters Adolf Béttger in Leipzig«
(List & Francke), in dem es unter der Nummer 1446 heifSt: »Kleist, Heinr. v.,
dram. Dichter. Bill. a. 6 lign., d. ersten Vers von Goethe’s »Unter allen Zweigen
ist Ruh¢ betreffend« (freundliche Auskunft durch Christian Lenhardt vom
22. Januar 2002). Vgl. auch Hans-Jochen Marquardt und Lothar Jordan. Jor-
dan (S.7) legt nahe, dass der Lyriker und Ubersetzer Adolf Béttger (1815-1870)
die Handschrift von Ludwig Tieck erhalten haben kénnte. Das Blatt wurde
1871 von dem Kaufmann Hermann Magnus (1827-1877) fiir 26 Mark erwor-
ben und 1899, als seine Tochter Alice (1873-1960) den jiingeren Bruder des
Kunsthistorikers und Kulturwissenschaftlers Aby Warburg, den Bankier Max
Warburg (1867-1946), heiratete, in dessen bedeutende Sammlung eingefiigt.

7 Kleist, S. 71. — Gunter Dunz-Wolff, der in seiner Untersuchung die bisherigen
Datierungsversuche der Kleist-Forschung referiert, kommt aufgrund einer
eingehenden Handschriftenanalyse zu dem Ergebnis, Kleists Blatt sei in die
Zeit von »Juli bis Oktober 1806« (S. 201) zu datieren.
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Im Unterschied zu den drei oben angefiihrten Handschriften handelt
es sich bei Kleists Niederschrift nicht um eine Dokumentation aus dem
nichsten personlichen Umbkreis Goethes und nahe zur Entstehungszeit
des Gedichts mit dem Interesse, seine Gedichte zu sammeln und aufzube-
wahren, sondern um eine vergleichsweise spite Aufzeichnung eines zeit-
gendssischen Schriftstellers, dessen Bezichung zu Goethe zwischen Be-
wunderung und kritischer Distanz schwankte. Kleists Autograph kann
also als ein Zeugnis der frithen Rezeption des Goethe-Gedichts bezeich-
net werden. Deshalb soll die Frage, woher Kleist Goethes Gedicht kannte
und warum er es aufschrieb, spiter, im Abschnitt tiber Liedkompositionen,
niher behandelt werden (s. S. 45—48). Denn es war, wie ich meine, eine
Vertonung des Gedichts, deren Text Kleist sich notierte.

Drucke

Der erste Druck eines literarischen Werkes spielt in der Editionsphilo-
logie eine herausragende Rolle. Wann, in welchem Publikationsorgan,
durch wen und in welcher Absicht der erste Druck erfolgte, kann, zumal
im Vergleich mit den tiberlieferten Handschriften und weiteren Drucken,
wichtige Hinweise auf die intendierte Textgestalt, die Interpretation und
Wirkungsgeschichte eines Werkes geben. Die vom Autor personlich ver-
antwortete erste gedruckte Fassung eines Werkes, die man den autorisier-
ten Erstdruck nennt, muss nicht unbedingt auch dem Autorwillen ent-
sprechen; zeitgendssische Setzergewohnheiten, Druckfehler u.a. konnen
zu Abweichungen vom Autorwillen fithren, der sich seinerseits im Laufe
der Zeit verindern kann. Neben dem autorisierten Erstdruck sind deshalb
fir die Editionsphilologie (und nicht nur fiir sie) auch die weiteren vom
Autor selbst verantworteten Druckfassungen eines Werkes, vor allem die
Fassung letzter Hands, von Bedeutung, weil sie gewissermaflen den letz-
ten Willen« des Autors reprisentiert. Im Falle von Goethes Gedicht Ein
gleiches weicht der autorisierte Erstdruck im 1. Band der Cotta-Ausgabe
von 1815 (Cotta 2, Bd. 1, S. 99) — abgeschen von der Schreibung des Wor-
tes »Du« in Vers 4 — nur dadurch vom ebenfalls autorisierten Druck der
Ausgabe letzter Hand von 1827 (Cotta 3, Bd. 1, S.109) ab, dass 1827 im
vorletzten Vers statt des Ausrufezeichens ein Komma mit anschliefSender
Kleinschreibung des Wortes »balde« steht, worin eine rhythmische Ver-
dnderung der beiden Schlussverse gesehen werden kann:
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[1815] (1827]
Ein gleiches. Ein gleiches.
Ueber allen Gipfeln Ueber allen Gipfeln
Ist Rub’, Ist Rub’,
In allen Wipfeln In allen Wipfeln
Spiirest Du Spiirest du
Kaum einen Hauch; Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.  Die Végelein schweigen im Walde.

Warte nur! Balde Warte nur, balde
Rubhest du auch. Ruhest du auch.
(Erstdruck, 1815) (Ausgabe letzter Hand, 1827)

Neben und teilweise sogar vor den autorisierten Drucken finden sich in
der Goethezeit relativ hiufig auch nicht autorisierte Drucke, die beispiels-
weise durch Freunde und Besucher, aber auch durch Raubdrucke anderer
Verleger und Redakteure erfolgten. Auch sie konnen unter Umstinden zu
wichtigen Rezeptionszeugnissen werden, wie sich am Beispiel des Ge-
dichts Uber allen Gipfeln / Ist Rub’ zeigen lisst.

Eine kleine Notiz, die August von Kotzebue am 20. Mai 1803 in seine
Zeitschrift Der Freimiithige oder Berlinische Zeitung fiir gebildete, unbe-
fangene Leser einriickte und innerhalb derer er Goethes Nachtlied zitierte,
galt lange Zeit in der Goethe-Forschung und in den einschligigen Biblio-
graphien als der Ort, an dem das so folgenreiche Gedicht zum ersten Mal
gedruckt wurde, also als sein nichtautorisierter Erstdruck. Die Notiz hat
folgenden Wortlaut:

Der Aufsatz, Herr von Gothe, dem Vorgeben nach aus dem
Monthly Magazine tbersetzt, kann nicht eingeriickt werden; denn ob
er gleich einem unserer grofiten Dichter in vielen Stiicken Gerechtig-
keit widerfahren 1if3¢, so erzihlt er doch auch eine Menge Personlich-
keiten, die Theils nur halb wahr sind, Theils erst nach dem Tode des
bertihmten Mannes von seinem Biographen vor das Publikum ge-
bracht werden diirfen. Auch ist nicht einmal Géthe’s erhabener Freund
tberall mit der gebiihrenden Achtung und Schonung behandelt. —
Eine einzige Anckdote will der Herausgeber hier ausheben, weil sie
ihm selbst unbekannt geblieben, obgleich er ein Weimaraner ist. —
Gothe’s Iphigenia wurde in einem Walde nahe bei Weimar gedichtet,
wo er in den Stunden der Weihe und Begeisterung die gewiinschte



