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Das Buch

Klarheit war das grofSse Versprechen der vernetzten Informationsgesellschaft.
Endlich sollten wir alles wissen, alles durchschauen und jedem jederzeit alles
mitteilen konnen. Stattdessen ist das Stimmengewirr zu einem Meinungsbrei
verschmolzen. Herauszufiltern, was wirklich zahlt, ist zur Lebensaufgabe
geworden. Wir sehnen uns nach den Stimmen der Vernunft, die uns endlich
wieder Klarheit bieten.

Klarheit ist ein Alleinstellungsmerkmal in jeder Form der Kommunikation.
Klare Menschen konnen andere uberzeugen, an sich binden und effektiver
fuhren. Sie verstehen andere leichter und werden selbst besser verstanden.
Sie sind in der Lage Breschen zu schlagen, wo andere den Wald vor lauter
Baumen nicht mehr sehen. Sie konnen besser mit anderen zusammenarbeiten
und Ziele schneller erreichen. Klare Kommunikation macht uns erfolgreicher
und sogar glucklicher: Die Qualitat unserer Beziehungen, die auf
Kommunikation beruhen, entscheidet in hohem Malle uber unsere
Lebensqualitat.

Dieses Buch ist fur alle gedacht, die uberzeugend wirken und andere besser
verstehen wollen. René Borbonus hat sich selbst als Lernender auf den Weg
zur Klarheit gemacht. Er zeigt, welche Klarheitsbremsen die Verstandigung
im Alltag storen und was wir tun konnen, um einander wieder besser zu
verstehen.
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Vorwort:
Die Sehnsucht nach Klarheit

»Zu grolSerer Klarheit iiber seine Gedanken gelangt man,

indem man sie anderen klar zu machen sucht. «
Joseph Unger

Die Informationsgesellschaft hatten wir uns anders
vorgestellt. So aufgeklart wie nie zuvor wurden wir sein,
alles und jeden verstehen konnen. Endlich sollten sie
vorbei sein, die Zeiten des Hoheits- und
Elfenbeinturmwissens. Wenn jedem alle Informationen
uberall und jederzeit zur Verfugung stunden, dann wurden
wir einen Quantensprung vollziehen, glaubten wir: von
Untertanen mit Lehrwissen zu Informationsburgern mit
Deutungshoheit. Lauter aufrechte Menschen mit
Durchblick, denen niemand mehr ein X fur ein U
vormachen kann. Die permanent miteinander
kommunizieren und sich in Echtzeit gegenseitig Klarheit
verschaffen.

Und was ist aus uns geworden, seit wir die Welt in der
Hosentasche mit uns herumtragen? Informationsjunkies,
krumm vor Weltwissen. Blicken Sie sich mal um, morgens
in der Bahn oder abends in der Talkrunde: Die meisten
schauen eher verklart drein als aufgeklart. Lauter Fragen,
lauter Meinungen, lauter Uberforderte. Und unsere
Kommunikation? Mehr Kanale als Botschaften, mehr
Selbstdarsteller als Aufklarer. Mehr Unklarheit als zuvor.

Auch mir schwirrt der Kopf. Wie wir alle kann ich mich
vor lauter Wissen und Meinungen gar nicht mehr retten.
Die Welt in der Hosentasche lasst sich zwar theoretisch
ausschalten. Ich tue es blol nicht, oder viel zu selten. Ich
ziehe mir das alles rein. Selbst, was ich konsumiere, lasse
ich mir noch diktieren: Jedes Mal, wenn ich auf
»Aktualisieren« tippe, sortiert irgendein Algorithmus den
unablassigen Informationsstrom fur mich neu - damit ich



nicht selbst entscheiden muss, was wichtig ist. Schlief8lich
kann der Flugelschlag eines Schmetterlings in Japan einen
Orkan in Deutschland auslosen. Kann er doch? Jedenfalls
hat das mal irgendjemand behauptet. Konsequenz: Wir
mussen auf der Stelle alle Schmetterlinge in Japan toten.

Sie lachen, doch das ist ungefahr der
Differenzierungsgrad, mit dem manche heute ihre
Schlusse ziehen - und damit dann auch noch vor eine
Kamera treten. Oder vor ein Publikum. Oder auf die
Strale zum  Demonstrieren. Die nennen  das:
Meinungsfreiheit. Ich nenne das: klarheitsfeindlich.

Brrr. Kaum habe ich auf den Button getippt, bereue ich
es schon wieder: zwanzig neue Schlagzeilen uber
Fracking, die alle in die gleiche Richtung weisen.
SchlielSlich noch ein Experte, von dem ich noch nie gehort
habe und der das Gegenteil behauptet. Soll ich ihm
glauben? Funf verschiedene Zahlen von Ebola-Toten, eine
hoher als die andere. Und dann ein Politiker, der sagt:
keine Gefahr fur Europa. Wie hoch ist das Risiko wirklich?
Der Islam bedrohe die westliche Welt, steht da auch, doch
der arabische Geschaftsmann ein paar Meter weiter liest
sehr friedlich seine Zeitung. Jeden Monat ein neues
Rezept fur Erfolg durch Work-Life-Balance, und dann ein
Google-Boss, der sagt: Zwischen Erfolg und Balance muss
man sich entscheiden. Kim Jong Un ist tot - und dann
doch wieder quicklebendig.

Ich weils nicht, wie es Thnen geht: Ich fur meinen Teil
komme oft, viel zu oft nicht mehr mit. Ich informiere mich,
bis mir der Kopf brummt, und habe trotzdem den
Eindruck, dass ich nicht adaquat informiert bin. Dieses
Gefuhl der Unsicherheit beschleicht mich gerade dann,
wenn ich mich entscheiden muss. Meine Entscheidungen
muss ich namlich immer noch allein treffen, und dazu
noch viel ofter und viel schneller als fruher. Ich kann nicht
behaupten, dass die Multi-Options-Gesellschaft oder der
Schwarm mir das Leben einfacher gemacht hatten.



Vielfaltiger, offener, spannender, schneller, vielleicht -
doch einfacher?

Immer ofter, wenn ich meine eigenen Schlusse ziehen
will oder muss, spure ich eine tiefe Sehnsucht: Ich will
besser mit all der Vielfalt umgehen konnen. Wissen, was
richtig und wichtig ist. Was stimmt, was zahlt, was den
Unterschied macht. Und alles andere nicht. Ich will nicht
mehr wissen, wer noch alles etwas zu sagen hat, sondern
wem ich glauben soll. Ich will nicht noch mehr
Informationen uber alles, was mich nichts angeht, sondern
die entscheidenden uber das, was ich wissen muss. Nicht
noch mehr unqualifizierte Meinungen, sondern mehr gute
Grunde.

Ich will Klarheit.

Wir mussen es uns eingestehen: Die meisten
Unklarheiten resultieren aus Mangeln in unserer
Kommunikation. Oft machen wir uns das Leben schwerer,
als es sein musste. Die meisten Unklarheiten konnten wir
durch klare Botschaften und klare Gesprache vermeiden.
Ich will, dass wir effektiver kommunizieren, dass mehr
Botschaften ihre Empfanger erreichen.

Und mein Eindruck ist, dass ich damit nicht allein bin:
Alle wollen Klarheit. Ich glaube, dass Menschen sich in
der Kommunikation nichts sehnlicher wiunschen. Wie der
Respekt ist sie ein starkes menschliches Bedurfnis. Mehr
noch: Sie ist das Ordnungssystem fur all unsere
Bedurfnisse. Deshalb habe ich mich auf die Suche nach
Klarheit gemacht und dieses Buch geschrieben. Als
Lernender, nicht als Lehrender.

Klarheit ist auch eine Verantwortung. Wir schulden sie
uns selbst, und wir schulden sie allen Menschen, mit
denen und vor denen wir sprechen. Als Chefs und
Kollegen: Klarheit taucht in vielen Firmenleitbildern auf
und wird doch nicht gelebt. Den Begriff mit Leben zu
fullen und in den Alltag zu tragen, ist namlich gar nicht so
einfach. Als Verwandte und Freunde, als Meinungsbilder



und als Redner, ganz besonders gegenuber unseren
Kindern: Von mehr Klarheit profitieren wir alle. Klarheit
ist ein wichtiger Auftrag, eine Pflicht sogar.

Klarheit, das grolse Versprechen der
Informationsgesellschaft, lasst sich nicht einfach
konsumieren und deshalb auch nicht einfach lehren. Sie
zu erlangen ist ein Prozess: ein grofSer gesellschaftlicher
Dialog, der jeden Tag im Kleinen stattfindet. Wenn wir ihn
richtig anpacken, sind wir heute tatsachlich im Vorteil
gegenuber fruheren Generationen: Die Informationen
haben wir, jedenfalls viel mehr als je zuvor. Jetzt sind wir
dran. Klarheit mussen wir uns selbst schaffen. Wir mussen
uns aktiv darum bemuhen, sie von anderen zu bekommen
- und sie anderen zu geben.

All die Halbwahrheiten, Informationshappchen und
Klarheitsbremsen, mit denen wir taglich konsumierend
konfrontiert werden, schleichen sich namlich auch in
unsere Alltagskommunikation von Mensch zu Mensch ein.
Im Arbeitsleben sieht es nicht viel anders aus als in den
Nachrichten: Klare Aussagen sind in brenzligen
Situationen weder von Vorstanden noch vom eigenen
Vorgesetzten zu erwarten, denn die hangen auch an ihren
Jobs. Kunden konnen sich oft nicht mehr festlegen. Ob der
Pilot mich zum Termin fliegt oder unerwartet eine
Fruhverrentung erwirkt hat, weils ich im Zweifel erst 24
Stunden vor Abflug. Eine einfache Frage zieht eine E-
Mail-Lawine mit vierzig Antworten von zwolf Beteiligten
im CC-Feld nach sich. Bei der internen Schulung wird
uber Arbeitsmoral gesprochen, nicht uber Losungen.
Antworten gibt es nur auf die Fragen, die keiner gestellt
hat, und oft ist das nicht mal Absicht. Die Markte bewegen
sich so schnell, dass es immer schwerer wird, sie
Angestellten zu erklaren. Fachwissen und Technologien
werden immer komplexer, und von allem gibt es nachste
Woche eine neue Version. Auch von uns selbst, wenn wir



nicht aufpassen: Wer nicht klar sieht, kann sich auch keine
klare Meinung bilden.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir das besser
konnen. Was wir dafur tun konnen, ist kein Hexenwerk,
denn es liegt uns in den Genen: Wir mussen denken -
selbst. Und wir mussen reden - mit anderen. Es ist
wichtig, dass wir uber unsere Kommunikation
nachdenken, dass wir sie hinterfragen.

Das ist nicht einfacher geworden, sondern
anspruchsvoller. Doch wir haben die Sprache, und wir
haben einen eingebauten Drang zur Klarheit. Mehr
brauchen wir nicht. Denn jenseits aller analogen und
digitalen Stolperfallen war und ist und wird Klarheit
immer der Schlussel zu gelingender Kommunikation sein.
Klarheit ist das, was zahlt, wenn wir vor oder mit anderen
Menschen sprechen. Im Dialog unter Kollegen oder in der
Familie, bei Vortragen und Prasentationen, in offentlichen
Debatten, im Verkaufsgesprach, bei Verhandlungen: Wer
keine Klarheit schaffen kann, kann andere nicht
uberzeugen und auch nicht binden.

Kommunikation entscheidet in hohem Malie uber unsere
Lebensqualitat. Bei den Faktoren fur Wohlbefinden und
Zufriedenheit kommt die Kommunikation aus meiner Sicht
gleich nach der physischen und geistigen Gesundheit. Sie
hat den groSten Einfluss darauf, wie gut unsere
Beziehungen funktionieren. Und die sind malSgeblich fur
unser Lebensgluck. Beziehungen sind immer »under
construction«, sie sind nie ausdefiniert. Das ist eine gute
Nachricht, denn es bedeutet: Wir konnen immer darauf
einwirken, indem wir an unserer Kommunikation arbeiten.
Denn dafur, dass sie in hohem MalSe zu unserer geistigen
Gesundheit beitragt, verbringen wir im Vergleich zur
physischen Gesundheit viel zu wenig Zeit damit, uns
Gedanken uber unsere Kommunikation zu machen. Wie
viel Zeit verschwenden wir dagegen darauf, schlechte
Kommunikation zu bereuen? Wenn wir uns nur einen



Bruchteil dieser Zeit nehmen wurden, um unsere
Kommunikation zu hinterfragen, konnten wir viel fur
unsere Beziehungen tun, fur unsere Gesundheit - durch
Klarheit.

Dabei konnen schon Kleinigkeiten viel verandern.
Manche kleine Ubung lasst sich einfach in den Alltag
integrieren. Aus diesem Grund habe ich mich
beispielsweise der Mission gestellt, das erste Buch ohne
das A-Wort zu schreiben. Nicht, weil ich etwas gegen das
Wort an sich hatte. Es steht im Duden und hat ein Recht
benutzt zu werden. Nur setzen wir es oft falsch ein. Weil
wir Sprache manchmal verwenden, ohne daruber
nachzudenken. Ich nehme mich da nicht aus. Ich bin
genauso ein Kommunikationsdepp wie alle anderen auch.

Das A-Wort dient dazu, Gegensatze zu kennzeichnen.
Wir verwenden es oft bei Gelegenheiten, wo es gar nicht
um einen Gegensatz geht: »Letztes Jahr waren wir
erfolgreich, a... in diesem Jahr wollen wir noch
erfolgreicher sein.« Durch die falsche Verwendung werte
ich in diesem Satz alles ab, was bis zum A-Wort kam. Das
geschieht  beispielsweise auch sehr oft nach
Respektsbekundungen oder bei der Einwandbehandlung:
»Ich schatze Sie sehr, a... ich bin anderer Meinung.« Da
kassiere ich die Wertschatzung doch gleich wieder ein,
oder?

Weil wir das so oft tun, ist das Wort zu einem Reizwort
geworden. Die A-Sager sind regelrecht zu einer sozialen
Gruppe stilisiert worden. Wenn ich zum Beispiel in einem
Training »ja, a...« sage, zucken alle zusammen und
verdrehen die Augen. Wir verwenden A-Formulierungen
oft, wenn irgendetwas nicht geht, nicht gewunscht ist,
wenn etwas ausgeblockt werden soll.

Solcher Unklarheiten werden wir uns nur bewusst, wenn
wir bewusst kommunizieren. Deshalb habe ich das A-Wort
in diesem Buch ganz gezielt ausgeblendet: um mir
daruber klar zu werden, wie oft ich es eigentlich verwende



- und wie oft falsch. Machen Sie sich doch mal den Spals,
mir mit dieser kleinen Ubung zu folgen: Achten Sie mal
darauf, wie oft Sie A sagen und wie oft Sie eigentlich
etwas anderes meinen, namlich keinen Gegensatz. Indem
wir solche Kleinigkeiten zum Thema machen, konnen wir
der Klarheit in der Kommunikation auf die Sprunge helfen
- bei uns selbst und anderen. Wir konnen viel verandern,
indem wir einfach mehr ubers Reden reden.

Eines kann ich Ihnen versichern: Wer anderen echte,
polemikfreie Klarheit bieten kann in einer Zeit, in der es
daran mangelt, fallt positiv auf. Klarheit macht Kompetenz
erst erkennbar und zuganglich - und schafft genau
deshalb Vertrauen. Nachhaltig erfolgreiche und geachtete
Unternehmer, Redner und Staatsmanner sind immer klare
Menschen mit klar definierten Zielen und der Fahigkeit,
sie klar zu transportieren. Laut sein ist einfach - Kklar
sprechen eine Herausforderung. Klar scheinen kann jeder,
klar sein ist ein Alleinstellungsmerkmal. Denn wer
Klarheit uber sich und seine Umwelt hat, der kann sie
auch anderen kommunizierend vermitteln.

Wie geht das? Wie finden wir heraus, was zahlt, damit
wir daruber reden konnen? Wie bilden wir uns eine
begrundete Meinung? Und vor allem: Wie konnen wir klar
kommunizieren, damit Menschen uns zuhoren und jeder
sich seine eigene begrundete Meinung bilden kann? Das
sind die Fragen, um die es in diesem Buch geht.

»Ohne Klarheit in der Sprache ist der Mensch nur ein
Gartenzwerg«, sang Sven Regener, Sanger der Gruppe
Element of Crime und Schopfer der Roman- und Filmfigur
Herr Lehmann. Letzterer verbrachte seine Tage
weitgehend in Kneipen, redend. Das Buch ist voller
Dialoge. Warum? Der Mann hatte noch kein Smartphone.
Der war immer drinnen - drin in der Kneipe, drin in seiner
eigentumlichen Welt mit ihren schrulligen Protagonisten,
drin in seinen Gedanken.



Ich glaube: Wir mussen alle wieder rein. Nicht zwingend
in die Kneipe, sondern in den eigenen Kopf. Wir sind zu oft
draulSen und schauen in unser Leben hinein wie in ein
Aquarium. Klarheit beginnt im Denken, und von dort
strahlt sie aus: in unsere Sprache, unser ganzes Verhalten
und in unser Umfeld. Wenn wir die Welt wieder besser
verstehen wollen, mussen wir reden. Lieber heute als
morgen, denn einfacher wird sie nicht mehr. Nur
vielfaltiger, offener, spannender, schneller.

Klarer konnen wir nur selbst werden. Dabei mochte ich
Sie gern ein Stuck weit begleiten. Und keine Sorge: Wir
fangen von vorn an.
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Fruher war mehr Lametta

»Ich blick bald gar nicht mehr durch!«
Hort der Autor stdndig

Warum wir die Vergangenheit verklaren

Was Klarheit bedeutet, weils am besten, wer schon einmal
tief in die Unklarheiten des Lebens abgetaucht ist.
Welchen Unterschied Klarheit macht, lasst sich deshalb
am besten zeigen, indem wir genau dort hinabsteigen: in
die tiefsten Tiefen der Unklarheit, die Spruhnebel der
Verschleierungspolemik, die Katakomben der Erinnerung,
die manchmal unter dem Bundestag in Berlin zu liegen
scheinen und manchmal gleich hinter der eigenen Stirn.
Dort, irgendwo zwischen den Karteileichenkasten
verblichener Wahlprogramme, der Zuschauertribune des
ZDF-Fernsehgartens und der eigenen Gehaltsabrechnung,
sehen wir schemenhaft das grolste verbliebene Ratsel der
Menschheit aufragen, die Mutter aller Unklarheiten: die
Rente.

Fruher war die Rente eine klare Sache. Sie wurde sogar
vom Staat garantiert. Noch vor weniger als zwanzig
Jahren konnten sich Angestellte relativ verlasslich
ausrechnen, wovon sie spater leben wurden. Jedenfalls
wahnten sie sich ruhigen Gewissens in der Sicherheit,
dass vierzig Jahre Arbeit zu einem stabilen Auskommen im
letzten Lebensdrittel fuhrten. Heute herrscht beim Thema
Rente maximale Unsicherheit: Viele glauben langst nicht
mehr daran, dass sie von der staatlichen Rente im Alter
wurdevoll werden leben konnen. Kaum jemand hat heute
Klarheit daruber, wie viel Rente ihm spater einmal zur
Verfugung stehen wird - oder ob in einigen Jahrzehnten
uberhaupt noch Renten ausgezahlt werden. Die
Unklarheit uber die finanzielle Zukunft der uberalternden
Bevolkerung hat naturlich zu einer hitzigen Rentendebatte



in der Politik gefuhrt - Ausgang ungewiss. Rente mit 67,
Rente mit 63, Rente mit 70, und wenn ja, wie viel?
Niemand weilS es so genau, und Kklare -einheitliche
Positionen selbst innerhalb einer Partei gibt es kaum. Und
was wurde es helfen, wenn es sie gabe? Stellte sich heute
jemand vor eine Kamera und garantierte die Renten, dann
wurde ihm vermutlich kaum jemand glauben. Auch das
war einmal anders.

Fruher liel§ sich Klarheit in offentlichen Debatten noch
recht simpel herstellen. In den »guten alten Zeiten«
hatten Politiker noch weniger Angst vor klaren Aussagen
als heute. Als es erstmals ernsthaft Unruhe um die
Sicherheit der Rente gab, ging der damalige
Arbeitsminister Norbert Blum im Wahlkampf 1986 einfach
mal auf den Marktplatz in Bonn und Kkleisterte dort
eigenhandig das Plakat mit seinem beruhmten Ausspruch
an eine Litfalssaule: »Die Rente ist sicher.« Und als das
Thema elf Jahre spater so richtig hochkochte, da stellte
sich derselbe Arbeitsminister im Bundestag hinter das
Pult. Noch einmal lielS er mit stoischer Gelassenheit
diesen Satz auf die Debatte herniederfahren wie Thor
seinen Hammer: »Die Rende ist sischa!« Und dann war
erst mal gut. Die umstrittene Rentenreform wurde
verabschiedet, mit dem gleichen Argument, das mehr als
ein Jahrzehnt zuvor schon einmal fur Ruhe gesorgt hatte.

Die meisten fanden Blum damals recht uberzeugend,
mindestens im ersten Anlauf. Mit seinem Satz brachte er,
jedenfalls fur einige Zeit, eine gewisse Ruhe in die
Rentendebatte. Und das, obwohl damals eigentlich schon
die gleichen Unsicherheiten gegen seine Behauptung
sprachen wie heute: demografischer Wandel, zu wenige
Beitragszahler, Progression - ganz zu schweigen von all
den gesellschaftlichen = Wandelerscheinungen  und
Haushaltslochern zwischen heute und ubermorgen, die
seitdem noch hinzugekommen sind und weiterhin
kommen.



Wo fruher gefuhlte Sicherheit war, ist heute die
Befurchtung, dass die prall gefullten Rentenkassen der
Gegenwart in Zukunft die gleichen Sehnsuchte
hervorrufen konnten wie das sagenumwobene
Bernsteinzimmer: Scheint es mal gegeben zu haben, hat
sich irgendwie in Luft aufgelost.

War die Rente damals sicherer als heute?
Wahrscheinlich - wirklich sicher war sie offensichtlich
nicht. Trotzdem glaubte man Blum, weil man eigentlich
auch keine andere Wahl hatte. Wo man selbst nicht uber
Klarheit verfugt, muss man sich mit erklarter Klarheit
zufriedengeben. Politiker, die sich klare Aussagen trauen,
konnen Klarheit verkunden. Und dann ist vielleicht erst
mal Ruhe.

Heute horen wir nur noch selten klare Aussagen von
Politikern. Warum eigentlich? Die Welt ist nicht gerade
unkomplizierter geworden. Wir sehnen uns geradezu
danach, dass mal wieder einer Klartext redet wie Blum
damals und uns Sicherheit gibt - gefuhlte Klarheit. Geht
es den schweigsamen neuen Politikern mit ihren
Ausfluchten darum, uns maximal im Unklaren zu lassen,
damit sie ihre Meinung je nach GroRwetterlage jederzeit
wieder andern konnen?

Wenn Sie mich fragen: Vielen von ihnen geht es einfach
darum, dass sie uberhaupt noch ihren Job machen konnen.
Die Erfahrung zeigt namlich: Klare Ansagen konnen sie in
grolse Schwierigkeiten bringen. Im Kanzlerduell Merkel
vs. Steinbruck 2013 lielS Angela Merkel sich in einem
einzigen Punkt in eine Festlegung hineinmoderieren: Mit
ihr werde es keine Autobahnmaut geben. Zwei Jahre
spater war die Maut Realitat, und das Zitat flog der
Kanzlerin um die Ohren. Fur die Regierungschefin kann
das nur eines bedeuten: beim nachsten Kanzlerduell
moglichst in gar keinem Punkt mehr festlegen.

Wenn sich ein Norbert Blum fruher hinstellte und zum
Thema Renten festlegte, widersprachen ihm hochstens ein



paar Volkswirte und Oppositionelle. Heute wurden ihm
Millionen von Debattierenden auf fast genauso vielen
Kanalen antworten. In kurzester Zeit ware sein Ruf
geschadigt, und im schlimmsten Fall wurde sich die
Stimmung derart aufheizen, dass er moglicherweise sogar
zurucktreten musste. Eine klare Ansage aus prominentem
Munde produziert meist mehr Widerspruch als Zuspruch,
gefuhlt zumindest. Denn die, die dagegen sind, sind
immer lauter als die, die dafur sind. Wurde sich heute
Andrea Nahles, die amtierende Bundesministerin fur
Arbeit und Soziales, in den Bundestag stellen und vor
laufenden Kameras verkunden, die Renten seien sicher,
wurde das eine Welle von Hohn und Spott auslosen. Kein
Mensch wurde ihr glauben.

Auf den ersten Blick konnte man das darauf
zuruckfuhren, dass wir heute einfach besser informiert
sind. Das Internet hat dafur gesorgt, dass uns Berge von
Informationen zur Verfugung stehen. Wir wissen,
vermeintlich, alles. Wenn uns jemand Blodsinn auftischen
will, konnen wir ihn also sofort entlarven.

Ist das so? Kennen wir uns heute tatsachlich alle bestens
mit den Details der Rentenpolitik aus? Sind wir
okonomisch so gut informiert und gebildet, dass wir die
Entwicklung des Staatshaushalts fur die nachsten funfzig
Jahre voraussehen konnten? Konnten wir, weil wir
vermeintlich alle Informationen bei der Hand haben, Frau
Nahles qualifiziert widersprechen?

Bleiben wir ehrlich: Naturlich konnten die meisten von
uns das nicht. Wir, als Einzelne, haben nicht so viel mehr
Wissen zu hochkomplexen Themen parat als fruher. Nicht
die Klarheit in unseren Kopfen ist gestiegen, sondern die
Menge und die Heterogenitat der kursierenden
Informationen und Meinungen. Eine einzelne, unpopulare
Aussage wird deshalb schnell von der Masse der
Gegenaussagen uberrollt und dem klar Sprechenden zum



Verhangnis. Mit »aufgeklarter Offentlichkeit« hat das nur
bedingt zu tun.

Das ist der - hauptsachliche - Grund, warum Politiker
heute keine klaren Ansagen mehr machen: Sie konnen es
sich nicht mehr leisten.

Verstandlich, wenn viele das begrufien: Ist doch super,
wenn Politiker keinen Bockmist mehr erzahlen konnen,
weil sie damit auffliegen wurden. Die reale Folge sind
allerdings nicht Politiker, die nur noch die Wahrheit sagen,
sondern Politiker, die im Zweifel lieber gar nichts mehr
sagen. Und das ist der Klarheit nicht zutraglich.

Bei Unklarheiten: Alles auf Anfang?

Also alles wieder auf Anfang? Zuruck zu den Zeiten, als
Politiker noch unbeschadet ihre Meinung sagen konnten,
ohne gleich durch einen Shitstorm oder verheerende
Meinungsumfragen in Echtzeit ihr Amt zu verlieren?
Zuruck zu den Zeiten, als wir uns nur zwischen zwei, drei
deutlich voneinander abgegrenzten Parteipositionen zu
entscheiden hatten?

Verstandlich, dass viele sich nach der »guten alten Zeit«
sehnen - da wusste man wenigstens, woran man war.
Dieser Wunsch ignoriert allerdings das Wichtigste: Die
Aussage von Norbert Blum war zwar klar formuliert,
bewahrheitet hat sie sich allerdings nicht. Die Renten sind
womoglich nicht sicher; jedenfalls konnte niemand dafur
garantieren, dass sie es sind. Ob Blum uns, gemessen an
seinem damaligen Kenntnisstand, angelogen hat, ist eine
andere Frage; die Aussage ist heute jedenfalls nicht mehr
haltbar. Wir mussen also festhalten:

Nicht jede klare Ansage bringt automatisch Klarheit.

Uns nach einer fernen Zeit der klaren Ansagen
zuruckzusehnen, bringt uns also keinen Schritt weiter.
Eine klare Ansage kann falsch sein, und eine falsche



Ansage kann klar sein. Klar heilst nicht wahr. Diese
Warnung mochte ich allem voranschicken, was in diesem
Buch noch folgt: Starke rhetorische Methoden bergen
immer die Gefahr des Missbrauchs. Sie konnen fur die
eine und fur die andere Seite jeder Medaille
instrumentalisiert werden.

Klarheit ist nicht gleich Wahrheit. Doch Klarheit in der
Kommunikation erlaubt es uns, Wahrheit von Unwahrheit
unterscheiden zu kénnen.

Klarheit hilft uns, Menschen und ihre Meinungen zu
verstehen und auseinanderzuhalten. Und:

Klarheit ermdéglicht uns, Fakten von Meinungen trennen zu
kénnen.

Eine klare Kommunikation ist deshalb die Voraussetzung
dafur, dass wir uns eine eigene Meinung bilden konnen:
Klarheit im Kopf.

Das Ende des Klarheitskonsums

Genau aus diesem Grund ist Klarheit heute, im Zeitalter
der Informations- und Meinungspluralitat, wichtiger als je
zuvor. Wir haben fruher nicht wirklich klarer gesehen. Wir
hatten nur weniger Optionen zur Verfugung und es damit
leichter, uns auf eine Meinung festzulegen. Heute ist es
ungleich schwerer geworden, sich uber ein Thema
informiert zu fuhlen. Doch es nutzt nichts, uns nach der
trugerischen Klarheit von fruher zu sehnen. Die alten
Zeiten werden nicht zuruckkehren, und die alten
Unwahrheiten waren heute nicht wahrer als damals.

Die neue Zuganglichkeit der Informations- und
Meinungsvielfalt ist eine  Realitat. Die neuen
Megastrukturen, die mit der wachsenden Verflechtung
von Systemen und Interessen einhergehen, auch das



Internet, globale Wirtschaftssysteme und Unternehmen
sowie neu sortierte Staatenverbunde sind nur einige
Beispiele. Die komplexe neue Welt, vor der wir uns seit
Generationen furchten, ist da - und wir mussen damit
umzugehen lernen.

Dass das Bedurfnis nach Klarheit mit diesen
Entwicklungen wachst, ist jeden Tag zwischen den Zeilen
der Nachrichten ablesbar. Auch der Wunsch nach mehr
Ubersicht lasst sich dort herauslesen: Die Euphorie iiber
die soziale Vernetzung weicht zunehmend der Frustration
uber unsichere Datenstrome und der Angst, zum
glasernen Menschen zu werden. Extreme Mallnahmen
sind langst im Raum.

Die Webseite seppukoo.com ermoglichte es zum
Beispiel, samtliche Informationen, die ein Nutzer je in
sozialen Netzwerken veroffentlicht hat, vollstandig
auszuradieren. Der Name war Programm: »Seppuku« ist
der japanische Begriff fur den rituellen Selbstmord der
alten Samurai-Krieger. Die Webseite stellte also das
ultimative Kapitulationsangebot vor der Datenkrake dar:
digitaler = Selbstmord als Ausweg.l Warum die
Vergangenheitsform? Aufgrund einer Kontroverse mit
Facebook musste der Service schlielsen. Stattdessen
bieten die Betreiber nun denen eine Plattform, die ihr
Facebook-Profil manuell geloscht haben.

Auch politische und gesellschaftliche Visionen der
jungeren Vergangenheit wie der europaische Gedanke
werden zunehmend von der Sorge vor ihren Folgen
uberlagert, weil sie unuberschaubar und potenziell
instabil sind. Schon wollen viele zuruck zu den alten,
kleineren Einheiten - mehr Selbstkontrolle und
vermeintlich weniger Kontext, den es zu berucksichtigen
gilt. Beim  Referendum uber eine  schottische
Unabhangigkeit von Groflbritannien verfehlten die
Befurworter im September 2014 ihr Ziel nur knapp. Auch
in Katalonien gibt es Unabhangigkeitsbestrebungen von



Spanien, und selbst manche Bayern lieSen sich vom
Schwung der schottischen Separatisten anstecken.
Nachdem in Europa jahrzehntelang Grenzen eingerissen
wurden, erscheint vielen inzwischen die Ruckkehr zur
Nationalstaatlichkeit als erstrebenswert: Klarheit durch
Abgrenzung.

Doch auch engere Grenzen und Kkleinere Einheiten
bringen nicht automatisch mehr Klarheit. Das Spielfeld zu
verkleinern, bedeutet immer auch, die Moglichkeiten
einzuschranken. So blendet man die Chancen, die im
Neuen liegen, aus. Ein Smartphone kategorisch zu
verweigern, ist heute ebenso wenig realistisch wie der
Wunsch, politisch in die Zeit der »starken Manner«
zuruckzukehren. Aus dem Bedurfnis nach Sicherheit
heraus Klarheit im Bekannten zu suchen, ist nichts
anderes als Nostalgie. Mit der Sehnsucht nach den Zeiten
der eindeutigen, dafur moglicherweise unwahren Ansagen
ist unser Handlungsspielraum nicht erschopft. Es ist
lediglich die einfachste, weil instinktive Reaktion auf die
unubersichtliche neue Welt: Klarheit zu konsumieren ist
einfacher als nachzudenken.

Was wir wirklich brauchen - in der Politik, im
Geschaftsalltag, im Internet, in der Ehe, ja schon in der
Schule -, ist klare Kommunikation, die es jedem von uns
ermoglicht, sich eine qualifizierte Meinung zu bilden. Und
die Fahigkeit, klare von unklarer Kommunikation zu
unterscheiden - ohne naive Euphorie und gleichzeitig
ohne gewohnheitsmallige Vorbehalte gegenuber der
Multi-Informationen-Welt und der  Multi-Optionen-
Gesellschaft.

Die Verfagbarkeit von Informationen erzeugt noch keine
Klarheit, sie schafft allerdings die Méglichkeit von Klarheit.

Der Unterschied zwischen fruher und heute lasst sich
einfach zusammenfassen: Wir konnen uns nicht mehr



